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1 TENOR

Das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz er-
teilt gemanR § 7 Abs. 3 des Gesetzes Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli
1985 (BGBI. | S. 1565), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1843) in
Verbindung mit der Verordnung Uber den Schutz vor Schaden durch ionisierende Strahlen
(Strahlenschutzverordnung-StriSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juli 2001
(BGBI. | S. 1714; 2002 | S. 1459), zuletzt geandert durch Gesetz vom 26. Juli 2016 (BGBI. |
S. 1843), in Verbindung mit der Verordnung Uber die Deckungsvorsorge nach dem Atomgesetz
(Atomrechtliche Deckungsvorsorge-Verordnung - AtDeckV) vom 25. Januar 1977 (BGBI. |
S. 220), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 08. Juli 2016 (BGBI. | S. 1594) und der Hessischen
Verordnung Uber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Atom-, Strahlenschutz- und Strahlen-
schutzvorsorgerechts vom 20. November 2004 (GVBI. |, S. 371), zuletzt geandert durch Verord-
nung vom 03. November 2014 (GVBI. | S. 269) der

RWE Power AG, Huyssenallee 2, 45128 Essen

als Inhaberin der Kernanlage in Flur 7 auf den Flurstiicken 66-73, 86-94 und 219 der Gemarkung

Biblis, Landkreis Bergstralde, eine

Genehmigung zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen des
Blockes B des Kernkraftwerkes Biblis

nach MalRgabe der Unterlagen in Abschnitt 1.2 und der Nebenbestimmungen in Abschnitt 1.5.
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1.1 GENEHMIGUNGSUMFANG

Diese Genehmigung umfasst folgende Malinahmen, die in den unter Abschnitt 1.2 aufgeflihrten
Unterlagen im Einzelnen beschrieben sind.

1.

10.

11.

12.

KWB-B

Die Stilllegung und das Innehaben der nach 8 7 Abs. 1 des Atomgesetzes genehmig-
ten Anlage

Den Weiterbetrieb von Anlagenteilen, die zur Schutzzieleinhaltung sowie aus betrieb-
lichen Grinden fir den Abbau ben6tigt werden (Restbetrieb)

Die endgultige AuRerbetriebnahme (Stillsetzung) von Anlagenteilen (Systemen und
Komponenten), die weder fir die Einhaltung der Schutzziele noch fir den Abbau be-
notigt werden

Den Abbau von Anlagenteilen nach erfolgter Stillsetzung

Die Errichtung und den Betrieb von Systemen und Komponenten, die fir den Abbau
bendotigt werden (Ersatzsysteme)

Den Umgang mit bestrahlten Brennelementen aus dem Betrieb der Anlage mit dem
Ziel der trockenen Zwischenlagerung einschlie3lich der Lagerung im internen Brenn-
elementlagerbecken

Den Umgang mit beladenen Brennelement- und Brennstabbehaltern und zugehérigen
Hilfseinrichtungen sowie den Transport auf dem Anlagengelande

Den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen und Abféllen aus dem Betrieb und
dem Abbau der Anlage einschlie3lich der Lagerung innerhalb bestehender Gebaude
des Kontrollbereiches sowie auf dem Anlagengelande im Uberwachungsbereich.

Der Umgang umfasst auch fremdkontaminierte, mobile Einrichtungen und Werkzeuge.
Die Abgabe von radioaktiven Reststoffen an andere Genehmigungsinhaber zur Wie-
derverwendung, schadlosen Verwertung oder Behandlung und Verarbeitung oder La-
gerung sowie die Abgabe von nicht radioaktivem Material aus dem Uberwachungsbe-
reich

Die Abgabe radioaktiver Stoffe (Aerosole) mit der Fortluft

bis zu 3,70 E+10 Bq im Kalenderjahr,

bis zu 1,85 E+10 Bq in 180 Tagen und

bis zu 3,70 E+08 Bg am Tag

Die Abgabe radioaktiver Gase mit der Fortluft

bis zu 2,50 E+13 Bq im Kalenderjahr und

bis zu 1,25 E+13 Bq in 180 Tagen

Die Abgabe radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser

Spalt- und Aktivierungsprodukte bis zu 5,0 E+10 Bq im Kalenderjahr und

Tritium bis zu 1,5 E+13 Bqg im Kalenderjahr
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1.2 GENEHMIGUNGSUNTERLAGEN

Der Genehmigung liegen die nachfolgend genannten Unterlagen zugrunde. Die Festlegungen
darin sind verbindlich, soweit in diesem Bescheid nichts anderes festgelegt ist.

Antragsschreiben

Datum

Inhalt

06.08.2012

Antrag (ohne Unterlagen)

27.09.2012

Stilllegungs- und Abbaukonzeptbericht

28.09.2012

Einarbeitung von Hinweisen in den Stilllegungs- und Abbaukonzeptbericht

30.04.2013

.unterlagenpaket 1*

18.06.2013

Bitte, fur das Verfahren die Antragsnummer B022/12 zu verwenden

11.07.2013

Sicherungsbericht mit Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. B

06.11.2013

Unterlagen gemalf Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. C

19.12.2013

Unterlagen gemalf Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. D

27.01.2014

Uberarbeiteter Sicherungsbericht

23.04.2014

Unterlagen gemal} Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. E

09.05.2014

Unterlagen gemalf Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. F

09.05.2014

Uberarbeiteter Sicherungsbericht

25.09.2014

Unterlagen gemaf Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. G

24.03.2015

Bericht gemall EURATOM-Vertrag, Artikel 37, zur Einreichung an das BMUB mit

Verzeichnis der Antragsunterlagen Rev. H

31.03.2015

Unterlagen gemalf Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. |

31.03.2015

Uberarbeiteter Sicherungsbericht

30.06.2015

Schreiben ,Johannes-ra“; Beantwortung der Fragen der EU-Kommission vom
27.05.2015

22.07.2015

Schreiben ,Johannes-ra“; Stellungnahme zu den Punkten der Behérdenbeteiligung

30.09.2015

Unterlagen gemalf} Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. J

25.11.2015

Schreiben ,Frey-me*; Begrindung fir den Entfall bestehender Auflagen

27.11.2015

Unterlagen gemaf Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. K

16.12.2015

Unterlagen gemaf Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. L

26.01.2016

Austausch der Anlage 8 zum RBHB 00.01

29.01.2016

Unterlagen gemal} Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. M

KWB-B
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Datum

Inhalt

22.04.2016

Unterlagen gemaf Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. N

03.06.2016

Unterlagen gemaf Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. O

29.06.2016

Unterlagen gemal} Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. P

06.07.2016

Unterlagen gemal} Verzeichnis der Antragsunterlagen, Rev. Q

20.12.2016

Antrag auf sofortige Vollziehung

Tabelle 1: Liste der Antragsschreiben

Antragsunterlagen

Nr. Kennzeichnung Rev. | Bezeichnung | Datum  /
Stand
Allgemeine Unterlagen
A-1 Antragsschreiben, s.o. Nr.1 A ST2-1-01- 06.08.2012
1000-0001/I
A-2 EURATOM-Art.37-Bericht C ST2-1-20- 20.02.2015
2100-0001/I
Unterlagen zur Offentlichkeitsbeteiligung
A-3 Sicherheitsbericht fir den Abbau des Kernkraftwerks | A ST2-1-02- 15.04.2014
Block B 2100-0001/I
A-4 Kurzbeschreibung fir den Abbau des Kernkraftwerks | A ST2-1-12- 15.04.2014
Block B 2000-0001/I
Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung
A-5 Vorschlag zum voraussichtlichen Untersuchungs- A ST5-1-11- 14.12.2012
rahmen fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 2100-0001/1
(,Scoping-Bericht"), Block A/B
A-6 Stilllegung und Abbau des KKW, Umweltvertraglich- | A ST5-1-10- 13.12.2013
keitsuntersuchung (UVU), Block A/B 2100-0001/I
Erlauterungsberichte
A-7 Konzept zur Sicherung der sonstigen radioaktiven A ST5-1-04- 02.12.2015
Stoffe, Block A/B 2100-
0002/VS-
NFD
A-8 Restbetriebskonzept, Block B F ST2-1-07- 04.07.2016
5000-0001/I
A-9 Ereignisanalyse, Block A/B F ST5-1-07- 14.04.2016
1300-0001/I
A-10 | Strahlenschutzkonzept, Block A/B C ST5-1-03- 21.09.2015
2220-0001/I
A-11 Reststoff- und Abfallkonzept, Block A/B C ST5-1-03- 21.09.2015
3300-0001/I
A-12 | Logistikkonzept, Block B B ST2-1-03- 26.02.2015
2500-0001/I

KWB-B
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Nr. Kennzeichnung Rev. | Bezeichnung | Datum  /
Stand
A-13 | Sicherungsbericht, Block A/B C ST5-1-04- 02.03.2015
2100-
0001/VS-
NFD
A-14 | Brandschutzkonzept, Block A/B D ST5-1-03- 16.09.2015
2230-0001/I
A-15 | Abbaukonzept, Block B C ST2-1-03- 10.09.2015
2300-0001/I
A-16 | Anlagenzustand zu Beginn des Abbaus, Block B B ST2-1-03- 26.01.2015
2250-0001/I
A-17 | Betriebsorganisation und administrative E ST5-1-03- 23.09.2015
Regelungen, Block A/B 2000-0001/I
A-18 | Radiologische Charakterisierung, Block B B ST2-1-03- 02.03.2015
3500-0001/I
Technische Nachweise
A-19 | Ermittlung der potentiellen Strahlenexposition fir ein | A ST5-1-17- 15.10.2015
auslegungsuberschreitendes Ereignis im Zusam- 3520-0001/1
menhang mit dem Pufferlager auf dem Anlagenge-
lande des Kernkraftwerks Biblis, Block A/B
A-20 | Fortgeltende Errichtungs- und Betriebsgenehmigun- | A ST5-1-15- 01.12.2015
gen, Block A/B 2100-0001/1
A-21 | Berechnung der Strahlenexposition fur Ableitungen C ST2-1-17- 25.03.2014
Uber den Luftpfad im bestimmungsgemalen Restbe- 3510-0001/I
trieb des Kraftwerksblocks Biblis B gemaR AVV zu
§ 47 StrlSchVv
A-22 | Berechnung der Strahlenexposition fiir Ableitungen B ST2-1-18- 20.03.2015
Uber den Wasserpfad im bestimmungsgemalien 3510-0001/I
Restbetrieb des Kraftwerksblocks Biblis B gemaf3
AVV zu 8§ 47 StrlSchV
A-23 | Berechnung der Strahlenexposition fir potentielle E ST2-1-17- 17.11.2015
Storfalle im Restbetrieb des Kraftwerksblocks Biblis 3520-0001/I
B gemal § 50 StrISchV
A-24 | Weitergeltende Auflagen bzw. Nebenbestimmungen, | B ST2-1-15- 05.03.2015
Block B 2100-0001/I
Betriebsunterlagen
A-25 | RBHB 00.00 ,Gesamtinhaltsverzeichnis®, G ST5-1-14- 12.05.2016
»Einfihrung in das Restbetriebshandbuch* 5100-0001/1
und ,Prozedere zur Anderung RBHB", Block A/B
A-26 | RBHB 00.01 ,Personelle Betriebsorganisation®, C ST5-1-14- 01.09.2015
Block A/B 5100-0002/I
A-27 | RBHB 00.02 ,Warten- und Schichtordnung*, B ST5-1-14- 09.09.2015
Block A/B 5100-0003/I

KWB-B
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Nr. Kennzeichnung Rev. | Bezeichnung | Datum  /
Stand
A-28 RBHB 00.03 ,,Abbau- und Instandhaltungsordnung®, | C ST5-1-14- 01.09.2015
Block A/B 5100-0004/I
A-29 | RBHB 00.04 ,Strahlenschutzordnung”, Block A/B C ST5-1-14- 01.09.2015
5100-0005/I
A-30 | RBHB 00.05 ,Wach- und Zugangsordnung®, A ST5-1-14- 09.09.2015
Block A/B 5100-0006/I
A-31 | RBHB 00.06 ,Alarmordnung", Block A/B C ST5-1-14- 09.09.2015
5100-0007/I
A-32 | RBHB 00.07 ,Brandschutzordnung“, Block A/B D ST5-1-14- 15.01.2016
5100-0008/I
A-33 | RBHB 00.08 ,Erste-Hilfe-Ordnung”, Block A/B C ST5-1-14- 09.09.2015
5100-0009/I
A-34 | RBHB 00.09 ,Regelung zum atomrechtlichen Verfah- | G ST5-1-14- 23.06.2016
ren bei Abbau, Anderungen und Instandhaltungen an 5100-0010/1
der KWA", Block A/B
A-35 | RBHB 00.10 ,Abfall- und Reststoffordnung®, Block D ST5-1-14- 13.04.2016
A/B 5100-0011/I
A-36 | RBHB-B 13.00.01 "Storfallleitschema” A ST2-1-14- 09.12.2015
5100-008/I
A-37 | RBHB-B 15.00 ,Auflagen und Bedingungen zum B ST2-1-14- 09.12.2015
Restbetrieb der Anlage* 5100-0001/I
A-38 | RBHB-B 15.01 "Auflagen zum Restbetrieb der Anla- | A ST2-1-14- 09.12.2015
ge" 5100-0002/I
A-39 | RBHB-B 15.09 "Sicherheitstechnisch wichtige B ST2-1-14- 01.12.2015
Grenzwerte" 5100-0003/I
A-40 | RBHB-B 15.12 "Regelungen Uber die Mindestver- C ST2-1-14- 01.09.2015
fugbarkeiten von Anlagen und Komponenten im 5100-0004/1
Restbetrieb"
A-41 | RBHB-B 15.14.01 "Meldekriterien fur meldepflichtige | A ST2-1-14- 01.12.2015
Ereignisse, Radiologie und Strahlenschutz, Anlagen- 5100-0005/I
technik. Einwirkungen, Meldekriterien in Anlagen
nach 87 AtG"
A-42 | RBHB-B 15.14.02 "Meldekriterien fir meldepflichti- A ST2-1-14- 09.12.2015
ge, sicherungsrelevante Ereignisse” 5100-0006/I
A-43 | RBHB-B 17.00.00 "Kontrolle der Schutzziele" A ST2-1-14- 09.12.2015
5100-0009/I
A-44 | RBHB-B 17.20 "Schutzziel Kernkihlung" A ST2-1-14- 09.12.2015
5100-0010/I
A-45 | RBHB-B 17.60 "Schutzziel Aktivitatsrickhaltung" A ST2-1-14- 09.12.2015
5100-0011/I
A-46 | RBHB-B 17.80 "Schutzzielubergreifende Versor- A ST2-1-14- 09.12.2015
gungsfunktionen" 5100-0012/I

KWB-B
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Nr. Kennzeichnung Rev. | Bezeichnung | Datum  /
Stand

A-47 | PHB 0.1 "Grundlagen, Aufbau und Anwendung des | A ST5-1-14- 09.09.2015
PHB" 5200-0001/I

A-48 | Prufhandbuch Block B, 1. R-Prifliste B ST2-1-14- 20.01.2016
5200-0001/I

A-49 | NHB 00.00 "Anderungsverfahren fur das Notfall- A ST5-1-14- 09.09.2015
handbuch", Block A/B 5300-0001/I

Weitere Unterlagen

A-50 | Eingangsdaten fur die Berechnung der potentiellen C ST5-1-03- 09.10.2015
Strahlenexposition gemaf § 50 StrISchV und fir ein 3510-0001/I
auslegungsuberschreitendes Ereignis auf der Puffer-
lagerflache im Restbetrieb der Kraftwerksblocke Bib-
lis A und Biblis B

Tabelle 2: Antragsunterlagen gemafd Verzeichnis der Antragsunterlagen mit Revisionsstand , Q"
vom 06.07.2016

1.3 VERANTWORTLICHE PERSONEN

Die verantwortlichen Personen gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG, die Strahlenschutzbeauftragten ge-
mafR § 31 Abs. 2 StrlSchV und der Objektsicherungsbeauftragte, der die mit dem Schutz der
Anlage gegen Stormaflinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter nach 8 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG
zusammenhangenden Aufgaben wahrnimmt, sind in der Personellen Betriebsorganisation des
RBHB im Kapitel 3.1 aufgefihrt und in den Anhé&ngen namentlich benannt.

1.4 DECKUNGSVORSORGE

Aufgrund von 8 13 des Atomgesetzes in Verbindung mit den Vorschriften der Verordnung tber
die Deckungsvorsorge nach dem Atomgesetz (AtDeckV) wird die Deckungsvorsorge flr gesetzli-
che Schadensersatzverpflichtungen nach 8 13 Abs. 5 AtG auf

2.500.000.000 (2 Milliarden 500 Millionen) Euro

festgesetzt.

1.5 NEBENBESTIMMUNGEN

Die Auflagen und Nebenbestimmungen der Genehmigungen nach § 7 Abs. 1 AtG, den Leis-
tungsbetrieb betreffend, werden aufgehoben und durch folgende Nebenbestimmungen ersetzt:
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1.5.1 Restbetrieb der Anlage

NB 1.1

NB 1.2

NB 1.3

NB 1.4

NB 1.5

Die Abberufung benannter verantwortlicher Personen im Sinne von 8§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG
ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde unverziglich schriftlich anzuzeigen.
Neubestellungen sowie Anderungen im Zustandigkeitsbereich von verantwortlichen
Personen sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde rechtzeitig, spatestens jedoch vier
Wochen vor dem geplanten Einsatz, schriftlich anzuzeigen. Die zum Nachweis der Zu-
verlassigkeit und Fachkunde erforderlichen Unterlagen sind der Anzeige beizufiigen.

Die Betriebsbegehungen, welche die atomrechtliche Aufsichtsbehérde unter Beteiligung
des hinzugezogenen Sachverstandigen durchfiihrt, sind angemessen zu unterstitzen.
Zu festgestellten Mangeln ist gegeniber der Aufsichtsbehdrde schriftlich Stellung zu
nehmen.

Im Anlagenzustand 1 sind die mobilen Komponenten sowie die zugehérigen — teilweise
im Krisenstabshandbuch verankerten — Prozeduren des schutzzielorientierten Konzepts
zur Erdbebenbeherrschung beizubehalten.

Bevor mit Abbaumafinahmen an von der Priméarkreisdekontamination direkt betroffenen
Anlagenteilen / RAumen (Raumbereichen) begonnen wird, ist eine Dekontamination des
Primarkreises und der anschlieRenden Systeme durchzufihren.

Rechtzeitig vor Durchfiihrung von Abbau- oder AnderungsmafRnahmen in den atom-
rechtlich relevanten Gebéauden ist die vom Sachverstandigen der Behorde positiv ge-
prufte Brandschutzdokumentation fir das jeweilige Gebaude vorzulegen.

1.5.2 Abbau

NB 2.1

Vor dem Transport von Lasten, die die Betriebslast des Reaktorgebaudekrans 20UQ10
von 200 Mg uberschreiten, ist der Aufsichtsbehorde eine sicherheitstechnische Bewer-
tung im Hinblick auf die Schutzzieleinhaltung vorzulegen.

1.5.3 Betriebsfuhrungsunterlagen

NB 3.1

KWB-B

Die Sicherheitsspezifikation darf ohne Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehor-
de nicht geandert werden. Die Zustimmung zu beabsichtigten Anderungen ist rechtzei-
tig, spatestens jedoch sechs Wochen vor der geplanten Umsetzung, zu beantragen.
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NB 3.2
Vor Inanspruchnahme dieser Genehmigung sind der Aufsichtsbehdrde die SSP-Teile
des RBHB sowie die R-Prifliste in der aktuellen Version zur Prifung und Zustimmung
vorzulegen.

NB 3.3
Zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme dieser Genehmigung muss ein vollstandiges und
aktuelles RBHB vorliegen.

NB 3.4
Vor der erstmaligen Nutzung der ,Herausgabe“ ist der Aufsichtsbehérde der noch feh-
lende Anhang 5 ,Regelungen zur Herausgabe“ des RBHB Kapitels 00.10 ,Abfall- und
Reststoffordnung*” zur Priifung und Zustimmung vorzulegen.

NB 3.5
Das Restbetriebshandbuch, die R-Prifliste und die Brandschutzdokumentation sind an
den Abbaufortschritt anzupassen und mindestens einmal jahrlich auf Aktualitat zu pri-
fen.

1.5.4 Reststoff- und Abfallbehandlung

NB 4.1
Vor Nutzung der Pufferlagerflachen im Uberwachungsbereich als Lagerflachen fur radio-
aktive Stoffe sind konkrete Regelungen fiir die vorgesehenen MalRnhahmen bei einem
Uberschreiten des Wasserstands von 91,0 Meter iber Normalnull vorzulegen.

NB 4.2
Auf den Pufferlagerflachen im Uberwachungsbereich diirfen radioaktive Stoffe in 20-FufR3-

Containern bis zu einer Gesamtaktivitat von 1,0 E+13 Bq pro Lagerflache abgestellt wer-
den.

1.5.5 Strahlenschutz

NB 5.1
Vor der ersten Ableitung von radioaktiven Abwassern in den Rhein ist die technische
MalRnahme ,Umverlegung / Verlangerung der TR-Rohrleitung zur Ableitung von Wasser
in den Rhein (Verfahren MA015/12)“ abzuschlieRen.

NB 5.2
Vor Nutzung der Pufferlagerflachen im Uberwachungsbereich als Lagerflachen fir radio-

aktive Stoffe sind die betrieblichen Regelungen fiur die Pufferlagerung vorzulegen. Es ist
nachvollziehbar aufzuzeigen, dass mit diesen Regelungen die Grenzwerte des § 46
StrISchV eingehalten werden.
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Vor Inanspruchnahme dieser Genehmigung ist ein Konzept vorzulegen, aus dem der
Umfang der zu ertiichtigenden Messtechnik fur die Strahlungs- und Aktivitatsiberwa-
chung und der Zeitpunkt der Umsetzung hervorgehen.

1.5.6 Deckungsvorsorge

NB 6.1

NB 6.2

NB 6.3

NB 6.4

NB 6.5

Anderungen der Deckungsvorsorge diirfen nur mit vorheriger Zustimmung der atom-
rechtlichen Aufsichtsbehdrde vorgenommen werden.

Jede ohne lhr Zutun eingetretene Anderung der Deckungsvorsorge und, soweit Scha-
densersatzverpflichtungen in Frage kommen, zu deren Erfullung die Deckungsvorsorge
bestimmt ist, jedes Schadensereignis, jede Geltendmachung von Schadensersatzan-
sprichen und jede Leistung zur Erflllung von Schadensersatzverpflichtungen sind der
Verwaltungsbehdrde unverziglich anzuzeigen, sobald Ihnen diese Umstande bekannt
werden.

Der atomrechtlichen Aufsichtsbehédrde ist auf deren Aufforderung hin nachzuweisen,
dass die Deckungsvorsorge in der festgesetzten Hohe und in dem festgesetzten Um-
fang vorhanden ist und dass die Voraussetzungen fortbestehen, unter denen die De-
ckungsvorsorge auf andere Weise als durch eine Haftpflichtversicherung erbracht wer-
den konnte.

Die Deckungssumme ist, soweit sie nicht fur jedes Schadensereignis in voller Héhe zur
Verfigung steht, wiederaufzufillen, wenn eine Minderung um mehr als 1 vom Hundert
eingetreten oder auf Grund eines oder mehrerer eingetretener Schadensereignisse zu
erwarten ist.

Spatestens zwei Wochen vor der Inanspruchnahme dieser Genehmigung ist der atom-
rechtlichen Aufsichtsbehérde die endgiltige Deckungsvorsorgebestatigung Uber die
festgesetzte Deckungssumme vorzulegen.

1.5.7 Umweltvertraglichkeitsprifung

NB 7.1

KWB-B

Vor der Inanspruchnahme der nicht versiegelten Teile der Flachen L2, L3 und L4 sind
diese von einer fachkundigen Person auf eventuell noch vorhandene geschitzte Tiere
abzusuchen.

Sollten noch Reptilien oder Amphibien auf den Flachen gefunden werden, sind diese
einzufangen und auf geeigneten Flachen auRRerhalb des Kraftwerksgelandes freizulas-
sen.
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1.5.8 Inanspruchnahme der Genehmigung

NB 8.1
Die Inanspruchnahme dieser Genehmigung ist der Aufsichtsbehérde mindestens eine
Woche im Voraus anzuzeigen. Mit der Anzeige ist die Erfullung der entsprechenden
Nebenbestimmungen nachzuweisen.

1.6 BESTEHENDE GENEHMIGUNGEN

Hinsichtlich des Innehabens der atomrechtlichen Anlage KKW Biblis, Block B gelten die in der
Antragsunterlage ,Technischer Nachweis: Fortgeltende Errichtungs- und Betriebsgenehmigun-
gen Stilllegung und Abbau KKW Biblis, Block A und B* /A-20/ aufgefiihrten Genehmigungen nach
§ 7 Abs. 1 AtG fort.

Die zum Schutz vor Stérmaflinahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter erteilten Genehmigun-
gen nach 8 7 Abs. 1 AtG gelten fort, soweit dieser Bescheid keine anderen Festlegungen trifft.

1.7 HINWEISE

H1

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bescheid unbeschadet der Entscheidungen anderer Be-
horden ergeht, die fir das Gesamtvorhaben aufgrund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften
erforderlich sind.

H?2

Bei der Planung der Konditionierung der Abfélle, die an das Endlager Konrad abgegeben werden
sollen sowie deren Dokumentation, sind die Vorgaben des Programmes fir eine verantwortungs-
volle und sichere Entsorgung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfalle (Nationales
Entsorgungsprogramm) vom August 2015 zu berticksichtigen. Danach soll die Dauer des Einla-
gerungsbetriebs in das Endlager Konrad vierzig Jahre nicht Gberschreiten.

H3

Es wird darauf hingewiesen, dass mit Inanspruchnahme dieser Genehmigung eine Abgabe von
Abwasser ausschliefZlich tber die neue TR-Rohrleitung (siehe NB 5.1) gestattet ist. Dies ist bei
der Aktualisierung des RBHB zu berucksichtigen.

1.8 SOFORTIGE VOLLZIEHUNG

Gemall 8§ 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch Artikel 17 des Geset-
zes vom 22. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3106), wird die sofortige Vollziehung des Bescheides
angeordnet.
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1.9 KOSTENENTSCHEIDUNG

Aufgrund 8 21 Abs. 1 Nr. 1 des Atomgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26.07.2016 (BGBI. | S. 1843),
in Verbindung mit § 2 Satz 1 Nr. 2 der Kostenverordnung zum Atomgesetz (AtKostV) vom
17. Dezember 1981 (BGBI. | S. 1457), zuletzt geandert durch Gesetz vom 26. Juli 2016 (BGBI. |
S. 1843) sowie 8§ 9 VwKostG vom 23. Juni 1970 (BGBI. | S. 821) in der bis zum 14. August 2013
geltenden Fassung, wird fur die gebuhrenpflichtigen Tatigkeiten von Mitarbeitern meines Hauses
eine Gebihr von
272.472,40 €
(i. W.: zweihundertzweiundsiebzigtausendvierhundertzweiundsiebzig Euro)

festgesetzt.

Nach erfolgter Anhérung entstand zuséatzlicher Verwaltungsaufwand, wodurch sich die Gebih-
renforderung von 262.646,05 € auf 272.472,40 € erhoht.

Die Auslagen wurden bzw. werden mit gesonderten Bescheiden erhoben.

Unter Berlcksichtigung der geleisteten Vorschusszahlungen verbleibt ein Restbetrag in Hohe
von

38.665,35 €
(i. W.: achtunddreiBigtausendsechshundertfiinfundsechzig Euro).
Ich bitte, den Betrag bis spatestens 24.04.2017 zu Gunsten des
HCC — Umweltministerium
Landesbank Hessen-Thiringen

IBAN: DE55500500000001005578

unter Angabe der Referenznummer 14001740008 zu Gberweisen.
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2 BEGRUNDUNG
2.1 SACHVERHALT — ANTRAGSGEGENSTAND

2.1.1 Historie der Anlage

Am 13. Juni 1969 hat die Rheinisch-Westfélisches Elektrizitatswerk AG (RWE), Essen, einem
Konsortium aus der Kraftwerk Union, Milheim, und der Hochtief AG, Essen, den Auftrag zur Lie-
ferung, Errichtung und Inbetriebnahme des Kraftwerks Biblis, Block A, mit einer elektrischen
Bruttoleistung von 1200 MW erteilt. Am 31. August 1971 beauftragte die RWE die gleiche Fir-
mengruppe, den Block B mit einer Bruttoleistung von 1300 MW schlisselfertig zu erstellen.

Die Arbeiten auf der Baustelle begannen nach Darstellung der Antragstellerin im Februar 1972.
Block B des Kraftwerks Biblis wurde am 25. Marz 1976 erstmals kritisch und nahm seinen Leis-
tungsbetrieb am 31. Januar 1977 auf. Seit seiner Inbetriebnahme erzeugte er nach Angabe der
Antragstellerin ca. 264 Mio. MWh Strom.

Wahrend seiner Betriebszeit wurden zuséatzlich zur routinemaRigen Uberprifung der Anlage
durch die atomrechtliche Aufsichtsbehtrde und deren Sachversténdige weitere Untersuchungen
durchgefiuhrt, die zu umfangreichen Nachristungen gefiihrt haben. Insbesondere sind hier zu
nennen:

» Untersuchungen im Rahmen der Deutschen Risikostudie, Phase A und B,

» die Sicherheitstberprifung der Reaktorsicherheitskommission nach Tschernobyl,

» die Periodische Sicherheitsiberpriifung gemaf § 19a AtG vom 31. Dezember 2000, de-
ren Begutachtung 163 Empfehlungen ergab.

Die Untersuchungen kamen zu dem Ergebnis, dass eine Gefahrdung im Sinne des Atomgeset-
zes nicht vorliegt und die Malinahmen in angemessener Zeit umgesetzt werden kdnnen.

Das Kraftwerk wurde wahrend seiner Betriebszeit kontinuierlich und umfangreich nachgerustet.
Wahrend der Betriebszeit wurden mehr als 70 Genehmigungen nach § 7 Abs. 1 AtG zu wesentli-
chen Anderungen des Blocks B erteilt.

Mit Anordnung des damaligen Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz wurde dem in Revision befindlichen Block B in der Folge der Ereignisse im
Kernkraftwerk Fukushima in Japan am 18. Mé&rz 2011 das Wieder-Anfahren untersagt.

Mit dem Inkrafttreten der 13. AtG-Novelle am 06. August 2011 hat der Block B des Kraftwerks
Biblis seine Berechtigung zum Leistungsbetrieb verloren.

2.1.2 Standort und Umgebung des KWB
Standort des Kraftwerks - Geographische Lage und Geldndetopologie

Das Kraftwerk befindet sich auf der Gemarkung der Gemeinde Biblis im hessischen Landkreis
BergstralRe. Die geographischen Koordinaten des Mittelpunkts des Standorts lauten:
8° 24’ 52,65" ¢stliche Lange und 49° 42’ 32,87 nérdliche Breite.
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Es liegt am rechten, dem Bundesland Hessen zugehorigen Ufer des mittleren Rheins im Bereich
der Einmindung der Weschnitz etwa bei Rheinkilometer 455.

Vor Errichtung des Kraftwerks wurde die Gelandeoberflache durch Einbringung von schluffigen
Sanden und Kiessanden bis zu einer Oberflache von 91 Meter Gber Normalnull erhéht. Zusatz-
lich wurde ein Deich mit einer Kronenhdéhe von 91,50 Metern tber Normalnull errichtet. Die Um-
gebung um das Kraftwerk ist eben. Erst in einer Entfernung von etwa 15 Kilometer Richtung Os-
ten andert sich die Gelandetopologie in den Auslaufern des Odenwaldes, welcher bis etwa 500
Meter Uber Normalnull ansteigt. Im Westen werden nach 8 Kilometern die Rander des Rheinhes-
sischen Huigellandes mit einer maximalen Hohe von 180 Meter Uber Normalnull erreicht.

Geologische Verhaltnisse — Seismische Verhéltnisse

Der Standort des KWB liegt im zentralen Bereich des nérdlichen Oberrheingrabens. Diese geo-
logische Struktur erstreckt sich in Nord-Siud-Richtung Uber eine Lange von 350 Kilometern zwi-
schen den Ballungsraumen Basel und Frankfurt am Main. Die maximale Breite des Oberrhein-
grabens betragt etwa 30 Kilometer.

Geologisch stellt der Oberrheingraben eine Grabeneinsenkung dar. Diese ist bruchtektonisch
durch Zerrung der Flanken im Oberrheinischen Massiv entstanden und seismisch aktiv. Schwer-
punktmaRig an den beiden Grabenenden traten in historischer Zeit Erdbeben mit Intensitaten um
7 auf der Medwedew-Sponheuer-Karnik-Intensitats-Skala (MSK-Skala) auf. Das starkste doku-
mentierte Beben fand 1356 bei Basel statt (9-10 auf der MSK-Skala). Im mittleren Teil des Ober-
rheingrabens am Standort des KWB wurde die Erdbebenstéarke 7 bisher nicht erreicht.

Das Bemessungserdbeben fiir das KWB (50.000-jéhrliches Ereignis) hat eine Starke von 7,75
auf der MSK-Skala.

Hydrologische Verhaltnisse

Grundwasser

Am Standort des KWB verlaufen drei voneinander getrennte Aquifere mit Méachtigkeiten zwi-
schen 20 und 150 Meter. Der mittlere Grundwasserspiegel liegt etwa 5 Meter unter dem
Standortgeléande auf dem Niveau des Pegelstands des Rheins. Die Grundwasserleiter sind durch
Formationen aus Ton und Schluff wasserundurchlassig voneinander getrennt.

Gewasserstand

Der Pegelnullpunkt des Rheins liegt am Standort des Kraftwerks bei etwa 84,16 Meter Uber
Normalnull. Der niedrigste Wasserstand wurde 2003 bei 16 Zentimeter (84,32 Meter tber Nor-
malnull) und der héchste 1882 bei 822 Zentimeter (92,38 Meter Gber Normalnull) Gber dem Pe-
gelnullpunkt gemessen. Ein solcher Wert kann heute durch die Flutung von Retentionsflachen an
beiden Ufern des Rheins und VergroRerung des Abflussquerschnitts nicht mehr erreicht werden.
Der maximal erreichbare Pegelstand im Bereich des KWB liegt geringfligig oberhalb von
91,10 Meter Giber Normalnull.

Das Bemessungshochwasser (1.000-jahrliches Ereignis) entspricht einem Pegelstand von
92,50 Meter tber Normalnull und bedingt einen Wasserstand von 850 Zentimeter tGber dem Pe-
gelnullpunkt.
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Gewassernutzung

Um den Standort des KWB werden sowohl die vorhandenen Grundwasservorkommen als auch
das Wasser des Rheins zur Gewinnung von Trink- und Brauchwasser genutzt.

Die groRen Grundwasservorkommen im Oberrheingraben dienen der regionalen und Uberregio-
nalen Trinkwasserversorgung. Grof3ere Flachen sind als Wasserschutzgebiete klassifiziert. Des
Weiteren wird Grundwasser auch zur Bewasserung landwirtschaftlicher Nutzflachen verwendet.
Dem Rhein enthommenes Wasser wiederum wird ebenfalls zur Bewasserung in der Landwirt-
schaft und zur Verbesserung der Trinkwasserqualitat im hessischen Ried eingesetzt.

Sowohl der Rhein, wie auch wasserfihrende Teile des Altrheins und umliegende Seen und Ba-
che sind in geringem Mal3e fischereiwirtschaftlich genutzt.

Die Antragstellerin bezog das fir den sekundaren Kuhlkreislauf bendtigte Wasser ebenfalls aus
dem Rhein. Aus den Grundwasserleitern entnimmt das KWB sowohl Lésch- als auch Trink- und

Brauchwasser.

Meteorologische Verhéaltnisse

Wahrend des Leistungsbetriebs und in der Nachbetriebsphase der Anlage wurden und werden
im Rahmen der Emissions- und Immissionsiberwachung kontinuierlich Wetterdaten (Windrich-
tung, Windgeschwindigkeit und Ausbreitungsklassen sowie Niederschlagsmenge) am Standort
des KWB gesammelt und mit Vergleichswerten der Wetterstationen des Deutschen Wetterdiens-
tes in Biblis und Worms abgeglichen.

Die am Standort vorherrschenden Windrichtungen sind Sid- bis Siidwest oder Nord- bis Nord-
ost. Andere Windrichtungen treten vergleichsweise selten auf. In 100 Metern Hohe betragt die
mittlere Windgeschwindigkeit Gber ein Jahr etwa 4,2 Meter pro Sekunde. Die vorherrschende
Ausbreitungsklasse ist C.

Die gemittelte jahrliche Niederschlagsmenge betrdgt 581 mm, wobei der Jahresmaximalwert
2010 mit 821 mm gemessen wurde.

Bodennutzung

Die Nutzung des Bodens um das KWB unterscheidet sich rechts- von linksrheinisch. So nehmen
landwirtschaftliche Nutzflachen, hauptsachlich fir den Ackerbau, etwa die Halfte der Flache auf
der hessischen Rheinseite ein. Ein weiteres Viertel der Flache ist bewaldet und wird waldwirt-
schaftlich sowie zur Jagd genutzt.

Die Bodennutzung auf rheinland-pféalzischer Rheinseite ist mit einem Anteil von 70 Prozent
Uberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzung, vorherrschend durch Ackerbau, gepréagt. Die
Waldflachen nehmen einen untergeordneten Anteil von nur etwa 5 Prozent der Gesamtflache
ein. Beiderseits des Rheins sind etwa 10 Prozent der Flachen bebaut oder Freiflache.

Besiedelung

Die Nahzone bzw. Zentralzone (Radius von 2 Kilometern) ist nur schwach besiedelt. Linksrhei-
nisch liegt in 1,5 Kilometern zum Kraftwerksstandort der Ort Ibersheim, ein Stadtteil von Worms
mit etwa 700 Einwohnern.
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In der Mittelzone um das Kraftwerk (Radius von 10 Kilometern) leben etwa 140.000 Einwohner.
Die Gemeinde Biblis 3,5 Kilometer suddstlich des Kraftwerksstandorts hat 8.800 Einwohner.
Worms als néchstgelegene Grofdstadt liegt rheinaufwarts 10 Kilometer sidlich und hat
84.000 Einwohner.

In der AuRenzone um den Kraftwerksstandort (Radius von 25 Kilometern) nimmt die Besied-
lungsdichte zu. Etwa 15 Kilometer rheinaufwérts liegt die Metropolregion Rhein-Neckar mit den
Grol3stadten Ludwigshafen (161.000 Einwohner) und Mannheim (296.000 Einwohner). Die Met-
ropolregion hat 2,3 Millionen Einwohnern.

In der Fernzone (Umkreis 100 Kilometer) liegt das sehr dicht besiedelte Rhein-Main-Gebiet mit
den GroR3stadten Mainz (204.000 Einwohner), Wiesbaden (274.000 Einwohner), Frankfurt am
Main 701.000 Einwohner), Offenbach (119.000 Einwohner) sowie Hanau (90.000 Einwohner)
und weiter stdlich Darmstadt (150.000 Einwohner). Die Metropolregion Rhein-Main hat insge-
samt 5,5 Millionen Einwohner.

Gewerbe, Industrie und militéarische Einrichtungen

Die dem KWB nachstgelegenen Industriebetriebe (hauptsachlich chemisch-pharmazeutische
Industrie) sind etwa 10 Kilometer vom Standort entfernt. Die nachstgelegenen grof3eren Indust-
riestandorte haben sich im Rhein-Main- und im Rhein-Neckar-Raum angesiedelt. In den Rhein-
hafen Gernsheim (etwa 7 Kilometer vom Standort entfernt) und Worms (etwa 13 Kilometer vom
Standort entfernt) bestehen Tanklager. Daruber hinaus verlauft 1,4 Kilometer vom Kraftwerksge-
lande entfernt eine Gasleitung. In Gernsheim/Héahnlein, in einer Distanz von 11 Kilometern zum
KWB, ist eine Gasverdichterstation mit Erdgasspeicher angesiedelt.

In der ndheren Umgebung des Kraftwerks gibt es keine militarischen Einrichtungen. Der nachst-
gelegene Standort mit militérischer Nutzung ist ein amerikanischer Flugplatz in Mannheim-

Sandhofen.

Verkehrswege

StralRen

Das KWB ist Uber eine eigens flir das Kraftwerk errichtete Stral3e an das 6ffentliche Straf3ennetz
angeschlossen. Diese ZufahrtsstralRe ist fir Schwerlastverkehr ausgelegt und mindet in einer
Entfernung von 2,5 Kilometern zum Standort in die Landesstral3e L3261. Von dieser besteht An-
schluss an die BundesstraRen B44 und B47 und das Uberregionale StralRenverkehrsnetz.
Rechtsrheinisch verlaufen in einer Entfernung von 9 und 13 Kilometern in Nord-Std-Richtung die
beiden Bundesautobahnen A67 und A5. Linksrheinisch verluft die Bundesautobahn A61 in etwa
11 Kilometern Entfernung vom Kraftwerk.

Schienenverkehr

Das KWB verfiigt Uber einen 4,5 Kilometer langen, werkseigenen Gleisanschluss mit Verbindung
zum Bahnhof der Gemeinde Biblis. Biblis wiederum liegt an der rechtsrheinischen Bahnstrecke
von Frankfurt am Main (Rhein-Main-Gebiet) nach Mannheim (Metropolregion Rhein-Neckar).
Linksrheinisch verlauft in etwa 6 Kilometern Entfernung zum Kraftwerksstandort eine Uberregio-
nale Bahntrasse in Nord-Sud-Richtung von Worms nach Ludwigshafen. Die Verbindung zwi-
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schen diesen beiden Nord-Sid-Bahnen erfolgt in einer Distanz von 5 Kilometern zum Kraftwerk
durch die in Ost-West-Richtung verlaufende Bahnstrecke von Worms nach Bensheim.

Wasserstrallen

Die einzige Wasserstral3e in Kraftwerksnahe ist der Rhein, welcher fur die GroRschifffahrt ge-
nutzt wird. Der Strom wird durch Einzelfahrer und Schubverbé&nde befahren, welche unter ande-
rem Gefahrguter wie Erdol, Erdgas, Mineral6lerzeugnisse und chemische Erzeugnisse befor-
dern. Das KWB besitzt am rechten Rheinufer eine Anlegestelle fir den Transport von GrolZkom-
ponenten.

Luftverkehr

Das Gebiet mit einem Radius von 1.481,6 Metern um den Kraftwerksstandort ist bis zu einer H6-
he von 700 Metern als Flugbeschréankungszone ausgewiesen. Der Ein- und Durchflug durch die-
se Flugbeschrankungszone bedarf einer Ausnahmegenehmigung des Bundesaufsichtsamts fir
Flugsicherung.

In weiterer Umgebung zum Standort des KWB liegen mehrere zivile und militérische Flughéafen
und Flugplatze sowie Hubschrauberlandeplatze, Segelflug-, Hangegleiter-, Ultraleicht- und Mo-
dellfluggelande. Nachstgelegen ist der Flugplatz Worms in einer Entfernung von 12 Kilometern
zum Kraftwerksstandort. In Mannheim-Sandhofen in einer Distanz von 17 Kilometern sowie im
Wiesbadener Stadtteil Erbenheim etwa 40 Kilometer vom KWB entfernt befinden sich militarische
Flughafen der US-Airforce. Der ndchstgelegene internationale Grof3flughafen ist der Rhein-Main
Airport Frankfurt/Main 39 Kilometer norddstlich des Kraftwerks mit etwa 469.000 Flugbewegun-
gen im Jahr 2014.

Im Luftraum in der Umgebung zum KWB verlaufen mehrere Flugverkehrsstrecken und liegen
verschiedene Tieffluggebiete.

2.1.3 Gesamtvorhaben

Der Abbau des Blockes B des KKW Biblis soll hach gegenwartigem Planungsstand in mindes-
tens zwei Abbauphasen durchgefihrt werden.

1. Abbauphase:

Abbau von stillgesetzten Anlagen, Anlagenteilen, Systemen und Komponenten mit Ausnahme
des Reaktordruckbehélters, des biologischen Schildes und der Einrichtungen zur Umschliel3ung
des auReren Sicherungsbereiches sowie von dufReren Gebaudestrukturen der atomrechtlichen
Anlage.

2. Abbauphase:
Abbau des Reaktordruckbehalters, des biologischen Schildes und der Einrichtungen zur Um-
schlieBung des &ul3eren Sicherungsbereiches

Die Entlassung von Gebauden und Bodenflachen aus dem Geltungsbereich des Atomgesetzes
soll nach § 29 StrISchV erfolgen.

KWB-B Seite 23 von 183



=24 -

Ziel der beantragten Genehmigung ist der Abbau der zur atomrechtlichen Anlage KWB-B geho-
renden Systeme, Systembereiche, Komponenten, Anlagenteile und inneren Gebaudestrukturen,
um sie aus dem Geltungsbereich der atomrechtlichen Aufsicht entlassen zu kénnen.

Der beantragte Abbau soll direkt ohne vorlaufenden sicheren Einschluss durchgefihrt werden.
Die vorliegende Genehmigung entscheidet tber den von der Antragstellerin beantragten Abbau-
umfang. Hierbei handelt es sich um eine selbststandige Genehmigung und nicht um eine Teilge-
nehmigung im Sinne von § 18 AtVfV.

2.1.4 Antragsgegenstand

Mit Schreiben vom 06. August 2012 hat die RWE Power AG als Betreiberin des Kernkraftwerks
Biblis, Block B, den ,Antrag nach 8 7 Abs. 3 Atomgesetz auf Stilllegung und Abbau*“ eingereicht.
Mit diesem Schreiben wurde die zeitgleiche Erteilung

1. einer Genehmigung zur Stilllegung des Kernkraftwerks Biblis Block B und
2. einer ersten Genehmigung zum Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Biblis Block B
beantragt.

Die Stilllegungsgenehmigung soll folgende Gestattungsinhalte aufweisen:

a) Die Stilllegung der Anlage KWB-B zum Zeitpunkt des Zugangs einer Erklarung der Antrag-
stellerin, die Genehmigung auszunutzen

b) Die Gestattung des Restbetriebs und die fortschreitenden Veranderungen des Restbetriebs
entsprechend den Regelungen des Restbetriebshandbuchs, das das Betriebshandbuch er-
setzt.

c) Die Ableitung radioaktiver Stoffe Uber die Fortluft und mit dem Abwasser mit bestimmten
Genehmigungswerten.

d) Die Aufhebung aller bisher geltenden Auflagen und Nebenbestimmungen mit Ausnahme
der in der Genehmigungsunterlage ,Weitergeltende Auflagen bzw. Nebenbestimmungen*
aufgefuhrten.

e) Die Gestattung des nach § 7 StrISchV genehmigungspflichtigen Umgangs mit sonstigen
radioaktiven Stoffen.

Der Antrag umfasst ausdricklich nicht den Abbau des Reaktordruckbehélters, des biologischen
Schildes und der Einrichtungen zur UmschlieRung des aul3eren Sicherungsbereiches sowie den
Abriss von auf3eren Gebaudestrukturen der atomrechtlichen Anlage.

Die Abbaugenehmigung soll den Abbau der zur atomrechtlichen Anlage gehtérenden Systeme,
Systembereiche, Komponenten, Anlagenteile und inneren Gebaudestrukturen einschlie3lich der
Einbauten des Reaktordruckbehélters ermdglichen. Sie soll samtliche MaRnahmen, auch techni-
sche Veranderungen der Anlage, erfassen, die erforderlich oder sinnvoll sind, um die Anlage
abzubauen, ihren Restbetrieb anzupassen und um Anlagenteile, Gebaude und Geldnde aus der
atomrechtlichen Aufsicht zu entlassen.

Mit dem Antrag auf sofortige Vollziehung vom 20.12.2016 wurde der Ausnutzungsvorbehalt (a))
seitens der Antragstellerin aufgegeben.
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2.2 GENEHMIGUNGSVERFAHREN

Die Genehmigung zur Stilllegung und zum Abbau des KKW Biblis, Block B konnte erteilt werden,
da die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen erfillt sind und die Genehmigungsvoraussetzun-
gen des § 7 Abs. 3i.V.m. § 7 Abs. 2 AtG vorliegen.

2.2.1 Rechtliche und sicherheitstechnische Wirdigung

2.2.1.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir die Erteilung der Genehmigung ist 8 7 Abs. 3 AtG, weil es sich um die Still-
legung und den Abbau einer Anlage nach 8 7 Abs. 1 Satz 1 AtG handelt.

2.2.1.2 Verfahrensrechtliche Voraussetzungen

Das Genehmigungsverfahren wurde nach den Bestimmungen des Atomgesetzes in Verbindung
mit der atomrechtlichen Verfahrensverordnung durchgefihrt. Zustandig ist gem. § 24 Abs. 1 AtG
i. V. m. 8 2 Nr. 1a) der Hessischen Verordnung uber die Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des
Atom-, Strahlenschutz- und Strahlenschutzvorsorgerechts vom 30. November 2004
(GVBI. I S. 371), zuletzt geédndert durch Verordnung vom 03. November 2014 (GVBI. | S. 269)
das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

2.2.2 Ablauf des Verfahrens

2.2.2.1 Antragsstellung und Antragsunterlagen

Der bei der zustandigen Behorde eingereichte Genehmigungsantrag entspricht den Anforderun-
gen des § 2 AtVfV. Die dem Antrag beigefugten und die nachgereichten Unterlagen gentigen den
Anforderungen des 8 3 AtVfV. Insbesondere hat die Behdrde festgestellt, dass der Sicherheits-
bericht und die weiteren zur Auslegung bestimmten Unterlagen das Vorhaben im gebotenen Mal3
darstellen, so dass es Dritten moglich war, zu beurteilen, ob sie von den Auswirkungen des Vor-
habens in ihren Rechten verletzt werden kénnen.

2.2.2.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

Im Genehmigungsverfahren wurde gemaf 8§ 2a AtG in Verbindung mit 8 3b UVPG und Anlage 1
zum UVPG, Ziffer 11.1 eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgefihrt.

Nach § la AtVfV umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der fiur die Prifung der Zulassungsvoraussetzungen bedeutsamen Auswirkungen
eines UVP-pflichtigen Vorhabens auf Menschen, einschlielich der menschlichen Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur-
guter und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgu-
tern.

Gemal § 19 b Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 AtVfV erstreckt sich die Umweltvertraglichkeits-
prifung in diesem Verfahren auf die insgesamt geplanten MalRBnahmen zur Stilllegung, zum si-
cheren Einschluss oder zum Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen.
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Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens fand am 22.01.2013 ein Scoping-Termin statt. Der
Untersuchungsrahmen wurde mit den gemaR 8 7 Abs. 4 AtG zu beteiligenden Behorden abge-
stimmt. Nach erfolgter Anhérung wurde er der Antragstellerin am 31.10.2013 Ubermittelt.

Fur die Umweltvertraglichkeitsprifung legte die Antragstellerin den Bericht ,Kernkraftwerk Biblis -
Stilllegung und Abbau — Umweltvertraglichkeitsuntersuchung” /A-6/ vor. Die UVU enthalt auch
die artenschutzrechtliche Betrachtung nach BNatSchG und die FFH-Prognose fir die Natura-
2000-Gebiete nach BNatSchG und FFH-Richtlinie.

Dieser Bericht wurde zusammen mit dem Sicherheitsbericht und der Kurzbeschreibung des Vor-
habens im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung (siehe Kapitel 2.2.2.4) ausgelegt. Vorgebrachte
Einwendungen wurden im Erérterungstermin diskutiert.

Dartiber hinaus wurden unter Ubersendung der UVU, des Sicherheitsberichts und der Kurzbe-
schreibung des Vorhabens gemaf § 7 Abs. 4 AtG i.V.m. 8 7 UVPG

» die zustandige Fachabteilung unseres Hauses,

» das Regierungsprasidium Darmstadt,

» der Kreisausschuss des Landkreises Bergstral3e und
» das Umweltministerium Rheinland-Pfalz

beteiligt und um Stellungnahme gebeten, ob die Auswirkungen auf die Umwelt umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet wurden und ob ausreichend Vorsorge und MalRhahmen gegen
schadliche Umwelteinwirkungen von der Betreiberin vorgesehen sind.

Die Anregungen, Bedenken und Forderungen aus den abgegebenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen wurden im Genehmigungsverfahren bewertet und soweit erforderlich berticksichtigt
(siehe Nebenbestimmung NB 7.1).

Eine Information eines Nachbarstaates der Bundesrepublik Deutschland nach § 7a AtVfV war
nicht erforderlich, weil das Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf die in § 1la AtVfV ge-
nannten Schutzguter haben kann und weil kein anderer Staat um eine Information ersucht hat.

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt in Kapitel
2.3.6 dieses Bescheides.

2.2.2.3 Behdordenbeteiligung

Mit Schreiben 1V6b-99.1.2.10.0 (A22/12 und B22/12) vom 09. Mai 2014 hat die Genehmigungs-
behtrde gemal § 7 Abs. 4 AtG Behorden des Bundes, der Lander und der sonstigen Gebiets-
korperschaften, deren Zustandigkeitsbereich beruhrt ist, am Verfahren beteiligt. Den beteiligten
Behdrden wurden das Antragsschreiben, die Kurzbeschreibung, der Sicherheitsbericht und die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung tbersandt. Dies waren:

das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
das Hessische Sozialministerium

das Hessische Ministerium des Innern und fur Sport

das Regierungsprasidium Darmstadt

der Kreisausschuss des Landkreises Bergstralie

YVVVYVYVY
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die Gemeindeverwaltung der Gemeinde Biblis

das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten Rheinland-Pfalz

die fur Immissionsschutz, Abfall, Wasser, Boden, landwirtschaftliche Flachen, Natur-
schutz, UVP und Natura 2000 zustandigen Fachabteilungen der Genehmigungsbehdrde

YV V

Das Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz hat seiner-
seits das Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz
beteiligt.

Uber diese Stellen hinaus wurden

» der Kreisausschuss des Landkreises Gro3-Gerau
» die Stadtverwaltung Worms und
» der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

mit den oben genannten Unterlagen Uber das Verfahren informiert.
Die Antwortschreiben der Behdrden wurden bei der Prifung bertcksichtigt.

Die Stellungnahme des BUND hatte die Form einer Einwendung und wird dort (Kapitel 2.5) be-
handelt.

2.2.2.4 Beteiligung Dritter

2.2.2.4.1 Bekanntmachung des Vorhabens

Das Vorhaben der Antragstellerin wurde gemafld 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 AtVfV im Staatsanzeiger
Nr. 18 fur das Land Hessen vom 28. April 2014 sowie in den im Bereich des Standorts verbreite-
ten Tageszeitungen

Darmstadter Echo, Darmstadt

Starkenburger Echo

Mannheimer Morgen, Mannheim

Sudhessen Morgen (Ausgabe Birstadt/Biblis)
Wormser Zeitung, Worms

Lampertheimer Zeitung

Sudhessische Post, Heppenheim
Bergstralier Anzeiger, Bensheim

VVVVVVYVYYYVY

in der jeweiligen Ausgabe vom 28. April 2014 6ffentlich bekannt gemacht.

Auf die oOffentliche Bekanntmachung des Vorhabens war zuvor gemal § 4 Abs. 1 Satz 3 AtVfV
im Bundesanzeiger vom 24. April 2014 hingewiesen worden.
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2.2.2.4.2 Auslegung von Antrag und Unterlagen
Gemal 8§ 6 Abs. 1 und 2 AtVfV wurden

» der Antrag nach § 7 Abs. 3 AtG vom 06. August 2012 (B 022/12),
» der Sicherheitsbericht, Stand: April 2014,

» die Kurzbeschreibung und

» die UVU-Unterlage,

wie in der offentlichen Bekanntmachung angekindigt, vom 05. Mai 2014 bis einschlieBlich
04. Juli 2014 beim Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz sowie bei der Bauverwaltung der Gemeinde Biblis als geeighete Stelle in der
Néhe des Standorts des Vorhabens wéahrend der Dienststunden 6ffentlich ausgelegt.

2.2.2.4.3 Behandlung der Einwendungen und Erdrterungstermin

Wahrend der Auslegungsfrist gingen 49 Einwendungsschreiben ein, darunter drei Sammelein-
wendungen mit tber 1100 Unterschriften.

Der Inhalt der Einwendungen wurde der Antragstellerin und den nach 8 7 Abs. 4 Satz 1 AtG be-
teiligten Behorden, soweit ihre Zustandigkeit betroffen war, bekannt gegeben (8 7 Abs. 2 AtVfV).

Die fristgerecht erhobenen Einwendungen wurden gemal § 8 AtVfV am 11. und 12. November
2014 in der Pfaffenauhalle in Biblis mit den erschienenen Einwendern, der Antragstellerin, den
Behdrdenvertretern und den beauftragten Sachverstandigen erértert. Die Durchfiihrung des Er6r-
terungstermins war zuvor gemafd § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AtVfV in gleicher Weise wie das Vorha-
ben am 29. September 2014 6ffentlich bekannt gemacht worden.

Uber den Erorterungstermin wurde gemafR § 13 Abs. 1 AtVfV eine Niederschrift verfasst. Zum
Zwecke der Anfertigung der Niederschrift wurde die gesamte Verhandlung auf Tontrager aufge-
zeichnet. Der Antragstellerin und den Sachverstandigen sowie interessierten Einwendern wurde
eine Abschrift der Niederschrift (iberlassen.

Die vorgebrachten Einwendungen wurden in die Prifung einbezogen. Auf die Einwendungen
wird unter Kapitel 2.5 ndher eingegangen.

2.2.2.5 Zugezogene Sachverstandige

Die Genehmigungsbehdrde hat die ,ARGE Stilllegung Biblis*, bestehend aus der TUV SUD In-
dustrie Service GmbH und der TUV NORD SysTec GmbH & Co. KG, als Sachverstandigen nach
§ 20 AtG zugezogen.

Die ARGE hat die Gutachten ,Kraftwerk Biblis, Block B - Gutachten zum Antrag auf Stilllegung
und Abbau nach 8§ 7 Abs. 3 AtG (B022/12) vom 11.11.2016 und ,Gutachten zur Anlagensiche-
rung zum Antrag auf Stilllegung und Abbau der Blocke KWB-A und KWB-B nach 87 Abs. 3 AtG*
vom Juni 2016 erstellt.

Die Behdorde hat sich die Ergebnisse dieser Gutachten zu Eigen gemacht und sie als wesentliche
Grundlage fur die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen gemaf 8§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG
und § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG herangezogen.
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2.2.2.6 Priufung durch die Bundesaufsicht

Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) wurde mit
Schreiben vom 09. Mai 2014 unter Vorlage des Antragsschreibens, des Sicherheitsberichts, der
Kurzbeschreibung und der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung tUber das Vorhaben unterrichtet.
Die vom BMUB beauftragte Entsorgungskommission hat sich im November 2014 in Biblis tber
das Verfahren informiert.

Die atomrechtliche Genehmigungsbehodrde hat der Bundesaufsicht den Genehmigungsentwurf
fur die 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung sowie das Sachverstandigengutachten mit
Schreiben vom 25.11.2016 zur Prifung vorgelegt.

Das BMUB hat mit Schreiben vom 23.12.2016 abschlielend zum Genehmigungsentwurf Stel-
lung genommen und mitgeteilt, dass in Bezug auf die kerntechnische Sicherheit und den Strah-
lenschutz keine Einwande gegen den tbersandten Genehmigungsentwurf besttinden.

Der Entwurf des Anlagensicherungsbescheids sowie das zugehdrige Sachverstéandigengutach-
ten wurden dem zustandigen Referat RS 16 im BMUB mit Schreiben vom 02.09.2016 zur Prifung
vorgelegt. Am 28.10.2016 fand ein Gesprach zur Klarung einiger Fragen statt. Das BMUB hat mit
Schreiben vom 14.11.2016 (RS 16-14203) abschlieRend zum Entwurf des Anlagensicherungsbe-
scheids Stellung genommen und mitgeteilt, dass in Bezug auf die nukleare Sicherung keine Ein-
wande gegen die geplante Genehmigung bestehen.

2.2.2.7 Verfahren nach Art. 37 des EURATOM-Vertrages

Die gemal} Artikel 37 des Euratom-Vertrags erforderlichen allgemeinen Angaben tber das Vor-
haben, auf Grund derer festgestellt werden kann, ob eine radioaktive Verseuchung des Wassers,
des Bodens oder des Luftraums eines anderen Mitgliedsstaates verursacht werden kann, sind
von der Antragstellerin in dem diesbeztiglichen Bericht vom Februar 2015 zusammengestellt und
nach Abstimmung mit dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (BMUB) und dem von diesem zugezogenen Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS) Uber das
BMUB der Europaischen Kommission zugeleitet worden.

Die Europaische Kommission hat gemaf ihrer Stellungnahme vom 10.12.2015 zum Plan zur
Ableitung der aus dem Kernkraftwerk Biblis stammenden radioaktiven Stoffe keine Einwande
gegen die Stilllegung und den Abbau der Anlage.

2.2.2.8 Beachtung sonstiger dffentlich-rechtlicher Vorschriften geman § 14 AtVfvV

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Stilllegung und zum Abbau des Kernkraftwerks
Biblis, das die Umweltvertraglichkeitsprifung als nichtselbststandigen Teil einschliel3t, ist zur
Beachtung sonstiger 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften eine Behdérdenbeteiligung durchgefiihrt
worden.

Geprift wurden insbesondere Belange des Bau- und Wohnungswesens, des Baurechts und des
Brandschutzes, des Stral3en- und Schienenverkehrs, Luft- und Guterkraftverkehrs, des Grund-
wassers, der Oberflachengewésser, des Abwassers und des anlagenbezogenen Gewaésser-
schutzes, des Bodenschutzes, des staatlichen Wasserbaus, der Abfallwirtschaft, des Immissi-
onsschutzes (Bereiche Larm und Luftreinhaltung), des Arbeitsschutzes, der Landwirtschaft, der
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Fischerei und des internationalen Artenschutzes, des Forstens sowie des Natur- und Artenschut-
Z€es.

Fir die Bereiche Larm und Luftreinhaltung sowie Natur- und Artenschutz haben die beteiligten
Fachbehoérden MaRnahmen gefordert, die im Genehmigungsverfahren bericksichtigt wurden.

Wasserrechtliche Belange werden in separaten wasserrechtlichen Verfahren durch das dafur
zustandige Regierungsprasidium Darmstadt beurteilt.

Fur gegebenenfalls erforderliche BaumalRnahmen wird die Betreiberin Bauantréage bei der zu-
standigen Bauaufsichtsbehorde stellen.

2.2.2.9 Anhérung der Antragstellerin

Der Antragstellerin wurde gem&R 8 28 Abs. 1 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(HVWVIG) mit Schreiben vom 03.02.2017 Gelegenheit gegeben, zu den fir die Entscheidung
erheblichen Tatsachen, insbesondere zu den Nebenbestimmungen dieses Bescheides, Stellung
zu nehmen. Sie hat mit Schreiben vom 03.03.2017 geantwortet. Die Anmerkungen der Antrag-
stellerin wurden bei der Entscheidung bertcksichtigt.

2.3 Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen nach 8§ 7 des Atom-
gesetzes

Gemal § 7 Abs. 3 Satz 2 AtG gilt Absatz 2 sinngemaf3. Das bedeutet, dass die in Absatz 2 ent-
haltenen Genehmigungsvoraussetzungen zur Erteilung einer Genehmigung zur Stilllegung und
zum Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen erfiillt sein mussen.

2.3.1 Genehmigungsvoraussetzung nach 8 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG

Nach 8 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn keine Tatsachen vor-
liegen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der fur die
Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verantwortlichen Personen ergeben, und
die fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verantwortlichen Personen die
hierfur erforderliche Fachkunde besitzen.

In sinngemaler Anwendung dieser Vorschrift wurde geprift, ob Tatsachen vorliegen, aus denen
sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der fur die Stilllegung und den
Abbau der Anlage verantwortlichen Personen ergeben, und die fur die Leitung und Beaufsichti-
gung des Abbaus der Anlage verantwortlichen Personen die hierfir erforderliche Fachkunde be-
sitzen.

Antragstellerin und Strahlenschutzverantwortliche gemafd § 31 der StrISchV ist die RWE Power
AG. Die |juristische Person ,RWE Power AG" hat die Aufgaben des Strahlenschutz-
verantwortlichen dem Vorstandsmitglied zugewiesen, das fur das Ressort Steinkohle/ Gas/ Bio-
masse/ Kernenergie (GC) zustandig ist.

In Wahrnehmung ihrer Verantwortung flr den Restbetrieb und den Abbau der Anlage KKW Biblis
hat die RWE Power AG eine personelle Betriebsorganisation (PBO) eingesetzt.
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Die personelle Betriebsorganisation wurde zuletzt 2012 an den Anlagenzustand Nichtleistungs-
betrieb angepasst und im aufsichtlichen Verfahren nach 8 19 AtG von der Behoérde geprift und
bestétigt.

In der personellen Betriebsorganisation des Restbetriebshandbuches (RBHB, Kap. 00.01) sind
die Aufgaben und Befugnisse der verantwortlichen Personen sowie der bestellten Beauftragten
festgelegt.

Die fur die Stilllegung und den Abbau verantwortlichen Personen sind in der Personellen Be-
triebsorganisation im Kapitel 3.1 aufgefuhrt und in den Anh&ngen namentlich benannt. Sie sind
alle fachkundig nach der BMU Richtlinie fir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerksperso-
nal bzw. der Richtlinie fir den Objektsicherungsbeauftragten. Es handelt sich um den Leiter der
Anlage, die Fachbereichsleiter, Teilbereichsleiter, das verantwortliche Schichtpersonal sowie den
Strahlenschutzbeauftragten, den Objektsicherungsbeauftragten, den Ausbildungsleiter, den Lei-
ter der Qualitatssicherungstiberwachung und den Kerntechnischen Sicherheitsbeauftragten.

Benennungen der verantwortlichen Personen und Bestellungen der Beauftragten, die in Kapitel
3.1 der PBO aufgefiihrt sind sowie der Hauptbereitschaftshabenden erfolgen stets mit Zustim-
mung der atomrechtlichen Aufsichtsbehtrde, nachdem diese die erforderliche Fachkunde der
Personen entsprechend dem gultigen Regelwerk Uberprift und bestétigt hat.

Die Prifung der Zuverlassigkeit erfolgt auf der Grundlage des § 12b AtG und der Verordnung fur
die Uberpriifung der Zuverlassigkeit zum Schutz gegen Entwendung oder erhebliche Freisetzung
radioaktiver Stoffe nach dem Atomgesetz (Atomrechtliche Zuverlassigkeitsiiberprifungs-
Verordnung - AtZiiV) vom 1. Juli 1999, zuletzt geandert durch erste AndvO vom 22.Juni 2010
(BGBI. | S.825). Die Priifung der Zuverlassigkeit erfolgt nach Kategorie 1 der Atomrechtlichen
Zuverlassigkeitstiberprifungs-Verordnung.

Die Bewertung der im Rahmen dieser Prifungen Gbermittelten Erkenntnisse ergab in keinem Fall
Zweifel an der Zuverlassigkeit der Gberpriften Personen.

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der RWE
Power AG und die personliche Zuverlassigkeit des zustandigen Vorstandsmitgliedes ergeben.

Die Fachkunde der verantwortlichen Personen und der bestellten Beauftragten gemanr PBO Ka-
pitel 3.1 ist fortlaufend geprift und nachgewiesen worden.

Um eine Prufung der Zuverlassigkeit und der erforderlichen Fachkunde auch bei kinftigen per-
sonellen Veranderungen zu gewabhrleisten, ist in Nebenbestimmung NB 1.1 geregelt, dass vor-
gesehene Anderungen bei den Bestellungen der firr die Leitung und Beaufsichtigung der Stillle-
gung und des Abbaus verantwortlichen Personen und Anderungen von Zustandigkeits- und Ver-
antwortungsbereichen der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde rechtzeitig schriftlich anzuzeigen
sind. Die zur Prufung der Zuverlassigkeit und Fachkunde erforderlichen Unterlagen sind der An-
zeige beizufugen. Hierdurch wird sichergestellt, dass nur solche Personen mit der Leitung und
Beaufsichtigung der Stilllegung und des Abbaus betraut werden, bei denen die atomrechtliche
Aufsichtsbehérde zuvor Gelegenheit hatte, die Zuverlassigkeit und die erforderliche Fachkunde
zu prifen.

KWB-B Seite 31 von 183



-32-

Damit liegt die Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr.1 AtG vor.

2.3.2 Genehmigungsvoraussetzung nach 8 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn gewahrleistet ist, dass
die bei dem Betrieb der Anlage sonst tatigen Personen die notwendigen Kenntnisse tber einen
sicheren Betrieb der Anlage, die moglichen Gefahren und die anzuwendenden Schutzmalnah-
men besitzen.

In sinngemé&Rer Anwendung dieser Vorschrift wurde geprift, ob die bei der Stilllegung und dem
Abbau sonst tatigen Personen die notwendigen Kenntnisse fir einen sicheren Abbau und die
anzuwendenden Schutzmafinahmen besitzen.

Zu den sonst tatigen Personen gehoren alle fur die Stilllegung und den Abbau zustandigen und
wahrend der MaRnahme im Kernkraftwerk téatigen Personen, die Weisungen oder sonstige Ent-
scheidungen der im Sinne des 8 7 Abs. 2 Nr. 1 des Atomgesetzes verantwortlichen Personen im
Kernkraftwerk auszufihren haben und nicht zu den verantwortlichen Personen zé&hlen.

Zu den sonst tatigen Personen gehdren auch Personen, die nicht zum Personal der Antragstelle-
rin gehéren, sondern auf deren Anforderung von Dritten mit Tatigkeiten in der Anlage beauftragt
werden (Fremdpersonal).

In der BMU-Richtlinie ,Gewahrleistung der notwendigen Kenntnisse der beim Betrieb von Kern-
kraftwerken sonst tatigen Personen” vom 30.11.2000 (GMBI 2001, Nr. 8, S.153) sind der Umfang
der notwendigen Kenntnisse, die Themenbereiche und Inhalte der Belehrungen sowie der
Nachweis der notwendigen Kenntnisse konkretisiert. Diese Anforderungen sind fur die Stilllegung
und den Abbau von Anlagen gemafld BMU-,Leitfaden zur Stilllegung” schutzzielorientiert ange-
passt anzuwenden.

Gemall dem Erlauterungsbericht ,Betriebsorganisation und administrative Regelungen /A-17/
erfillen die sonst tatigen Personen in den Anlagenzustanden 1 bis 3 die Anforderungen der
Richtlinie sinngemalf. In den betrieblichen Unterlagen ist fir den betroffenen Personenkreis eine
Zuordnung zu den Kenntnisstufen und —gruppen enthalten.

Die von der Richtlinie vorgegebenen Inhalte zur Kenntnisvermittlung sind in entsprechenden
Schulungsprogrammen enthalten.

Jeder Mitarbeiter erhalt vor dem ersten Zutritt zur Anlage und danach jahrlich eine Kurzbelehrung
nach Kenntnisstufe 1 der Richtlinie.

Zusatzlich erfolgt vor der Aufnahme von Téatigkeiten eine entsprechende Einweisung von Mitar-
beitern am Arbeitsplatz.

Fir die berufliche und tatigkeitsbezogene Ausbildung des Fremdpersonals ist der jeweilige Ar-
beitgeber zustandig.

Die Antragstellerin pruft entsprechend ihren internen Vorgaben, ob die notwendigen Ausbildun-
gen vorhanden sind und vermittelt dem Fremdpersonal die erforderlichen Kenntnisse Uber die
Anlage, die moglichen Gefahren sowie die anzuwenden SchutzmalRnahmen und weist das Per-
sonal am Arbeitsplatz ein.
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Mit den genannten MalRhahmen gewahrleistet die Antragstellerin, dass auch die sonst tétigen
Personen ausreichend ausgebildet, belehrt und in ihren Aufgabenbereich eingewiesen worden
sind.

Die Ausbildungsmaflinahmen sind insgesamt geeignet, die notwendigen Kenntnisse uber den
sicheren Restbetrieb und den Abbau von Anlagenteilen, mdgliche Gefahren sowie anzuwenden-
de Schutzmaflinahmen zu vermitteln und zu erhalten.

Damit liegt die Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr.2 AtG vor.

2.3.3 Genehmigungsvoraussetzung nach 8 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn die nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Errichtung und
den Betrieb der Anlage getroffen ist. In sinngemaler Anwendung dieser Vorschrift wurde gepruft,
ob die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schéaden
durch die Stilllegung und den Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen getroffen ist.

Die Malinahmen zur Gewahrleistung der erforderlichen Schadensvorsorge werden in den fol-
genden Unterkapiteln bewertet.

2.3.3.1 Bewertungsmalfistabe

Zur Prufung, ob die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Schadensvor-
sorge nach dem Atomgesetz getroffen ist, sind im Wesentlichen folgende Bewertungsmafistabe
herangezogen worden:

» Verordnung Uber den Schutz vor Schaden durch ionisierende Strahlen (Strahlenschutz-
verordnung-StriSchV)

» BMU-Leitfaden zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss und zum Abbau von Anlagen
nach 8 7 des Atomgesetzes vom 23.06.2016

» Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen der Entsorgungskommission (ESK) des
Bundes i.d.F. von 2015

» Richtlinien des Bundes

» KTA Regeln

» DIN und DIN ISO Vorschriften

In den Unterkapiteln sind die zugrunde gelegten Bewertungsmafistabe konkretisiert.

2.3.3.2 Ausgangszustand der Anlage

2.3.3.2.1 Allgemeine Anlagenbeschreibung

Beim Block B des Kernkraftwerkes Biblis handelt es sich um einen Druckwasserreaktor (DWR)
mit einer elektrischen Brutto-Leistung von 1300 MW.

Das wesentliche Konstruktionsprinzip eines Kernkraftwerks mit Druckwasserreaktor ist das Vor-
handensein von zwei voneinander getrennten Wasserkreislaufen:
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» dem Priméarkreislauf (Reaktorkihlkreislauf) und
» dem Sekundéarkreislauf.

Im Primarkreislauf transportiert Wasser die Warme, die bei der Kernspaltung entsteht. Trotz einer
Temperatur von ca. 300 °C bleibt das Wasser in diesem Kreislauf in flissigem Zustand, da es
unter einem hohen Druck steht. Der gesamte Primarkreislauf ist von einem gasdichten und
druckfesten Behalter umschlossen, dem so genannten Sicherheitsbehélter. Dieser Sicherheits-
behalter ist seinerseits von einer Stahlbetonhiille — dem Reaktorgebdude — umgeben, die vor-
rangig dem Schutz der Anlage gegen aufRere Einwirkungen dient. Innerhalb dieser Umschlie-
Bungen befinden sich auch die wesentlichen, primarseitigen Hilfs- und Sicherheitssysteme.

Im Dampferzeuger — der Schnittstelle zwischen Primar- und Sekundarkreislauf — wird die Warme
auf den Sekundarkreislauf Ubertragen. Durch den deutlich geringeren Druck im Sekundarkreis-
lauf von rund 52 bar entsteht Dampf. Dieser von radioaktiven Stoffen freie Frischdampf treibt die
Turbine an, wodurch die im Dampf gespeicherte thermische Energie in Rotationsenergie umge-
wandelt wird.

Der mit der Turbine verbundene Generator erzeugt den Strom, der anschlieRend dem Ubertra-
gungsnetz zugefuhrt wird.

Unterhalb der Turbine befindet sich der Kondensator, in dem der Dampf mithilfe des Kihlwas-
sers so weit abgekulhlt wird, dass er sich wieder verflissigt. Das Kondensat wird tber eine Vor-
warmerstrecke wieder in die Dampferzeuger zuriickgepumpt. Das erwarmte Kihlwasser wird in
den Rhein zurlickgeleitet.

Der Priméarkreislauf besteht im Wesentlichen aus:

» dem Reaktordruckbehélter (RDB), der den warmeerzeugenden Kernbrennstoff (den Re-
aktorkern) enthalt,

» vier gleichartigen Kuhlkreislaufen (Loops) mit je einer Hauptkihlmittelpumpe und jeweils
dem primérseitigen Teil des Dampferzeugers,

» dem Druckhalter und

» den verbindenden Hauptkihlmittelleitungen.

Der Sekundarkreislauf besteht im Wesentlichen aus:

» der Sekundarseite des jeweiligen Dampferzeugers,

» der Turbine (bestehend aus einem Hochdruckteil und drei identisch aufgebauten Nieder-
druckteilen),

drei sich an die Niederdruckteile anschlieRende Kondensatoren,

den Hauptkondensatpumpen,

einem Speisewasserbehdlter,

den Hauptspeisewasserpumpen,

den Vorwarmern und

verbindenden Rohrleitungen.

VVVVYVYY

2.3.3.2.2 Ausgangszustand vor Beginn des Abbaus

Zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der beantragten Stilllegungs- und Abbaugenehmigung soll
gemal /A - 15/ fur KWB-B folgender Anlagenzustand gegeben sein:
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» Noch verbliebener, bestrahlter Kernbrennstoff befindet sich vollstandig im Brennelement-
lagerbecken (BE-Lagerbecken),

» eine Dekontamination des gesamten Primarkreises sowie von Teilen der an den Priméar-
kreis anschlieenden Sicherheits- und Hilfssystemen wurde voraussichtlich bereits
durchgefihrt,

» das noch vorhandene Aktivitatsinventar ist zu tUber 99 % fest in dem bestrahlten Kern-
brennstoff eingebunden,

» das noch vorhandene Aktivitatsinventar ist hach dem Entfernen des bestrahlten Kern-
brennstoffs aus dem KWB-B hauptsachlich in den aktivierten Materialstrukturen des RDB
und seiner Einbauten sowie des Biologischen Schildes eingebunden,

» die Systeme sind drucklos, kalt und zum Teil entleert,

» die fur die Stilllegung und den Abbau benétigten Restbetriebssysteme sind vorhanden.

In allen Raumen des Kontrollbereichs, in denen sich aktivitatsfiihrende Rohrleitungen oder Kom-
ponenten befinden, sind die Wand-, Boden- und Deckenflachen grundsatzlich dekontaminierbar
beschichtet. Raume, in denen Aktivitaten nur durch Transporte oder Begehung auf Wande oder
FuRbdden Ubertragen werden kénnen, haben eine dekontaminierbare Ful3bodenbeschichtung
und Wandanstriche bis zur Oberkante der Tlren. Die erforderlichen Tlren sind in beidseitiger,
glatter Stahlblechbauweise ausgefhrt.

Gemal der Antragsunterlage /A-16/ sind zu Beginn des Abbaus auch konventionelle Gefahrstof-
fe in Form von Betriebsmitteln bzw. als in der Anlage verbaute Stoffe (Asbest und PCB) vorhan-
den.

2.3.3.3 Abbau von Anlagenteilen

2.3.3.3.1 Abbauumfang

Gemal § 7 Abs. 3 des Atomgesetzes bedarf die Stilllegung einer Anlage nach § 7 Abs. 1 Nr. 1
AtG oder der Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen der Genehmigung.

Zur Festlegung des Abbauumfanges ist daher zunéchst die atomrechtliche Anlage zu definieren.
Zur atomrechtlichen Anlage zahlen alle Systeme, Systembereiche und Komponenten sowie Ge-
baude, deren Errichtung nach § 7 AtG genehmigt wurde. Dabei sind auch erteilte Anderungsge-
nehmigungen nach 8§ 7 AtG zu bericksichtigen.

Bei der Festlegung der atomrechtlichen Anlage sind zwei Kriterien entscheidend:
» Das System, Systembereiche oder Anlagenteile besitzen eine atomrechtliche Genehmi-
gung nach § 7 Abs. 1 AtG,
» Ein System, Systembereiche oder Anlagenteile gehoren zur ,Anlage zur Spaltung von
Kernbrennstoffen® im Sinne der Definition des BVerwG vom 10.04.2008-7 C 39/07-.

Die der atomrechtlichen Anlage zugeordneten Teile sind, unterteilt nach Gebauden und Kontroll-

und Uberwachungsbereich, in der Antragsunterlage ,Anlagenzustand zu Beginn des Abbaus*
/A-16/ beschrieben.

KWB-B Seite 35 von 183



-36 -

Bei der Anlage Biblis handelt es sich um eine Doppelblock-Anlage. Daher gibt es keinen dem
KWB-B separat zugeordneten Uberwachungsbereich und kein separates, blockgebundenes
Kraftwerksgelande. Der Uberwachungsbereich und das umgebende Kraftwerksgelande sind da-
her beiden Blécken zugeordnetes Gelande.

Gebédude
Zur atomrechtlichen Anlage gehdren folgende Gebéude bzw. Bauwerke:
» Reaktorgebaude
» Reaktorhilfsanlagengebéaude
» Schaltanlagengebéude
» Fortluftkamin
» Maschinenhaus
» Kuihlwasserriickgabe
» Kuihlwasserenthnahmebauwerk mit Pumpenbauwerk
» Notstromdieseltrakt mit Dieselvorratsbehélter
» Zwischentrakt
» Deionatbehdlter und Pumpenhaus
» Kulhlwasserenthahmekanal
» Kanal fur Stromversorgung von Kuhlwasserentnahmebauwerk
» VE Kanal fir Notstromdiesel Zulauf
» VE Kanal fir Kontrollbereich
» VE Kanal fir Notstromdiesel Rucklauf
» RY Kanal
» RX Kanal
» Deionateinspeisung
» Kuihlwasserriucklaufkanal

Kontrollbereich

Alle Systeme, Systembereiche, Komponenten, Anlagenteile und inneren Gebaudestrukturen, die
sich im Kontrollbereich von KWB-B (einschlieB3lich der Zugéange) befinden, gehdren zur atom-
rechtlichen Anlage und damit zum Abbauumfang insgesamt.

Dies sind im Wesentlichen folgende Systeme und Komponenten:

> Die Einbauten und Uberwachungseinrichtungen des Reaktordruckbehalters mit:
» Unterem und oberem Kerngerust zur Halterung des Reaktorkerns,
» Steuerstabe,
* Drosselkdrper zur Stromungsverteilung des Kihimittels,
» Schemel zur Strémungsverteilung des Kuhimittels.

» Die druckfihrende UmschlieRung des Primarsystems bis zu den jeweils ersten Absperrarma-
turen in anschlieRende Systembereiche und Uberwachungseinrichtungen mit:
» Dampferzeuger Priméarseite,
» Druckhalter,
» Abblasebehalter,
» HauptkuhImittelleitungen und Volumenausgleichsleitung,
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» Hauptkihlmittelpumpen.

» Das Volumenregelsystem TA mit:
* Rekuperativ-Warmetauscher,
» Hochdruckkdahler,
 Volumenausgleichsbehélter,
» Hochdruckforderpumpen,
« Verbindende Rohrleitungen, Armaturen und Uberwachungseinrichtungen.

» Das Chemikalieneinspeisesystem TB mit den Lagerkapazitéaten fur das Kuhimittel mit verbin-
denden Rohrleitungen, Armaturen und Uberwachungseinrichtungen.

» Die Nachwarmeabfuhrsysteme auf der Priméarseite:
* Not- und Nachkihlsystem TH mit:
- Sicherheitseinspeisepumpen,
- Nachkuhlpumpen,
- Nachwarmekuhler,
- Flutbehalter,
- Druckspeicher,
- Verbindende Rohrleitungen, Armaturen und Uberwachungseinrichtungen.

» Zwischenkuhlsystem TF mit:
- Zwischenkihlpumpen,
- Zwischenkdhler,
- Verbindende Rohrleitungen, Armaturen und Uberwachungseinrichtungen.

* Nebenkihlwassersystem VE mit:
- Férderpumpen,
- Verbindende Rohrleitungen, Armaturen und Uberwachungseinrichtungen.

» Beckenkuhl- und —reinigungssystem TG mit:
- Beckenkuihl- und -reinigungspumpen,
- Beckenkuihler,
- Reinigungsfilter,
- Verbindende Rohrleitungen, Armaturen und Uberwachungseinrichtungen

» Die Nachwarmeabfuhrsysteme auf der Sekundéarseite:
* Frischdampfsystem RA mit:
- Dampferzeuger Sekundarseite,
- Frischdampfsammler,
- Frischdampfarmaturen-Station (auf3erhalb Kontrollbereich/ Sicherheitsbehalter),
- Frischdampfabblasestation (auRerhalb Kontrollbereich/ Sicherheitsbehalter),
- Verbindende Rohrleitungen mit Armaturen und Uberwachungseinrichtungen,
» Dampferzeugerabschlammsystem RS

» Einrichtungen zur Handhabung, Transport und Lagerung von Kernbrennstoffen mit:
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» Hubgerustkran,

» Schleuswagen,

» Reaktorgebauderundlaufkran,

» Konsolkran,

» Deckenlaufkran im Lager fir neue Brennelemente,
» Lademaschine mit Doppelgreifer,

* Trennschiitz zur Reaktorgrube,

« Hilfsbriicke,

* Einfachgreifer,

* Brennelementibergabestation,

« Verschiedene Gehénge fur schwere Anlagenteile bzw. Brennelementtransportbehélter,
« Lager fur unbestrahlte Brennelemente,

» Brennelementlagerbecken mit Lagergestellen,

* Filterwechselmaschine,

* Fasslagerkran.

» Wasserstoffmess- und Begrenzungseinrichtungen.

» Einrichtungen der liftungstechnischen Anlagen.

» Einrichtungen der Abgas- und Abwassersysteme.

» Einrichtungen zur Strahlungs-und Aktivitatsiiberwachung.
» Einrichtungen, die dem Aktivitatseinschluss dienen, mit:

» Durchdringungsarmaturen,
 Unterdruckstaffelung mit der Luftung im Kontrollbereich,
* Leckabsaugsystem TX.

Alle genannten Systeme, Systembereiche, Komponenten, Anlagenteile und inneren Gebau-
destrukturen werden jeweils einschlie3lich der zugehdorigen elektro- und leittechnischen Einrich-
tungen betrachtet.

Uberwachungsbereich

Alle Systeme, Systembereiche, Komponenten, Anlagenteile und inneren Geb&audestrukturen im
Uberwachungsbereich, die Bestandteil der atomrechtlich genehmigten Anlage sind oder sich in
atomrechtlich genehmigten Gebauden bzw. Bauwerken befinden, gehéren zum Abbauumfang
insgesamt.

Dies sind im Wesentlichen folgende Systeme und Komponenten:

» Objektschutzeinrichtungen, wie
» Uberwachungseinrichtungen der Eingange zu den einzelnen Geb&udeeinrichtungen ein-
schlie3lich Schleusen,

» Systeme und Komponenten, die in den Anlagenraumen des Schaltanlagengebaudes ange-
ordnet sind, dazu zahlen im Wesentlichen:
« Die Warte (Melde- und Uberwachungseinrichtungen, Steuer- und Regeleinrichtungen),
» Begrenzungseinrichtungen, Storfallinstrumentierung, Kommunikationseinrichtungen,
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« die Einrichtungen im Rangierverteiler zur Unterstiitzung der Uberwachungsfunktionen
« Die Einrichtungen des Reaktorschutzsystems,
 Die 10 kV-, 500 V-, 380 V-, 220 V- und 24 V- Anlagen, Schaltschranke, Mess- und Regel-
schranke,
* Das Notstromsystem,
- Notstromanlage mit Unterbrechung,
- Kabel- und Leitungsnetz,
- Unterbrechungslose Notstromanlage,
« Die Erdungs- und Blitzschutzeinrichtungen.

» Systeme und Anlagenteile, die sich im Notstromdieseltrakt im Versorgungstrakt befinden,
dazu zahlen im Wesentlichen:
* Notstromdieselaggregate,
* zugehorige Schaltanlagen
« erdverlegte Dieselvorratsbehalter,
» die VE-Kuhlwasserver- und —entsorgung,

» Systeme und Anlagenteile, die fir eine zusatzliche Sekundareinspeisung (RZ-System) im
KWB-B erforderlich waren, insbesondere:
« die verbindenden Rohrleitungen mit Armaturen und Uberwachungseinrichtungen, teilweise
erdverlegt,

> die betriebliche Deionateinspeisung (RY-System) aus dem Uberwachungsbereich mit den
folgenden wesentlichen Komponenten:
* der betriebliche Deionatbehélter mit Fundament,
« den beiden Deionatférderpumpen im zugehérigen Pumpenhaus,
« den verbindenden Rohrleitungen mit Armaturen und Uberwachungseinrichtungen, teilweise
erdverlegt bzw. im zugehorigen Pumpenhaus,

» Komponenten im Kihlwasserentnahmebauwerk mit Pumpenbauwerk und -riickgabe-
bauwerk mit den zugehérigen Einrichtungen und Kanélen,

» Systeme und Anlagenteile, die sich im Maschinenhaus befinden, dazu zahlen im Wesentli-
chen:
 Notspeisewassersystem RLnot einschlief3lich Speisewasserbehalter,
* Hilfsdampfsystem RQ,
* Notstandssystem RX,
 Deionatsystem RY,
» Dampferzeugerabschlammsystem RS,
* Liftungsanlage TL,
» Abwasseranlage TR,
» Kaltwasserkreislauf, Kéaltemaschinen UZ,
* Nukleares Nebenkihlwasser VE.
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Alle genannten Systeme, Systembereiche, Komponenten, Anlagenteile und inneren Geb&u-
destrukturen werden jeweils einschlie3lich der zugehdérigen elektro- und leittechnischen Einrich-
tungen betrachtet.

2.3.3.3.2 Abgrenzung des Abbauumfanges

Der Abriss von Gebauden bzw. Bauwerken der atomrechtlichen Anlage ist nicht Antragsgegen-
stand und damit auch nicht Bestandteil des Abbauumfanges.

Zudem gehoren weitere Systeme, Komponenten, Anlagenteile und Gebaudestrukturen zur atom-
rechtlichen Anlage, aber nicht zum beantragten Abbauumfang dieser Genehmigung.
Dies sind:

der Reaktordruckbehélter
der Biologische Schild und

die Einrichtungen zur UmschlieBung des aufl3eren Sicherungsbereiches (insb. Zaun, De-
tektion, Umzaunungszugange)

2.3.3.3.3 Vorgehensweise beim Abbau
Das Abbaukonzept ist im Erlauterungsbericht ,Abbaukonzept, Block B* /A-15/ beschrieben.

Der Abbau der gesamten Kraftwerksanlage wird in Phasen unterteilt. Die Phase 1 beinhaltet den
Abbau von Systemen, Systembereichen, Komponenten, Anlagenteilen und Inneren Geb&u-
destrukturen mit Ausnahme der unter 2.3.3.3.2 benannten Einrichtungen.

Diese werden in weiteren Abbauphasen abgebaut.

Beim Abbau werden gemalf3 /A-15/ drei Anlagenzustéande unterschieden:

Anlagenzustand 1: Aktiv zu kiihlender Kernbrennstoff im BE-Lagerbecken vorhanden.
Anlagenzustand 2: Kein aktiv zu kihlender Kernbrennstoff im BE-Lagerbecken vorhanden.
Anlagenzustand 3: Das KWB-B ist kernbrennstofffrei.

Die Systeme und Komponenten sind nach ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung fiir den Rest-
betrieb in dem jeweiligen Anlagenzustand kategorisiert (EB ,Restbetriebskonzept” /A-8/).
Voraussetzung fur den Abbau ist, dass die Komponente bzw. das System fir den Restbetrieb in
dem jeweiligen Anlagenzustand nicht mehr bendétigt wird und stillgesetzt werden kann.

Systeme und Komponenten, die nicht mehr fir die Aufrechterhaltung des Restbetriebes erforder-
lich sind, unterliegen keiner bestimmten Abbaureihenfolge. Es ist deshalb laut /A-15/ mdglich,
den Abbau dieser Anlagenteile in raumlich, sachlich und zeitlich zueinander passende Demonta-
gepakete zu strukturieren, die auch gebaudetbergreifend sein konnen.

Ziel der AbbaumaRnahmen ist es, leere freigemessene Raumbereiche herzustellen und zur
Vermeidung von Rekontamination zu verschliel3en.
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Fur den Abbau gelten folgende Grundséatze und Festlegungen:

» Der Abbau erfolgt in mehreren Schritten.

» Die Festlegung einer sinnvollen Abbaureihenfolge erfolgt u. a. unter Zuhilfenahme der ra-
diologischen Charakterisierung.

» Die Planung und terminliche Festlegung der Abbaumaflnahmen wird so ausgelegt, dass
ein optimaler Abbau gewahrleistet werden kann und durch die jeweilige Abbaumalnahme
nachfolgende Abbaumaflinahmen nicht verhindert oder erschwert werden.

» Es werden im Wesentlichen leere, freigabefahige Raume hinterlassen.

» Vorrangig wird in zusammenh&ngenden Raumbereichen abgebaut, um Abstell- und Puf-
ferflachen fur Behalter und Komponenten sowie Bearbeitungsflachen zu erhalten.

» Die Abbauarbeiten werden dosisoptimiert geplant.

» Der Schutz vor &uRRerer/innerer Strahlenexposition wird vorrangig durch bauliche und
technische Vorrichtungen erfolgen.

» Die Minimierung von Aktivitatsfreisetzungen erfolgt durch die Wahl geeigneter Verfahren
und die Rickhaltung der Aktivitat ab dem Entstehungsort.

» Bis zum Erreichen der Kernbrennstofffreiheit werden nur Abbauarbeiten durchgefihrt, die
keine Ruckwirkungen auf die Handhabung und Lagerung des Kernbrennstoffs haben.

Fur den Abbau der GroRRkomponenten im Gebaude ZA (Hauptkihlmittelpumpen, Dampferzeu-
ger, Druckhalter, Druckhalter-Abblasebehélter, Druckspeicher) werden drei mdgliche Abbauvari-
anten beschrieben:

» In-situ-Zerlegung
» Interne Bearbeitung
» Externe Bearbeitung

Bzgl. der Abbauvarianten fur Grol3komponenten, fiihrt die Antragstellerin aus, dass die Auswahl
der bevorzugten Variante anhand folgender Kriterien erfolgt:

technische Machbarkeit,

radiologische Gesichtspunkte,

Abfallminimierung,

verflgbare Arbeitskapazitaten intern und extern sowie
wirtschaftliche Gesichtspunkte.

VVVYVYYVY

Abgebaute Anlagenteile, fir die kein Abtransport im Ganzen vorgesehen ist, werden vor Ort auf
Transportgrol3e zerlegt, vorsortiert und ggf. fir die weitere Reststoffbearbeitung vorbereitet.

Fur den Transport sollen die vorhandenen Transportwege und Hebezeuge benutzt werden.
In einem der ersten Abbauschritte sollen nicht mehr bendtigte Systeme demontiert werden, um
Freiraume flr die Installation der fir den Abbau benétigten Infrastruktur und von Pufferflachen zu

schaffen. Hierzu ist auch die vorrangige Bereitstellung von Raumbereichen, die als Bearbei-
tungs-, Behandlungs- und Bereitstellungsflache benétigt werden, zu zahlen.
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Die Antragstellerin sieht die Méglichkeit einer Pufferlagerung von Behéltern und Komponenten
vor und hat die mdglichen Flachen in ihrem Erlauterungsbericht ,Abbaukonzept” /A-15/ beschrie-
ben und nach Nutzungsmadglichkeit und Anlagenzustand kategorisiert.

Das von der Antragstellerin dargestellte Riickzugskonzept sieht vor, die Anlage von hdheraktiven
Bereichen zu Bereichen geringerer Aktivitat in Richtung des Kontrollbereichsausgangs im Hilfs-
anlagengebaude zu raumen.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass sich die Einteilung des Gesamtvorhabens ,Stillle-
gung und Abbau der Anlage KWB-B* in mehrere Phasen bei vergleichbaren Abbauvorhaben von
Leistungsreaktoren in der Vergangenheit bereits bewéhrt hat und die Mdglichkeit erdéffnet, Erfah-
rungen aus bereits laufenden oder abgeschlossenen Phasen in den atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren fur weitere Phasen zu bericksichtigen.

Die im ,,Abbaukonzept” /A-15/ genannten Abbaugrundsatze und Festlegungen orientieren sich
teilweise an dem Uberbegriff ,best practice“. Die Grundsatze des praktischen Strahlenschutzes
(Kontaminationsvermeidung, optimierte Umgangszeiten mit radioaktiven Stoffen, Dosisreduzie-
rungsgebot, bauliche und technische Schutzvorkehrungen) werden berlcksichtigt.

Da der Zeitpunkt des Abbaus der GroRkomponenten und der dann vorliegende radiologische
Zustand derzeit nicht bekannt sind (z. B. aufgrund der evtl. Durchfiihrung von Dekontaminati-
onsmafinahmen) ist es zielfihrend, Abbauvarianten zu beschreiben und Kriterien fiir die Auswahl
der besten Variante festzulegen.

Die im Erlauterungsbericht ,Abbaukonzept” /A-15/ grundlegend aufgezéhlten Eigenschaften fir
die Raumbereiche zur Pufferlagerung entsprechen den Anforderungen aus den Bewertungs-
mafstaben. Diese Pufferlagerung ist zwar mdglicherweise mit einer zusatzlichen Dosis fir das
Personal verbunden, es uberwiegen hier jedoch die langfristigen Vorteile, da gemaf3 den Anfor-
derungen der 88 6 und 43 StrISchV dadurch optimierte Abbauverhaltnisse geschaffen werden.
Gegen die Umnutzung der genannten Raumbereiche bestehen keine Einwéande.

Das Riickzugskonzept der Antragstellerin ist bewahrt.
Die Festlegungen im Erlauterungsbericht ,Abbaukonzept” /A-15/ sind geeignet,

» eine sinnvolle Reihenfolge der Abbaumal3inahmen und eine sinnvolle Vorgehensweise
beim Abbau von Grol3komponenten festzulegen,

» Auswirkungen auf den Restbetrieb zu verhindern und

» nachfolgende Abbautatigkeiten nicht zu erschweren bzw. zu verhindern.

Die Festlegungen im Erlauterungsbericht ,,Abbaukonzept” /A-15/ sind im RBHB 00.03 ,Abbau-
und Instandhaltungsordnung“ /A-28/, RBHB 00.04 ,Strahlenschutzordnung” /A-29/ und RBHB
00.09 ,Regelung zum atomrechtlichen Verfahren bei Abbau, Anderungen und Instandhaltungen
an der KWA" /A-34/ umgesetzt und werden bei allen AbbaumaRnahmen bertcksichtigt.
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Die Anforderungen des 8§ 19b Abs. 1 AtVfV sind damit erfullt.

Gegen das Vorhaben der Antragstellerin, nach dem vollstdndigen Abbau von Anlagenteilen in
einem Raum, diesen einer Freimessung zuzufihren, auch wenn in anderen Raumbereichen
noch ein Abbau stattfindet, bestehen keine Einwénde.

Um das Ziel der Gebaudefreigabe unter den beschriebenen Randbedingungen weiter verfolgen
zu kénnen, missen die freigemessenen Gebaudeteile von den anderen Gebaudeteilen vollstan-
dig (also auch luftungstechnisch) getrennt werden, um Rekontaminationen zu vermeiden.

Diese Bereiche stehen dann fir eine Pufferlagerung und fir eine sonstige Nutzung, insbesonde-
re auch als Transportweg, nicht mehr zur Verfigung.

Die Anforderungen der StrISchV und des Stilllegungsleitfadens werden mit den im Erlauterungs-
bericht ,Abbaukonzept® /A-15/ dargestellten Abbaugrundsatzen, Vorgehensweisen und Festle-
gungen erfllt.

2.3.3.3.3.1 Abbauplanung

Fur die Abbauplanung hat die Antragstellerin im Erlauterungsbericht ,Abbaukonzept* /A-15/ ein
Stillsetzungs- und ein Abbaumaflinahmeverfahren beschrieben. Detaillierte Festlegungen zu bei-
den Verfahren finden sich im Restbetriebshandbuch (RBHB) Kap. 00.03 ,Abbau- und Instandhal-
tungsordnung” /A-28/ und Kap. 00.09 ,Regelung zum atomrechtlichen Verfahren bei Abbau, An-
derungen- und Instandhaltungen an der KWA" /A-34/.

2.3.3.3.3.2 Stillsetzungsverfahren

Im Stillsetzungsverfahren werden die stillzusetzenden (Teil-)Systeme und Komponenten be-
nannt. Das Stillsetzungsverfahren besteht laut /A-15/ in zeitlicher Reihenfolge aus den Elemen-
ten:

» formale Stillsetzung und
» technische Stillsetzung.

Hat das stillzusetzende Anlagenteil eine Verbindung zu einem Restbetriebssystem, muss diese
laut /A-15/ vor der Durchfiihrung der technischen Stillsetzung rickwirkungsfrei zum Restbetrieb
getrennt werden. Die Trennung vom Restbetriebssystem erfolgt tiber eine AnderungsmafRnahme
am entsprechenden Restbetriebssystem.

Gemal /A-15/ ist nach der Stillsetzung das Anlagenteil in einem Zustand, der dessen vollstandi-
ge und gefahrlose Demontage ermdglicht.

Die stillzusetzenden (Teil-)Systeme und Komponenten, d. h. die zum jeweiligen Zeitpunkt / Anla-
genzustand nicht mehr erforderlichen (Teil-)Systeme und Komponenten, sind im Anhang A des
Erlauterungsberichts ,Restbetriebskonzept” /A-8/ benannt.

Die Antragstellerin hat in /A-8/ einige Systeme (z. B. Frischdampf- und Speisewassersystem), die
ausschlieBBlich fur den Leistungsbetrieb notwendig waren, so eingestuft, dass diese bereits im
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Anlagenzustand 1 nicht mehr erforderlich sind. Deren formale Stillsetzung liegt mit Inanspruch-
nahme der Stilllegungsgenehmigung vor.

Das Verfahren zur formalen Stillsetzung erfolgt gemaf /A-15/ nach dem im RBHB beschriebenen
Verfahren (Kap. 00.09 ,Regelung zum atomrechtlichen Verfahren bei Abbau, Anderungen- und
Instandhaltungen an der KWA" /A-34/).

Das Erreichen des jeweiligen Anlagenzustandes wird der zustandigen Behérde laut /A-15/ mitge-
teilt. Eine Liste der noch erforderlichen Systeme wird in das RBHB tUbernommen und im Verlauf
des Abbaus entsprechend aktualisiert.

Fur alle anderen (Teil-)Systeme und Komponenten erfolgt gemal RBHB, Kap. 00.09 /A-34/ die
formale Stillsetzung entsprechend folgender Einstufung:

» Kategorie 1-Systeme: Zustimmungsverfahren
» Kategorie 2-Systeme: Mitteilungsverfahren
» Kategorie 3-Systeme: Informationsverfahren

Die technische Stillsetzung von (Teil-)Systemen und Komponenten erfolgt vor Ort nach der for-
malen Stillsetzung und wird von der Antragstellerin eigenverantwortlich durchgefihrt.

Das technisch stillzusetzende (Teil-)System (Komponente) wird dabei physikalisch von den an-
schlieBenden Systemen getrennt. Erforderliche Freischalt- und SicherungsmalRnahmen zum
Schutz des Personals und der noch erforderlichen Systeme erfolgen mit den im Leistungsbetrieb
bewéahrten SIM-Scheinen. Am Ende der technischen Stillsetzung ist ein (Teil-)System oder eine
Komponente endgiiltig technisch aul3er Betrieb, d. h.:

» entleert und drucklos (von weiterbetriebenen Systemteilen mechanisch getrennt und ver-
fahrenstechnisch rickwirkungsfrei),
» strom- und spannungslos (alle elektrischen Verbindungen rickwirkungsfrei aufgetrennt).

Das stillgesetzte (Teil-)System oder die Komponente wird sowohl in der Dokumentation als auch
vor Ort eindeutig als stillgesetzt gekennzeichnet. Der Behdrde und dem Sachverstéandigen nach
§ 20 AtG wird in regelmaflligen Abstdanden eine aktualisierte Liste der stillgesetzten
(Teil-)Systeme und Komponenten zur Kenntnis gebracht.

Bei aktivitatsfiihrenden Systemen ist gemafll dem RBHB, Kap. 00.03 /A-28/ in aller Regel zu pri-
fen, ob eine vorlaufende oder begleitende Beprobung, eine Dekontamination oder Malihahmen
zur Vermeidung von Aktivitatsverschleppungen einzuplanen sind. Verfahrenstechnisch werden
die stillgesetzten Bereiche laut /A-28/ in den relevanten Systemschaltplanen der Systemzu-
standsunterlagen (SzU) farblich gekennzeichnet. Bei physikalischer Trennung z.B. mittels
Schweil3kappe werden die relevanten Stellen neu mit AKZ gekennzeichnet.
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2.3.3.3.3.3 AbbaumalRnahmeverfahren

Die vorgesehenen Phasen des Abbaus werden in AbbaumalRnahmen gegliedert, die aus raum-
lich, sachlich und zeitlich zu einander passenden Demontagepaketen bestehen.

Voraussetzung flir den Abbau ist die vorherige Stillsetzung des abzubauenden Systems inner-
halb des fir den Abbau vorgesehenen Raumbereiches (siehe Stillsetzungsverfahren).

Zu jeder Abbaumafinahme wird eine Ubergeordnete Beschreibung erstellt. Diese enthalt gemaf
den Antragsunterlagen folgende Angaben:

Umfang, Ziel und Einordnung der Abbaumafinahme,
Demontagepakete und betroffene Raumbereiche,
Grundsatzliche Vorgehensweise,

Strahlen-, Brand- und Arbeitsschutz.

YV VYV

Eine AbbaumalRnahme besteht aus verschiedenen Demontagepaketen, die aus Verfahrenssicht
in drei Demontageklassen eingeteilt werden:

» Zustimmungsverfahren (Demontageklasse 1, Z),
» Mitteilungsverfahren (Demontageklasse 2, M) und
» Modifiziertes Informationsverfahren (Demontageklasse 3, I*)

Die Demontageklasse 1 definiert sich laut Abbaukonzept /A-15/ durch mégliche Auswirkungen
auf Systeme und Komponenten mit hoher sicherheitstechnischer Relevanz und/oder mdglichen
Auswirkungen auf die Schutzziele. Demnach fallen alle Demontagepakete mit méglichen Auswir-
kungen auf die Restbetriebssysteme der Kategorie 1 (Systeme und Komponenten mit hoher si-
cherheitstechnischer Relevanz) in die Demontageklasse 1. Die Bewertung wird unter Berlcksich-
tigung des jeweiligen Anlagenzustandes erfolgen. Unabhangig vom Klassifizierungskriterium
werden die AbbaumalRnahmen Dampferzeuger, Druckhalter, Hauptkihlmittelpumpen und RDB-
Einbauten in Demontageklasse 1 eingestuft.

In die Demontageklasse 2 fallen alle Demontagepakete ohne Auswirkungen auf Systeme und
Komponenten mit hoher sicherheitstechnischer Relevanz, aber mit mdglichen Auswirkungen auf
Systeme und Komponenten mit erhdhten Anforderungen und/oder moglichen Auswirkungen auf
die Schutzziele. Auswirkungen sind nach /A-15/ dann zu unterstellen, wenn mdégliche Auswirkun-
gen auf Systeme und Komponenten mit erhéhten Anforderungen oder mdgliche Auswirkungen
auf die Einhaltung der Schutzziele nur durch dauerhafte oder temporére Ersatzmafl3nahmen zu
vermeiden sind. Somit fallen laut /A-15/ alle Demontagepakete mit mdglichen Auswirkungen auf
Restbetriebssysteme der Kategorie 2 des Anhangs B des Erlauterungsberichts ,Restbetriebs-
konzept* /A-8/ in die Demontageklasse 2. Zuséatzlich werden laut /A-15/ alle Demontagepakete
der Demontageklasse 3 hdhergestuft in die Demontageklasse 2, sofern die radiologische Bewer-
tung der Demontagepakete ergibt, dass die Kriterien fur die Einstufung in das spezielle Strahlen-
schutzverfahren gemafR der IWRS IlI-Richtlinie erfiillt sind. In diesem Fall wird das spezielle
Strahlenschutzverfahren im Rahmen des Abbaumafnahmeverfahrens vorgezogen durchgefihrt.
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Die Demontageklasse 3 beinhaltet laut /A-15/ demnach Demontagepakete mit untergeordneter
Bedeutung, die nicht in die Demontageklassen 1 und 2 fallen und Demontagepakete, die zwei-
felsfrei keine Auswirkungen auf die Restbetriebssysteme und die Einhaltung der Schutzziele ha-
ben. Weiterhin missen die Kriterien zur Durchfiihrung des speziellen Strahlenschutzverfahrens
gemal der IWRS lI-Richtlinie unterschritten sein.

Unabhéngig von der Einstufung der Demontagepakete in die Demontageklassen wird laut /A-15/
die Einstufung der Strahlenschutzmaf3nahmen gemaf den Anforderungen der IWRS II-Richtlinie
fir jedes Demontagepaket separat, mit einem fiir Anderungsverfahren etablierten und im RBHB
implementierten Bewertungsverfahren abgewickelt. Dazu erfolgt je nach Art und Umfang eines
Demontagepaketes eine Einstufung in die Klassen:

» Al: Beteiligung des Strahlenschutzes bei der Planung des Arbeitsablaufes, sofern es sich
um eine Téatigkeit handelt, die dem speziellen Strahlenschutzverfahren unterliegt, weil ei-
ne Kollektivdosis > 25 Millisievert oder eine Individualdosis > 6 Millisievert erwartet wird.

» A2: Beteiligung des Strahlenschutzes bei der Planung des Arbeitsablaufes, sofern es sich
um eine MalRhahme handelt, die dem speziellen Strahlenschutzverfahren unterliegt, weil
ungunstige radiologische Bedingungen hinsichtlich eines erhéhten Inkorporations- bzw.
Kontaminationsrisikos erwartet werden oder Arbeiten in engen Raumen bei einer Dosis-
leistung > 3 Millisievert pro Stunde geplant werden.

» B: Beteiligung des Strahlenschutzes bei der Arbeitsplanung fir Tatigkeiten, sofern diese
Tatigkeiten nicht unter die Kategorie A1 oder A2 fallen.

» C: Keine weitere Beteiligung des Strahlenschutzes an der Arbeitsplanung

Zur Bericksichtigung bautechnischer Belange pruft die Antragstellerin im Rahmen des Abbau-
mafnahmeverfahrens, ob bautechnische oder baurechtliche Belange betroffen sind.

Ist dies der Fall, wird mit Bezug zum atomrechtlichen Verfahren ein baurechtliches Verfahren
gemal ,Hessischer Bauordnung“ (HBO) eréffnet. Bei Nutzungsanderungen von Raumen oder
Gebauden im Zuge des Abbaus ist ein Bauverfahren erforderlich, wenn sich durch die neue Nut-
zung erhohte Anforderungen an die Tragstruktur oder den Brandschutz ergeben.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die von der Antragstellerin fir die Abbauplanung
vorgesehene Gliederung in ein Stillsetzungs- und ein AbbaumaRnahmeverfahren fir endgultig
nicht mehr bengtigte Systeme, Systemabschnitte oder Komponenten zielfiihrend ist.

Durch die Unterteilung in ein Stillsetzungs- und ein Abbaumafinahmeverfahren werden die Beur-

teilung und die Durchfihrung einer Stillsetzung als Voraussetzung fir den Abbau und der Ein-
stieg in das Abbaumalinahmeverfahren wirkungsvoll voneinander getrennt.
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Die von der Antragstellerin fur das Stillsetzungs- und Abbaumal3nahmeverfahren in /A-15/ vor-
genommene Unterscheidung in verschiedene Anlagenzusténde ist in Bezug auf nicht mehr beno-
tigte Sicherheitsfunktionen gemaR den Anforderungen aus den Bewertungsmalstaben zielfiih-
rend.

2.3.3.3.3.4 Dekontaminationsverfahren

Dekontaminationsmaf3nahmen kdnnen sowohl vor der Demontage von Anlagenteilen als auch im
Rahmen der Nachzerlegung/Bearbeitung erforderlich werden.
Dekontaminationsmafl3nahmen dienen:

» zur Reduzierung der Strahlenexposition des eingesetzten Personals,
» zur Verhinderung einer Kontaminationsverbreitung und
» zur Freigabe abgebauter kontaminierter Materialien.

Die Dekontaminationsverfahren werden unter Beachtung folgender Aspekte ausgewahlt:

» Technischer Anspruch an die Dekontaminationsmafinahme (abhangig von der Material-
art, der Geometrie und Zugéanglichkeit sowie Art, Héhe und Haftung der Kontaminations-
belage),

» Ziel der DekontaminationsmafRnahme (Erreichen des vorgesehenen Entsorgungszieles),

» Radiologische Aspekte (Individual- und Kollektivdosis, Vermeidung von Kontaminations-
verschleppung) und

» Minimierung von Sekundarabfallen.

Dabei werden im Vorfeld folgende Kenntnisse bertcksichtigt:

Kenntnisse zu Systemen und Anlagenteilen bzw. zu Gebauden und Baustrukturen,
Kenntnisse uber die zu dekontaminierenden Materialien und Bereiche,

Kenntnisse der relevanten Nuklidvektoren und

die Betriebshistorie.

YV VYV

Bei einer geplanten Dekontamination wird folgendermaf3en vorgegangen:

» die grundséatzliche Festlegung des Umfangs der Dekontaminationsmafinahmen,

» die Festlegung der bei den Dekontaminationsmafinahmen zum Einsatz kommenden Ver-
fahren und

» die Darstellung des Vorgehens und des zeitlichen Ablaufs der Dekontaminationsmalf3-
nahmen.

Hauptsachlich zu dekontaminierende Materialarten sind Metalle, Kunststoffe, beschichtete Mate-
rialien und Beton.

Zum Einsatz kommen mechanische, chemische oder physikalische Dekontaminationsverfahren.
Bei Dekontaminationsverfahren fir Beton ist zu bertcksichtigen, dass kontaminierte Oberfla-
chenschichten von mineralischen Reststoffen abgetragen werden missen. Zusatzliche Auswabhl-
kriterien sind hierbei die Staubentwicklung und der Werkzeugverschleif3.
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Die endgultige Entscheidung tber die Durchfilhrung einer Dekontaminationsmaflinahme erfolgt
auf Basis der abbaubegleitenden radiologischen Messungen und der Orientierungsmessungen
sowie der Erfolgschancen.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtérde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass es sich bei den in den Antragsunterlagen ausge-
wiesenen Dekontaminationsverfahren generell um bewahrte Verfahren handelt, die bereits im
Rahmen von InstandhaltungsmafRnahmen und bei Anderungen an der Anlage erfolgreich einge-
setzt wurden.

Die fur eine Dekontamination angegebenen grundsatzlichen Vorgehensweisen, anzusetzenden
Kenntnisse, Verfahrensbeschreibungen, Anwendungsvoraussetzungen und -bedingungen sowie
typische Einsatzbereiche sind in Verbindung mit den Festlegungen im RBHB 00.09 ,Regelung
zum atomrechtlichen Verfahren bei Abbau, Anderungen und Instandhaltungen an der KWA"
/A-34/ ausreichend, um die gesetzlichen Anforderungen gemal der Strahlenschutzverordnung
bzgl. der Auswahl, Planung und Durchflihnrung der Dekontaminationsverfahren zu erftllen.

Die Eignung der Dekontaminationsverfahren sowie der dazugehorigen Fremdeinrichtungen am
Einsatzort gemaf den Anforderungen der 88 6, 43, 44 StrlISchV sowie des Stilllegungsleitfadens
wird im Rahmen des Abbaumafl3nahmeverfahrens festgestellt.

Die Festlegung im RBHB 00.09 /A-34/, dass nicht bewéhrte bzw. unerprobte Verfahren nur nach
behdrdlicher Zustimmung eingesetzt werden dirfen, stellt sicher, dass eine sicherheitstechnische
Bewertung aller relevanten Aspekte, inshesondere der Eignung und Machbarkeit dieser Verfah-
ren, vor deren Einsatz stattfindet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass gegen die Anwendung der von der Antragstellerin vor-
gesehenen Dekontaminationsverfahren und die Vorgehensweise bei Anwendung noch nicht be-
wahrter Verfahren keine sicherheitstechnischen Einwande bestehen.

2.3.3.3.3.5 Zerlegeverfahren

Im Abbaukonzept /A-15/, Abschnitt 7.1 sind die Zerlegetechniken und -verfahren fir den Abbau
der Anlage dargestellt.

Es ist dargelegt, dass die Demontage von Anlagenteilen durch das manuelle Lésen von
Schraubverbindungen, durch Trennen mittels mechanischer Trennverfahren oder durch Trennen
mittels thermischer Trennverfahren erfolgen soll.

Prinzipiell werden mechanische und thermische Zerlegeverfahren unterschieden.
Mechanische Zerlegeverfahren beruhen auf dem mechanischen Abtrag des zu zerlegenden Ma-

terials. Der Anwendungsbereich der mechanischen Zerlegeverfahren umfasst prinzipiell alle Ma-
terialien, insbesondere aber mineralische Strukturen, Metalle und Kunststoffe. Vorteilhaft ist laut
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/A-15/, dass die beim Trennen entstehenden Partikel (Spane, Staube) leicht durch Filter aufzu-
fangen sind. Nachteile der mechanischen Zerlegeverfahren sind, dass sie bei komplizierten Ge-
ometrien unter Umstanden nicht einsetzbar sind sowie im Vergleich zu den thermischen Zerlege-
verfahren geringere Schnittgeschwindigkeiten aufweisen.

Als mechanische Zerlegeverfahren bzw. -werkzeuge werden genannt:

Schraubwerkzeuge,

Bohrer und Fréser,

Nibbler,

Hydraulikscheren,

Stich-, Band-, Bugel- und Kreisséagen,
Trennschleifer,

Abkreisvorrichtungen,

Kernbohrer und Seilsadgen fir den Betonbau sowie
Wasserabrasivstrahlschneiden.

VVVVVYVYYYVYY

Bei den thermischen Zerlegeverfahren wird das zu zerlegende Material aufgeschmolzen. Die
Verfahren zeichnen sich durch hohe Schnittgeschwindigkeiten, geringe Ruckstellkréfte und uni-
verselle Anwendbarkeit, auch bei geringem Raumangebot, aus.

Als Nachteil wird in /A-15/ angegeben, dass es bei thermischen Zerlegeverfahren teilweise zur
Aerosolentwicklung kommt, welche wiederum den Einsatz von Absaug- und Filtrationsvorrich-
tungen erfordern, um die Ausbreitung von Aerosolen im Gebaude zu verhindern.

Beim Einsatz von thermischen Trennverfahren werden geeignete MaRnahmen zur Riickhaltung
radioaktiver Aerosole und zur Absaugung von Brenn- und Schneidgasen im Arbeitsbereich ent-
sprechend den Festlegungen in den betrieblichen Regelungen getroffen.

Bei Bedarf werden mobile Einrichtungen zur Luftfihrung und -filterung und Einhausungen sowie,
soweit erforderlich, mobile Einrichtungen zur Uberwachung der Raumluftaktivitiatskonzentration
eingesetzt.

Als thermische Zerlegeverfahren sind aufgefihrt:

Autogenes Brennschneiden,
Plasmaschmelzschneiden,
Laserstrahl-Schneiden,

Erodieren und
Kontakt-Lichtbogen-Metall-Schneiden.

YVVVVYVY

Welches Verfahren im jeweiligen Fall zur Anwendung kommen wird, wird im Rahmen der Pla-
nung der konkreten AbbaumafRnahmen entschieden.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prufung zu dem Ergebnis, dass es sich bei den von der Antragstellerin vorgesehe-
nen Zerlegeverfahren um bereits erprobte und bewéhrte Zerlegeverfahren handelt, auch im Hin-
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blick auf die Minimierung von Sekundéarabféllen und die Reduzierung der Strahlenexposition des
Personals. FiUr die genannten Verfahren liegen hinreichende Erfahrungen aus anderen Stillle-
gungsprojekten vor.

Die vorgesehenen Zerlegeverfahren sind in ausreichendem Umfang sicherheitstechnisch be-
schrieben und die Randbedingungen fir deren Anwendung in geeigneter Weise dargestellt.

Die Darlegung der Eignung der Zerlegeverfahren sowie der dazugehdrigen Fremdeinrichtungen
am Einsatzort, u. a. gemaf den Anforderungen der 88 6, 43 StrISchV sowie des Stilllegungsleit-
fadens erfolgt im Rahmen des Abbaumaflnahmeverfahrens.

Die Festlegung im RBHB 00.09 /A-34/, dass nicht bewahrte bzw. unerprobte Verfahren nur nach
behdrdlicher Zustimmung eingesetzt werden dirfen, stellt sicher, dass eine sicherheitstechnische
Bewertung aller relevanten Aspekte, insbesondere der Eignung und Machbarkeit dieser Verfah-
ren, vor deren Einsatz stattfindet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass gegen die Anwendung der von der Antragstellerin vor-
gesehenen Zerlegeverfahren und die Vorgehensweise bei Anwendung noch nicht bewéhrter Ver-
fahren keine sicherheitstechnischen Einwande bestehen.

2.3.3.4 Radioaktive Stoffe und Strahlenschutz

2.3.3.4.1 Radiologische Charakterisierung

Die Erfassung der radiologischen Ausgangssituation der Anlage und des Anlagenstandorts ist
notwendig, um anforderungsgerechte Schutzvorkehrungen fir das Personal im Rahmen der Ab-
baumaf3nahmeverfahren festlegen zu kdnnen. Dariliber hinaus ist sie Grundlage fir die Planung
der Abfall- und Reststoffoehandlung (Abschéatzung des Aufkommens radioaktiver Reststoffe und
Abfalle und Planung der Entsorgungswege).

Hierzu hat die Antragstellerin eine radiologische Charakterisierung samtlicher Gebaude und An-
lagenteile des Blocks B vorgenommen und vier Kategorien gebildet:

> Dbestrahlte Kernbrennstoffe und Kerneinbauten,

> aktivierte Anlagenteile und Gebaudestrukturen,

» kontaminierte Anlagenteile und Gebaudestrukturen sowie
» radioaktive Betriebsabfélle.

Zur Bestimmung des Aktivitatsinventars kann die Antragstellerin auf eine Vielzahl an Daten (z. B.
Raumklassifizierung, Strahlenschutzmessungen, Arbeitsberichte, Kontaminations- und Dosisleis-
tungsmessungen an Komponenten) aus der Betriebshistorie zurlickgreifen. Weitere Messungen
nimmt die Antragstellerin in den Nach- und Restbetriebsphasen vor.

Das radiologische Inventar der Anlage ist nicht statisch und wird sich im Restbetrieb und wéah-
rend des Abbaus reduzieren. Kurzlebige Radionuklide sind seit Einstellung des Leistungsbetriebs
im Jahr 2011 vollstandig zerfallen. Um den sich &ndernden radiologischen Bedingungen Rech-
nung zu tragen, erganzt und prazisiert die Antragstellerin die radiologische Charakterisierung
durch weitere Messungen und Analysen vor Beginn sowie in den jeweiligen AbbaumalRnahme-
verfahren.
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In der nachfolgenden Tabelle ist das Aktivitatsinventar von Block B zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung aufgefihrt.

| Aktivitat in B | Leitnuklide
Bestrahlter Kernbrennstoff und Kerneinbauten
Brennelemente 1,0E+19 Pu-239, Cs-137, Sr-90
Steuerelemente 2,5E+16
Sonderbrennstabe 1,9E+16
Neutronenquellen 2,0E+14
Coreschrott 3,7E+15
Summe 1,0E+19
Aktivierte Anlagenteile und Gebaudestrukturen
Reaktordruckbehalter 3,4E+16 Co0-60, Fe-55, Ni-63
und Einbauten
Biologisches Schild 1,7E+12 Zusatzlich H-3, Eu-152, Eu-154
Summe 3,4E+16
Kontaminierte Anlagenteile und Gebaudestrukturen / luftgetragene Kontamination
Dampferzeuger  (in- 1,2E+14 Co-60, Ag-110m, Sbh-125 Cs-137
nen)
Reaktordruckbehélter 2,9E+13
innen
weitere Beitrage 1,8E+13
Luftgetragene Konta- 2,8E+10
mination
Summe 1,6E+14
Radioaktive Reststoffe und Betriebsabfélle
Gesamt 1,3E+14 | Co-60, Cs-137, Ni-63
Summe 1,3E+14

Tabelle 3: radiologische Ausgangssituation im Block B des KWB zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung

Bewertung

Die Genehmigungsbehtrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Angaben der Antragstellerin zur radiologischen
Charakterisierung sowie zum vorhandenen Aktivitatsinventar im Block B geeignet sind, um
Schutzvorkehrungen im Strahlenschutz wahrend der Abbaumaflinahmen festlegen und die Be-
handlung radioaktiver Abfélle und Reststoffe planen zu kdnnen.

2.3.3.4.2 Einschluss radioaktiver Stoffe

Zur Einhaltung des Schutzzieles ,Einschluss radioaktiver Stoffe* sind die Vorgaben der 88 6 und
47 StrISchV zu beachten.
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Gemal § 6 StrISchV sind unnoétige Abgaben radioaktiver Stoffe in die Umgebung der Anlage zu
vermeiden. Sofern Abgaben erfolgen, sind diese unterhalb der Grenzwerte des
8§ 47 Abs. 3 StrISchV bzw. der genehmigten Obergrenzen der Ableitungen radioaktiver Stoffe und
unter Beachtung des Standes von Wissenschaft und Technik so gering wie moglich zu halten.
Unkontrollierte Ableitungen radioaktiver Stoffe in die Umgebung der Anlage sind gemaRi
8§ 47 Abs. 1 StrISchV zu verhindern.

Gemal den Antragsunterlagen /A-3/ bleiben die Gebaude, in denen sich Kontrollbereiche befin-
den, fur die Arbeiten zum Abbau des KWB-B bestehen und dienen als Barriere gegen Freiset-
zung und Verschleppung radioaktiver Stoffe. Angaben zu den noch in der Anlage befindlichen
radioaktiven Stoffen sind in den Antragsunterlagen enthalten. Innerhalb der Gebaude dienen
StrahlenschutzmalRnahmen wie Einhausungen, Schuhzonen, ortliche Absaugungen und die
Uberwachung der Kontrollbereichsgrenzen der Vermeidung von Kontaminationsverschleppung.

Fir die radioaktiven Stoffe in den Brennelementen dienen die Brennstoffmatrix und die Hillrohre
als Barrieren.

Der Betrieb der luftungstechnischen Anlage stellt eine gerichtete Luftstromung in den Kontrollbe-
reich und eine kontrollierte, gefilterte Ableitung radioaktiver Stoffe sicher. Der Abscheidegrad der
betrieblichen Aerosolfilter betragt geman /A-9/ 99,95 %. Innerhalb des Gebaudes wird eine Luft-
strémung in Richtung der Bereiche mit einem potenziell héheren Aktivitatsniveau aufrecht erhal-
ten.

Solange noch Brennelemente im BE-Lagerbecken gelagert werden (Anlagenzustand 1 und 2)
wird bei Ereignissen mit Freisetzungen ein liftungstechnischer Gebaudeabschluss des Sicher-
heitsbehalters durchgefiihrt. Im Anlagenzustand 3 bestehen gemaR /A-8/ keine Anforderungen
mehr an die Dichtheit des Sicherheitsbehdlters. Der Einschluss radioaktiver Stoffe wird dann
durch die gerichtete Luftstromung sichergestellt.

Bei Ausfall der Fortluftventilatoren wird die Zuluftanlage abgeschaltet und damit eine weitere Ak-
tivitatsabgabe verhindert. Bei einem Ausfall der Luftungsanlage im Kontrollbereich werden alle
aktivitatsfreisetzenden Arbeiten eingestellt und ein Liftungsabschluss durchgefiihrt, bis eine ge-
richtete Luftstromung wieder hergestellt wurde.

Die Sammlung und Aufbereitung der im Kontrollbereich anfallenden Abwéasser wird durch den
Betrieb des Abwassersammel- und Aufbereitungssystems sichergestellt. Zur Uberwachung und
Bilanzierung der Ableitungen nach Art und Menge sind Einrichtungen und MalRnahmen vorgese-
hen.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass von der Antragstellerin geeignete MafRnahmen
getroffen werden, um die Einhaltung des Schutzziels ,Einschluss radioaktiver Stoffe* im bestim-
mungsgemanen Betrieb sicherzustellen.

Die Geb&aude sorgen in Verbindung mit der Luftungsanlage, die Uber eine Abluftfilterung mit ei-
nem Abscheidegrad von 99,95 % verflgt, fur einen ausreichenden Einschluss luftgetragener
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Aktivitdt. Die weiteren MalRnahmen im Gebaudeinneren (Einhausungen, Schuhzonen, ortliche
Absaugungen, Uberwachung der Kontrollbereichsgrenzen) tragen zur Verhinderung von Konta-
minationsverschleppung und damit zur Vermeidung von Freisetzungen in die Umgebung bei.

Der Gebéaudeabschluss des Sicherheitsbehalters kann im Anlagenzustand 3 aufgrund der dann
erreichten Kernbrennstofffreiheit entfallen. Bei einem Ausfall der Liftungsanlage, z. B. durch Sto-
rung der elektrischen Energieversorgung, werden gemaf /A-8/ aktivitatsfreisetzende Tatigkeiten
eingestellt und ein Liftungsabschluss hergestellt. Dadurch und durch die oben geschilderten
MalRnahmen (Einhausungen, ortliche Absaugungen usw.) wird eine Aktivitatsfreisetzung in die
Umgebung unterbunden.

Flissige Abwasser werden gesammelt, aufbereitet und kontrolliert abgegeben. Gemeinsam mit
der kontrollierten Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft wird damit den Vorgaben des
8§ 47 Abs. 1 StrISchV Rechnung getragen.

Betriebsstérungen (Lastabstiirze oder Verschiitten von geringen radioaktiven Inventaren, kleine
Leckagen) werden von den in Kapitel 2.3.3.6 untersuchten Szenarien der Storfallbetrachtung
abgedeckt. Die hieraus resultierenden Strahlenexpositionen liegen unterhalb der fir anomale
Betriebszustande heranzuziehenden Grenzwerte des § 47 StrISchV.

Durch die vorgenannten MaflRnahmen und Einrichtungen wird auch den Anforderungen des
8 6 StrlISchV Rechnung getragen.

2.3.3.4.3 Strahlenschutz des Personals

Das im Restbetrieb und beim Abbau eingesetzte Personal ist vor unzuléassiger Strahlenexposition
zu schitzen.

Fur die Bewertung der Strahlenexposition des Personals sind die Vorgaben der 8§ 55 (Grenz-
werte fur die effektiven Dosen), 43 (Schutzvorkehrungen), 54 (Einstufung der beruflich strahlen-
exponierten Personen) und 6 (Dosisreduzierung) zugrunde zu legen.

2.3.3.4.3.1 Strahlenschutzbereiche -Einrichtung und Zutritt-

Die Anforderungen an die Einrichtung von Uberwachungsbereichen, Kontrollbereichen und
Sperrbereichen sind im § 36 StrlSchV vorgegeben. Der Zutritt zu Strahlenschutzbereichen ist in
§ 37 StrISchV geregelt.

In den Antragsunterlagen /A-10/ werden die jeweiligen Strahlenschutzbereiche, unterteilt in
Uberwachungs-, Kontroll- und Sperrbereiche, beschrieben. Der Uberwachungsbereich des
Kraftwerks Biblis wird durch den Kraftwerkszaun begrenzt. Er umschlief3t sowohl die Kontrollbe-
reiche als auch die innerhalb der Kontrollbereiche eingerichteten Sperrbereiche und grenzt an
die Strahlenschutzbereiche des Standort-Zwischenlagers (KWB-SZL) sowie der LAW-L&ager. Zu
den standig eingerichteten Kontrollbereichen des KWB-B z&hlen:

» das Reaktorgebaude (20ZA), der Reaktorgebaude-Ringraum (20ZB), Teile des Reaktor-
hilfsanlagengebaudes (20ZC) und
» der Fortluftkamin (20ZQ).
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Der RX-Kanal (50ZW0145) sowie
» das Werkzeuglager (50ZL4)
sind standig eingerichtete Kontrollbereiche, die keinem Block zugeordnet sind.

Kontrollbereiche - standige wie temporare - sowie Sperrbereiche werden mit entsprechenden
Warnschildern gekennzeichnet und abgegrenzt, so dass Personen nicht unbeabsichtigt hineinge-
langen kdnnen.

Nach /A-10/ erfolgt der Zutritt zu den Strahlenschutzbereichen im Restbetrieb und beim Abbau
der Anlage analog den Regelungen im Leistungsbetrieb. Die hierfir erforderlichen Einrichtungen
sind vorhanden und werden weiter betrieben. Hierzu zéhlen gemaf /A-10/ folgende Einrichtun-
gen:

Uberwachungsbereich:

» Drehsperre in der Zaunanlage (Kraftwerkspforte)

Kontrollbereich:

» Einrichtungen zur Personendosimetrie

» Einrichtungen zur Feststellung von Kontaminationen an Personen, Bekleidung und Ge-
genstanden

» Umkleidebereiche (innerhalb und aufRerhalb des Kontrollbereiches) und Sanitareinrich-
tungen, Einrichtungen fur die Personendekontamination

Beim Betreten des Kontrollbereiches wird auf3erdem sichergestellt, dass die erforderlichen Zu-
trittsvoraussetzungen (Strahlenschutzerlaubnis, glltige arztliche Untersuchung und Strahlen-
schutzunterweisung, amtliches sowie direkt ablesbares elektronisches Dosimeter) vorliegen.

Die Einzelheiten zum Betreten und Verlassen der einzelnen Strahlenschutzbereiche sind im Be-
triebsreglement, im Speziellen im RBHB 00.05 ,Wach- und Zugangsordnung“ /A-30/ und im
RBHB 00.04 ,Strahlenschutzordnung” /A-29/ geregelt. Ferner sind im RBHB Regelungen zum
Verhalten im Kontrollbereich und bei Alarmen im Gefahrenfall festgelegt.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Einteilung des Blocks B in Strahlenschutzberei-
che den gesetzlichen Anforderungen des 8 36 Abs. 1 StrISchV entspricht. Gleiches gilt fur die
Kennzeichnung der Strahlenschutzbereiche nach § 36 Abs. 2 StrISchV sowie fiir die Zugangsre-
gelungen gemaf § 37 StrlISchV und die Unterweisung nach § 38 StrISchV.

Die in den Antragsunterlagen beschriebenen Strahlenschutzbereiche sind zu Beginn des Restbe-
triebes und beim Abbau der Kraftwerksanlage identisch mit denen aus dem Leistungsbetrieb.

Mit fortschreitendem Abbau der Anlage passt die Antragstellerin die Einteilung der Strahlen-
schutzbereiche dem radiologischen Zustand an. Sie wird nicht mehr bendtigte Strahlenschutzbe-
reiche verkleinern oder aufheben sowie temporare Kontrollbereiche einrichten. Dieses Vorgehen
entspricht den Anforderungen der StrISchV.
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2.3.3.4.3.2 Physikalische Strahlenschutzkontrolle

Die physikalische Strahlenschutzkontrolle, d. h. die Uberwachung des im Kontrollbereich tatigen
Personals auf innere und aulRere Strahlenexposition erfolgt nach /A-10/ Uber die Personentber-
wachung.

Demnach wird die au3ere Strahlenexposition mit einem direkt ablesbaren Dosimeter sowie mit
einem gemal § 41 Abs. 3 StrISchV regelméaRig durch eine behérdlich bestimmte Messstelle aus-
zuwertenden Dosimeter ermittelt. Bezlglich der Ermittlung der inneren Strahlenexposition wird in
/A-10/ angegeben, dass diese gemal der Richtlinie fur die physikalische Strahlenschutzkontrolle,
Teil 2 (kurz Riphyko, Teil 2) erfolgt. Bei Verdacht auf Inkorporation werden auf3erdem Messun-
gen aus besonderem Anlass im Sinne der Riphyko, Teil 2 durchgefuhrt. Dartiber hinaus wird der
fur die Erfordernisschwelle betrachtete Nuklidvektor jahrlich Gberprift.

Weitere Einzelheiten zur Ermittlung der inneren und &ufReren Strahlenexposition des Personals
sind im RBHB 00.04 ,Strahlenschutzordnung” /A-29/ geregelt. In /A-29/ wird angegeben, dass
eine regelméaRige Inkorporationstiiberwachung aufgrund vorbeugender Mal3Bhahmen nicht erfor-
derlich ist. Eine Ermittlung der Personendosis durch innere Strahlenexposition wird nach /A-29/
dann durchgefuhrt, wenn aufgrund der Anzeige des Kontaminationsmonitors am Kontrollbe-
reichsausgang oder aufgrund anderer besonderer Umstande der Verdacht einer Inkorporation
besteht.

Die Uberwachung der Personen auf Kontamination erfolgt beim Verlassen des Kontrollbereiches.
Sofern temporare Kontrollbereiche verlassen werden, in denen nicht mit offenen radioaktiven
Stoffen umgegangen wird, kann die Kontaminationsiiberwachung entfallen.

In /A-10/ wird angegeben, dass die Aufzeichnung und Aufbewahrung der Ergebnisse und Ermitt-
lungen der Personendosen gemald § 42 StrlSchV erfolgt. In /A-29/ werden Einzelheiten geregelt.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prufung zu dem Ergebnis, dass die Antragstellerin im Restbetrieb und beim Abbau
des Blocks B alle Messaufgaben im Rahmen der Personeniberwachung anforderungsgerecht
erfullt. Alle Personen, fur die 8§ 40 StrISchV einschlégig ist, werden im Kontrollbereich des
Blocks B des Kraftwerks nach MalRgabe des § 41 StrISchV dosimetrisch Gberwacht.

Gleiches gilt fur die Kontaminationskontrolle an Personen beim Verlassen des Kontrollbereichs
geman § 44 StrlSchV. Alle Zugéange zum Kontrollbereich des Blocks B sind mit Ganzkdrperkon-
taminationsmonitoren ausgestattet. Die anlassbezogene Inkorporationsiiberwachung ist anforde-
rungsgerecht. Weiterhin erfillt die Antragstellerin die Anforderungen des § 42 StrlSchV zur Auf-
zeichnungs- und Mitteilungspflicht.

2.3.3.4.3.3 Begrenzung der Strahlenexposition

Zur Einhaltung der Grenzwerte der StriISchV sowie zur Reduzierung der Strahlenexposition un-
terhalb der Grenzwerte sieht die Antragstellerin unter Beachtung des Standes von Wissenschaft
und Technik und unter Berlcksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls die nachfolgend aufge-
fuhrten MaRnahmen zur Begrenzung der Strahlenexposition des in der Anlage tatigen Personals
vor.
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Radiologische Uberwachung der Strahlenschutzbereiche

Zur Begrenzung der Strahlenexposition dient u. a. die im Strahlenschutzkonzept /A-10/ erlauterte
Strahlenschutziiberwachung. Diese beinhaltet neben Personenuberwachung auf3erdem eine
Anlageniiberwachung bzw. eine Uberwachung von Strahlenschutzbereichen.

Entsprechend /A-10/ werden die Strahlenschutzbereiche routinemafig sowie nach Bedarf mess-
technisch Uberwacht. Dabei werden Kontaminations-, Ortsdosisleistungs- und Raumluftaktivi-
tatsmessungen durchgefuhrt. Die Messungen erfolgen sowohl mit ortsfesten als auch mit mobi-
len Messgeraten.

Einbeziehung des Strahlenschutzes in die Tatigkeitsplanung

In Bezug auf die Festlegung der Strahlenschutziberwachung sowie von personen- und anlagen-
bezogenen Strahlenschutzmaflinahmen bei der Durchfiihrung von Tatigkeiten wird in /A-10/ auf
das Arbeitsfreigabeverfahren verwiesen. Dieses wird im RBHB 00.03 ,Abbau- und Instandhal-
tungsordnung” /A-28/ geregelt. Ergédnzend dazu sind Erldauterungen zu strahlenschutztechni-
schen MalRhahmen im RBHB 00.04 ,Strahlenschutzordnung” /A-29/ beschrieben.

Vom bisherigen Arbeitsfreigabeverfahren im Leistungsbetrieb unterscheidet sich das Arbeitsfrei-
gabeverfahren fir den Restbetrieb und den Abbau dahingehend, dass diesem Verfahren neben
Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten auch Abbauarbeiten unterliegen. Nach /A-10/ entspre-
chen Abbauarbeiten Demontagepaketen und sind Bestandteil einer AbbaumalRnahme. Eine Ab-
baumalRnahme kann dabei aus mehreren Demontagepaketen bestehen. Die AbbaumalRnahme
sowie ihre zugehdrigen Demontagepakete werden im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren be-
schrieben und angezeigt. Die Beteiligung der Abteilung Strahlenschutz zur Festlegung entspre-
chender strahlenschutztechnischer Schutz- und UberwachungsmaflRnahmen erfolgt bereits bei
der Planung der Demontageschritte, d. h. der einzelnen Abbauarbeiten. GemaR Anhang 2 zu /A-
28/ ist bereits bei der Anzeige von Abbaumalinahmen ein Verweis auf die ggf. erforderliche Ein-
haltung strahlenschutztechnischer Vorschriften vorgesehen.

Die Planung der Abbauarbeiten im Hinblick auf den Strahlenschutz erfolgt entsprechend /A-10/
unter Berucksichtigung folgender Aspekte:

» Reduzierung der externen Strahlenexposition durch Abschirmung oder ggf. friihzeitige
Entfernung von Strahlenquellen aus dem Tatigkeitsbereich sowie Beschréankung der Auf-
enthaltsdauer in Bereichen mit héherer Ortsdosisleistung,

» Vermeidung von Kontaminationsfreisetzungen und -verschleppungen aus den Tatigkeits-
bereichen durch die Festlegung entsprechender Strahlenschutzmalinahmen, wie z. B.
das Einrichten von Schuhwechselzonen, Einhausungen und/oder Absaugungen,

» Vermeidung von Inkorporationen durch die Festlegung von personenbezogenen Strah-
lenschutzmal3nahmen, wie z. B. die Verwendung von Vollmaske oder Vollschutz mit
Fremdbeluftung und

» Erfahrungsriickfluss aus vorangegangen Téatigkeiten.

Weitere MaBnahmen zur Begrenzung der Strahlenexposition

Im Rahmen der Abbautatigkeiten sind gegentiber dem Leistungs- und Nichtleistungsbetrieb ver-
mehrte Transporte radioaktiven Materials, d. h. von radioaktiven Reststoffen und Abféllen, not-

KWB-B Seite 56 von 183



-57-

wendig. Im Hinblick auf die Begrenzung der Strahlenexposition ist es vorgesehen, die Trans-
portwege kurz und Ubersichtlich und die Anzahl der Transporte so gering wie mdglich zu halten.
AuRerdem werden Transporte radioaktiver Stoffe im Rahmen des Arbeitserlaubnis- oder Arbeits-
freigabeverfahrens grundsatzlich strahlenschutztechnisch tberwacht, um Kontaminationsver-
schleppungen sowie unndétige Strahlenexpositionen zu vermeiden. Hierbei wird zwischen Routi-
netransportvorgangen und Transportvorgangen, die im Rahmen der Planung zu betrachten sind,
unterschieden. Im Hinblick auf den Strahlenschutz werden Transportvorgange als Routinetrans-
porte definiert, wenn sie eine Dosisleistung in einem Meter Abstand von < 100 Mikrosievert pro
Stunde aufweisen. Bei der Planung nicht routinemafgiger Transportvorgange wird der Strahlen-
schutz hinsichtlich der Optimierung des Transportweges sowie der Festlegung erforderlicher be-
sonderer StrahlenschutzmaBhahmen (z. B. AbschirmmalRnahmen) friihzeitig beteiligt. Entspre-
chende Regelungen sind in den Betriebsflihrungsunterlagen enthalten.

AulRerdem ist zur Reduzierung der Strahlenexposition beim Abbau die Durchfiihrung einer De-
kontamination des gesamten Priméarkreises sowie von Teilen der an den Primarkreis anschlie-
Renden Sicherheits- und Hilfssystemen vor Beginn der Abbautétigkeiten geplant.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Strahlenschutzplanung der Antragstellerin an-
forderungsgerecht im Sinne des § 43 StrISchV ist, um die Strahlenexposition der Personals nach
Mal3gabe des § 6 StrISchV zu reduzieren. Die beschriebenen Malinahmen und Verfahren sind
aus dem Leistungsbetrieb bewahrt und geeignet. Die sich andernden radiologischen Gegeben-
heiten einer sich im Abbau befindlichen Anlage werden anforderungsgerecht berticksichtigt.

Die Durchfiihrung einer Priméarkreisdekontamination im Vorfeld der Abbautatigkeiten dient der
Reduzierung der Ortsdosisleistung in systemnahen Téatigkeitsbereichen und tragt damit wesent-
lich zur Begrenzung der Strahlenexposition des Personals bei. Diese Malinahme ist somit aus
Sicht des Strahlenschutzes zielfiihrend, aber auch erforderlich. Deshalb wurde der Abschluss der
Primé&rkreisdekontamination in Nebenbestimmung NB 1.4 gefordert.

AuRerdem sind die MalRBnahmen der Antragstellerin geeignet, die Einhaltung der Grenzwerte des
8§ 55 Abs. 1, 2 StrISchV fir die effektive Dosis und die Organdosen fir beruflich strahlenexponier-
te Personen zu gewahrleisten. Die Einhaltung wird durch die messtechnische Uberwachung der
Strahlenschutzbereiche sowie die Personeniberwachung sichergestellt.

2.3.3.4.4 Strahlungs- und Aktivitatsiberwachung

2.3.3.4.4.1 Uberwachung der Strahlenschutzbereiche

Die Antragstellerin Giberwacht gemaf3 8 39 StrISchV die Strahlenschutzbereiche im Block B des
KWB im Restbetrieb und beim Abbau messtechnisch. Art und Umfang der Uberwachung der
Strahlenschutzbereiche sind in /A-29/ festgelegt. Die Strahlenschutziiberwachung erfolgt sowohl
kontinuierlich als auch anlassbezogen und umfasst die Messaufgaben:
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» Uberwachung der Ortsdosis oder Ortsdosisleistung innerhalb und an den Grenzen der
Strahlenschutzbereiche,

> Uberwachung der Raumluft auf luftgetragene Aktivitat innerhalb des Kontrollbereichs so-
wie

» Kontaminationskontrolle innerhalb und an den Grenzen des Kontrollbereichs.

Uberwachung der Ortsdosisleistung innerhalb und an den Grenzen der Strahlenschutzberei-
che

Die Antragstellerin sieht laut Erlauterungsbericht ,Strahlenschutzkonzept® /A-10/ eine Uberwa-
chung der Ortsdosisleistung (ODL) im Kontrollbereich sowie im Uberwachungsbereich geman
§ 39 Nr. 1 StrISchV vor.

Die Messung der Ortsdosisleistung innerhalb des Kontrollbereiches, wo im Betrieb mit Anderun-
gen der Ortsdosisleistung zu rechnen ist oder Personen gewarnt werden missen und an den
Grenzen des Kontrollbereichs und der Uberwachungsbereiche, erfolgt mittels mobiler und fest
installierter Dosisleistungsmessgeréte. Die Antragstellerin betreibt fest installierte Ortsdosisleis-
tungsmessstellen:

an der Lademaschine,

an der Personenschleuse,

an der Materialschleuse,

vor dem Abfalllager,

im Chemielabor,

in der heilRen Werkstatt,

im Dekontraum,

in der Abwasserstation

in der LKW-Schleuse sowie
Hochdosisleistungsmessstellen am Sicherheitsbehalter.

VVVVVVVYVYY

Darlber hinaus fuhrt die Antragstellerin im Rahmen der Arbeitsplatziiberwachung Ortsdosisleis-
tungsmessungen mittels mobiler Dosisleistungsmessgerate innerhalb des Kontrollbereichs
durch. Diese Messungen erfolgen im Rahmen des radiologischen Arbeitsschutzes zur Festle-
gung von Strahlenschutzmal3nahmen.

Uberwachung der Raumluft auf luftgetragene Aktivitat innerhalb des Kontrollbereichs

Die Antragstellerin unterscheidet fir die Raumluftiberwachung nach § 39 Nr. 2 StrISchV zwi-
schen der Messung radioaktiver Aerosole (an Schwebstoffe gebundene radioaktive Stoffe) und
der Messung radioaktiver Gase in der Luft.

Wegen der vorgesehenen Dekontaminations- und Zerlegeverfahren, die zu einer Freisetzung
radioaktiver Stoffe innerhalb des Kontrollbereichs des Blocks B fuhren kdnnen, gewinnt die
Uberwachung der Raumluft auf radioaktive Aerosole an Bedeutung. Die Antragstellerin misst die
an Schwebstoffen gebundene Aktivitat in der Raumluft mit stationaren und mobilen Aerosolmoni-
toren oder Probensammlern mit anschlieRender Auswertung. Dariiber hinaus sieht die Antrag-
stellerin eine kontinuierliche Uberwachung der Abluft auf radioaktive Aerosole fiir den Ringraum,
das Hilfsanlagengebaude und das Reaktorgebaude vor.
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Die Bedeutung der Uberwachung der Raumluft auf radioaktive Gase nimmt hingegen mit fort-
schreitendem Abbau und durch Abklingen des Nuklidinventars im Restbetrieb ab.

Eine Uberwachung auf das Nuklid 1-131 kann wegen dessen geringer Halbwertszeit von etwa
acht Tagen bereits im Anlagenzustand 1 entfallen. Es ist davon auszugehen, dass seit Einstel-
lung des Leistungsbetriebs 2011 nahezu alles 1-131 zerfallen ist. Ebenso ist davon auszugehen,
dass alle radioaktiven Edelgase aus dem Leistungsbetrieb mit Ausnahme des radioaktiven Edel-
gases Kr-85 mit einer Halbwertszeit von 10,8 Jahren seit Beendigung des Leistungsbetriebs wei-
testgehend zerfallen sind. Darlber hinaus sind Kritikalitatsstorféalle, die die Neuproduktion radio-
aktiver Edelgase bedingen, gemaR der Storfallbetrachtung aus /A-23/ ausgeschlossen.

Da bis zum Erreichen der Kernbrennstofffreiheit lediglich Kr-85 in relevanten Mengen vorliegt,
beschrankt sich die Uberwachung der Raumluft auf Edelgase auf dieses Nuklid.

Kontaminationskontrolle innerhalb und an den Grenzen des Kontrollbereichs

Ebenso wie die Raumluftiberwachung gewinnt die Kontaminationskontrolle nach
§ 39 Nr. 3 StrISchV innerhalb des Kontrollbereichs des Blocks B, insbesondere wenn Demonta-
gearbeiten auszufuhren sind, an Bedeutung. Die Antragstellerin fihrt Kontaminationsmessungen
an den Arbeitsplatzen sowie an Anlagenteilen und Gegenstanden im Kontrollbereich durch. Die-
se Messungen dienen der Verhinderung und der Eingrenzung von Kontaminationen wéahrend des
Abbaus im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 sowie Abs. 2 StrISchV und erfolgen durch Entnahme
und anschlieRende Auswertung von Wischtestproben oder mittels mobiler Kontaminationsmoni-
tore. Darliber hinaus fuhrt die Antragstellerin nach § 44 Abs. 3 StrISchV Kontaminationsmessun-
gen an beweglichen Gegenstéanden durch, die aus dem Kontrollbereich herausgebracht werden
sollen.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prufung zu dem Ergebnis, dass die Antragstellerin alle Messaufgaben im Rahmen
der Uberwachung der Strahlenschutzbereiche im Restbetrieb der Anlage und beim Abbau des
Blocks B anforderungsgerecht erfuillt.

Gleiches gilt fir die messtechnische Uberwachung der Raumluft sowie fiir die Kontaminations-
kontrolle an den Grenzen des Kontrollbereichs des Blocks B. Insgesamt sind die Anforderungen
der messtechnischen Uberwachung der Strahlenschutzbereiche im Sinne des § 39 StrISchV
durch die Antragstellerin sichergestellt. Eine Kontaminationskontrolle nach den Anforderungen
des § 44 StrlSchV ist in Bereichen, in denen ein Umgang mit offenen radioaktiven Stoffen statt-
findet, sowie an dessen Grenzen gewébhrleistet.

Der atomrechtlichen Aufsichtsbehtrde wird jahrlich ein Strahlenschutzbericht vorgelegt, der in
zusammengefasster Darstellung auch die Ergebnisse der Ortsdosisleistungsmessungen, der
Raumluftiberwachung, der Kontaminationstiberwachung und der Personenliberwachung (exter-
ne Strahlenexposition und Inkorporationsiberwachung) enthélt.

2.3.3.4.4.2 Emissionsuberwachung

Die Uberwachung der Aktivitatsableitung radioaktiver Stoffe (mit Luft oder Wasser) aus der Anla-
ge im Sinne des 8§ 48 Abs. 1 Nr. 1 StrISchV erfolgt wahrend des Restbetriebs mit den aus dem
Leistungsbetrieb bewahrten Einrichtungen. Festlegungen zu Art und Umfang der Uberwachung
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der Aktivitatsableitung mit Uberwachung der Fortluft und der Abwasser (Emissionsiiberwachung)
trifft die Antragstellerin in /A-29/ sowie in innerbetrieblichen Strahlenschutzanweisungen.

Die Antragstellerin spezifiziert, bilanziert und dokumentiert die Ableitung mit Luft oder Wasser
aus dem Block B nach Art und Aktivitat. Die Ergebnisse der Emissionstuberwachung tbermittelt
sie gemal 8§ 48 Abs. 1 Nr. 2 StrISchV an die atomrechtlich zustandige Behorde.

Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

Fur die Uberwachung der Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft nimmt die Antragstellerin folgende
Proben:

» kontinuierliche Sammlung und Messung von radioaktiven Aerosolen (an Schwebstoffen
gebundene radioaktive Stoffe),

» kontinuierliche Sammlung von H-3,

» kontinuierliche Sammlung von C-14 sowie

» kontinuierliche Messung der Edelgasaktivitatskonzentration.

Die kontinuierliche Sammlung radioaktiver Aerosole sowie von H-3 und C-14 erfolgt durch Ab-
scheiden auf Schwebstofffiltern oder in Probensammlern in einem fur die Emissionsiiberwachung
vorgesehenen Bypass des Fortluftstroms. Die Auswertung der Messungen an reprasentativen
Proben der Fortluftiberwachung und die Bilanzierung der abgeleiteten Aktivititsmengen dienen
dazu, die Einhaltung der Genehmigungswerte fir die Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Abluft
sicherzustellen und damit die Einhaltung der Grenzwerte gemald § 47 Abs. 1 StrISchV nachzu-
weisen

Die Antragstellerin fuhrt nuklidspezifische Messungen durch, um die mit der Abluft abgeleitete
Aktivitdt im Sinne des § 48 Abs. 1 Nr. 2 StrISchV nach einzelnen Nukliden (Beta- / Gamma-
Strahler, Alphastrahler sowie H-3 und C-14) spezifizieren sowie bilanzieren zu kénnen.

Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser

Zur Uberwachung der Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser erfiillt die Antragstellerin folgende
Messaufgaben:

» Entscheidungsmessungen der Gesamtaktivitat an reprasentativen Wasserproben,

> kontinuierliche Uberwachung der Gesamt-Gamma-AKktivitat wahrend der Ableitung,

» reprasentative, nuklidspezifische Messungen zur Bilanzierung der mit dem Abwasser ab-
geleiteten Aktivitat sowie

> kontinuierliche Uberwachung der Gesamt-Gamma-Aktivitat des Nebenkiihlwassers.

Messungen an reprasentativen Wasserproben und die Bilanzierung der abgeleiteten Aktivitats-
mengen dienen dazu, die Einhaltung der Genehmigungswerte fir die Ableitung radioaktiver Stof-
fe mit dem Wasser sicherzustellen und damit die Einhaltung der Grenzwerte des
8§ 47 Abs. 1 StrlSchV nachzuweisen. Die kontinuierliche Uberwachung der Gesamt-Gamma-
Aktivitdt wiederum erlaubt der Antragstellerin, die Einhaltung der genehmigten Ableitwerte zu
Uberwachen. Die Antragstellerin fuhrt nuklidspezifische Messungen durch, um die mit dem Ab-
wasser abgeleitete Aktivitdt im Sinne des § 48 Abs. 1 Nr. 2 StrlSchV nach einzelnen Nukliden
(insbesondere H-3) spezifizieren und bilanzieren zu kénnen. Die Uberwachung des Nebenkihl-
wassers auf Aktivitatsfreiheit sowie der vorgelagerten Kreislaufe und Systeme erfolgt geman
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KTA 1504 und REI und dient der Beweissicherung. Die integral und kontinuierlich messende
Gamma-Messstelle des Hauptkihlwassers im Rucklaufkanal dient ebenfalls der Beweissiche-
rung und dem Nachweis, dass keine Ableitungen tGber ungenehmigte Pfade stattfinden.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Priifung zu dem Ergebnis, dass die messtechnische Uberwachung sowohl der Fort-
luft als auch der Abwasser (Emissionstiberwachung) durch die Antragstellerin im Restbetrieb und
beim Abbau des Blocks B anforderungsgerecht erfolgt. Die dazu notwendigen Messeinrichtun-
gen sind aus dem Leistungsbetrieb vorhanden und werden soweit erforderlich weiter betrieben.
Die Anforderungen des 8§ 48 StrISchV werden erfiillt.

2.3.3.4.4.3 Anderungen von Messaufgaben wéahrend des fortschreitenden Abbaus

Da sich wahrend des Abbaus des Blocks B die radiologische Situation in der Anlage andern wird,
muss die Antragstellerin die Strahlungs- und Aktivitdtsuberwachung hinsichtlich ihres Ergan-
zungs-, Anpassungs- und Optimierungspotenzials Uberprifen und den geanderten Bedingungen
anpassen. Zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme dieser Genehmigung absehbare Anderungen
von Messaufgaben sind Gegenstand dieses Bescheids.

Im Anlagenzustand 1 kann die Antragstellerin folgende Messaufgaben bzw. Messstellen entfallen
lassen:

» die gesamte Emissionsiiberwachung auf I-131,

> die nuklidspezifische Uberwachung auf radioaktive Edelgase,

» die kontinuierliche Gasuiberwachung im Ringraum, im Hilfsanlagengebaude, in den La-
borabziigen in den Anlagenraumen sowie in den begehbaren und bedingt begehbaren
R&umen und

» die Emissionsmessstellen der Dampferzeugerabschlammung und der Kondensatorab-
saugung.

Mit Erreichen des Anlagenzustands 2 kann die Antragstellerin:

» die Aktivitatsiiberwachung des nuklearen Zwischen- und nuklearen Nebenkihlkreislaufs

aufRer Betrieb nehmen.

Mit Erreichen des Anlagenzustands 3 kann die Antragstellerin:

» die kontinuierliche Edelgastiberwachung,
» die Beta-Hochaktivitditsmessstellen der Abluft fiir die Anlagenraume und
» die Hochdosisleistungsmessstellen am Sicherheitsbehalter

auf3er Betrieb nehmen.
Weitere Anderungen an der Strahlungs- und Aktivitatsiiberwachung sind fur die Antragstellerin
erst abzusehen, wenn die Abbaumalinahmenplanungen fur einen Bereich des Blocks B einen

Detaillierungsgrad erreicht haben, aus welchem konkrete Nutzungsénderungen des entspre-
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chenden Bereichs hervorgehen. Die Festlegung solcher Anderungen erfolgt durch die Antragstel-
lerin im Rahmen der AbbaumaRnahmenplanung und wird durch die atomrechtliche Aufsichtsbe-
horde im Aufsichtsverfahren geprift.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Priifung zu dem Ergebnis, dass die Antragstellerin die Uberpriifung und Anpassung
der Messaufgaben der Strahlungs- und Aktivitatsiberwachung anforderungsgerecht und an den
vorliegenden radiologischen Verhéaltnissen zum jeweiligen Abbauzeitpunkt ausgerichtet, vor-
nimmt. Die zum jetzigen Zeitpunkt bereits abzusehenden Anderungen der Strahlungs- und Aktivi-
tatsiberwachung sind nachvollziehbar und begriindet. Nach Bewertung durch meinen Sachver-
standigen sowie eigener Prifung sind diese Messungen weder fir die Einhaltung der Schutzziele
noch fur den Abbau notwendig. Die Antragstellerin kann die betroffenen Messeinrichtungen au-
Rer Betrieb setzen.

2.3.3.4.4.4 Strahlungsmessgerate

Gemal § 67 StrISchV hat die Antragstellerin fur die Messung der Personendosis, der Ortsdosis,
der Ortsdosisleistung, der Oberflachenkontamination, der Aktivitdt von Luft und Wasser, sofern
geeichte Strahlungsmessgerate nicht vorgeschrieben sind, andere geeignete Strahlungsmessge-
rate zu verwenden. Alle Messgerate missen den Anforderungen des Messzwecks gentigen, in
ausreichender Zahl vorhanden sein und regelmai3ig gewartet sowie auf ihre Funktionstiichtigkeit
geprift werden.

Geeichte Messgerate stehen fir die Uberwachung der Strahlenschutzbereiche (Ortsdosisleis-
tung) gemaR 39 StrISchV und fur die Uberwachung der Personendosis (Personendosimeter)
gemal § 41 StrISchV zur Verfigung. Die Strahlungsmessgerate zur Messung der Oberflachen-
kontamination sowie zur Messung der Aktivitat von Luft und Wasser (nicht eichbar) erfullen die
Anforderungen des § 67 StrISchV.

Die Antragstellerin wartet und kontrolliert alle vorhandenen Messgerate regelmafdig und stellt ihre
Funktionsfahigkeit sicher. Die Feststellung der Funktionstiichtigkeit der Messgeréte erfolgt im
Rahmen wiederkehrender Prifungen.

Fur die mit Inanspruchnahme der Genehmigung absehbaren MaRnahmen sind aus dem Leis-
tungs- und Nachbetrieb eine ausreichende Zahl an Messgeraten verfigbar, welche wahrend des
Abbaus weiter genutzt werden. Zur Erfillung der Anforderungen des § 67 StrlSchV wird die An-
tragstellerin die Zahl der Messgerate den sich andernden radiologischen Anforderungen wahrend
des Abbaus des Blocks B anpassen. Die Antragstellerin nimmt, wenn notwendig, Ersatzbeschaf-
fungen vor, um die Redundanz sowie den Ersatz bei Ausfall zu gewahrleisten. Messgeréate, die
nicht mehr dem aktuellen Stand der Technik geniigen, sollen ersetzt werden.
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Ubersicht iiber Messgerate- und Messeinrichtungsausstattung

Der Antragstellerin stehen die in nachfolgender Tabelle 4 angefihrten Messgeréate und Messein-

richtungen zur Verfigung:

Messgerat / Messeinrichtung

Zu erfullende Messaufgaben

Dosimetriesysteme mit direkt ablesbaren elektro-
nischen Dosimetern, Lesegeraten und
Dosimetrierechnern

Personeniiberwachung / Uberwachung
der Strahlenschutzbereiche

Ganzkoérperkontaminationsmonitore (Vor- und
Endmonitore)

Personeniiberwachung, Uberwachung der
Grenzen des Kontrollbereichs

Messeinrichtungen zur Inkorporationstber-
wachung

Personenuberwachung

Dosisleistungsmessgerate (tragbar sowie fest
installiert)

Personeniiberwachung / Uberwachung
der Strahlenschutzbereiche, Reststoff-
und Abfallcharakterisierung

Alpha-/Beta-Low-Level-Messplatze zur Auswer-
tung von Schwebstofffiltern und Wischtestproben

Kontaminationstiberwachung

mobile Probensammler zur Abscheidung von an
Schwebstoffe gebundenen radioaktiven Stoffen
auf einem Schwebstofffilter

Raumluftiberwachung

mobile Monitore zur direkten Messung von an
Schwebstoffe gebundenen radioaktiven Stoffen

Raumluftiberwachung

nuklidspezifische Labormessplatze

Kontaminationsiiberwachung, Raumluft-
uberwachung, Freimessung, Emissions-
Uberwachung, Reststoff- und Abfallcha-
rakterisierung

In-Situ-Detektorsysteme zur nuklidspezifischen
Messung

Radiologische Anlagencharakterisierung,
Freimessung, Reststoff- und Abfallcharak-
terisierung

Gesamt-Gamma-Messplatze

Uberwachung der Anforderungen des

§ 44 Abs. 3 StrISchV an den Grenzen des
Kontrollbereichs, Freimessung, Reststoff-
und Abfallcharakterisierung

Gesamt-Gamma-Freimessanlage flr Gitterboxen
und Fassgebinde

Entscheidungsmessung zur Freigabe

Einrichtungen zur Emissionsiberwachung (Ablei-
tung mit Luft oder Wasser)

Uberwachung der Ableitung radioaktiver
Stoffe mit Luft oder Wasser

Einrichtungen zur Immissionsuiberwachung

Immissionstiberwachung

Tabelle 4: Zur Verfigung stehende Messgeréte und zu erfullende Messaufgaben.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die im Rahmen des Restbetriebs der Anlage und
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des Abbaus des Blocks B einzusetzenden Strahlungsmessgeréte geeignet sind, die gestellten
Messzwecke sach- und anforderungsgerecht zu erfiillen. Eine ausreichende Zahl an Messgera-
ten ist fur alle zu erfullenden Messaufgaben vorhanden. Insgesamt erfillen die eingesetzten
Messgeréate die Vorgaben des § 67 StrISchV.

Um dem fortschreitenden Stand der Technik Rechnung zu tragen, sollen Messgerate ersetzt
werden. Dazu ist von der Antragstellerin ein Konzept vorzulegen, aus dem der Umfang der zu
ertuchtigenden Messgerate und der Zeitpunkt der Umsetzung hervorgehen (NB 5.3).

2.3.3.4.5 Strahlenschutz der Bevdlkerung

Die Strahlenexposition, der die Bevolkerung in der Umgebung des Kraftwerks ausgesetzt ist,
setzt sich zusammen aus:

» Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft,
» Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser und
» Strahlenexposition durch Direktstrahlung.

Die pro Kalenderjahr zuldssige Strahlenexposition fir Einzelpersonen der Bevdlkerung richtet
sich nach 8§ 46, 47 StrlSchV.

Der Grenzwert von 1 Millisievert pro Jahr fur die effektive Dosis gilt fir die Summe der Strahlen-
exposition aus Direktstrahlung und der Strahlenexposition aus Ableitungen. Die fur die Strahlen-
exposition aus Direktstrahlung maf3geblichen Aufenthaltszeiten richten sich nach den rdumlichen
Gegebenheiten der Anlage oder Einrichtung oder des Standorts. Liegen keine begriindeten An-
gaben fUr die Aufenthaltszeiten vor, ist Daueraufenthalt anzunehmen.

Bei der Stilllegung oder dem Abbau von Anlagen oder Einrichtungen legt die zustdndige Behdrde
nach § 47 Abs. 3 StrISchV die zuldssigen Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser
durch Begrenzung der Aktivitatsmengen fest. Die Genehmigungsbehoérde kann davon ausgehen,
dass die Grenzwerte fur die Ableitungen eingehalten sind, wenn die Einhaltung der Begrenzung
der Aktivitatsmenge unter Zugrundelegung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zu
8 47 StrISchV nachgewiesen ist.

Gemald 8§ 47 Abs. 5 StrISchV schlie3t die Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe
mit Luft oder Wasser auch magliche Beitrage aus dem Betrieb anderer Anlagen oder Einrichtun-
gen oder friherer Tatigkeiten im Geltungsbereich der StrISchV an den unginstigsten Einwir-
kungsstellen mit ein (Vorbelastungen). Die Beitrdge anderer Emittenten, welche fir die Einhal-
tung der Grenzwerte fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser gemali
8§ 47 Abs. 5 StrISchV zu bericksichtigen sind, ergeben sich aus den Summen der Ableitungen
radioaktiver Stoffe mit dem Wasser und der Fortluft aller kerntechnischer Anlagen im In- und
Ausland sowie aller nicht von dieser Genehmigung umfassten Teile des Kraftwerks (Block A,
SZL und LAW-L&ger), die an den unguinstigsten Einwirkungsstellen einen Beitrag leisten.

Die ungunstigsten Einwirkungsstellen werden gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 StrISchV fir die Ablei-
tung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser jeweils separat bestimmt.
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Im Sinne des § 6 StrlSchV stellt die Antragstellerin auch unterhalb der einschlagigen Grenzwerte
sicher, dass die Strahlenexposition fir die Bevolkerung unter Beachtung des Standes von Wis-
senschaft und Technik und unter Berucksichtigung aller Umstéande des Einzelfalls so gering wie
maglich gehalten wird.

2.3.3.4.5.1 Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

Festlequng der Ableitwerte fiir radioaktive Aerosole und Gase

Zum Nachweis der Einhaltung der Grenzwerte des 8§ 47 Abs. 1 StrISchV fir die Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit Luft fir den Block B beantragt die Antragstellerin Hochstwerte der Aktivitats-
mengen radioaktiver Aerosole und radioaktiver Gase gemaR § 47 Abs. 3 StrISchV. Seit Einstel-
lung des Leistungsbetriebs sind groRe Teile der kurzlebigen Nuklide zerfallen, weshalb eine Nuk-
lidverschiebung zu langlebigen Nukliden durch die Antragstellerin berticksichtigt wurde. Den nuk-
lidspezifischen Berechnungen liegt eine Stillstandsdauer von 10 Jahren zugrunde.

Wahrend des Abbaus der Anlage bestimmen wegen der vorgesehenen Dekontaminations- und
Zerlegeverfahren radioaktive Aerosole die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft. Aus diesem
Grund hat die Antragstellerin die beantragten Hochstwerte flr die Aktivitatsmenge radioaktiver
Aerosole aus dem Leistungsbetrieb tbernommen (siehe Kapitel 1.1 Nr. 10 dieses Bescheides).
Das Radionuklidgemisch beinhaltet die Nuklide Cs-137 sowie Co0-60, Sr-90 und Cs-134. Das
vollstandige Nuklidgemisch mit den Aktivitatsanteilen ist in /A-21/ angegeben.

Da seit der Einstellung des Leistungsbetriebs 1-131 sowie alle radioaktiven Edelgase mit Aus-
nahme des Kr-85 zerfallen sind, hat die Antragstellerin diese Nuklide bei der Berechnung der
Hochstwerte fir die Aktivitdtsmenge radioaktiver Edelgase nicht beriicksichtigt. Seit Beendigung
des Leistungsbetriebs werden keine radioaktiven Edelgase nachgebildet. Jedoch ist ein Eintrag
von H-3 und C-14 durch die Zerlegung kernnaher Betonkomponenten weiterhin nicht auszu-
schlie3en und wird von der Antragstellerin mitbetrachtet. Die Hochstwerte fir die Aktivitatsmenge
radioaktiver Gase kénnen aus den genannten Griinden um zwei Grél3enordnungen gegeniber
den Werten aus dem Leistungsbetrieb abgesenkt werden. Die von der Antragstellerin beantrag-
ten Hochstwerte flr die Aktivititsmenge des Beitrags radioaktiver Gase zur Ableitung mit der Luft
sind in Kapitel 1.1 Nr. 11 dieses Bescheides zusammengestellt. Das Radionuklidgemisch bein-
haltet die Nuklide Kr-85 sowie H-3 und C-14. Das vollstandige Nuklidgemisch mit den Aktivitats-
anteilen ist in /A-21/ angegeben.

Einhaltung der Grenzwerte fir die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

Gemal § 47 StrlSchV ist die Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft im
bestimmungsgemalen Betrieb an der unglnstigsten Einwirkungsstelle zu berechnen und die
Einhaltung der Grenzwerte des 8§ 47 Abs. 1 StrISchV nachzuweisen.

Fur die Berechnung der Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft verwendet
die Antragstellerin standortbezogene, meteorologische Daten (Windgeschwindigkeit, Windrich-
tung, Niederschlagsmenge, Diffusionskategorie nach Klug / Manier) sowie anlagenspezifische
Gegebenheiten. Dariliber hinaus berlcksichtigt sie, wie in 8§ 47 Abs. 5 StrlSchV gefordert, die
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Vorbelastungen aus dem Betrieb anderer kerntechnischer Einrichtungen, die an der unginstigs-
ten Einwirkungsstelle einen Beitrag leisten.

Block A tragt zur Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Luft bei und wird
bertcksichtigt. Die Beitrage der LAW-Abfalllager sowie des Standort-Zwischenlagers (SZL) zur
Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Luft sind vernachlassigbar. Wegen der grof3en Entfernungen
der nachstgelegenen kerntechnischen Anlagen (nachstgelegen ist das Kernkraftwerk Philipps-
burg in 50 km Entfernung) ist deren Beitrag zur Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Luft an der
ungunstigsten Einwirkungsstelle nicht nachweisbar.

Bei ihren Berechnungen nimmt die Antragstellerin konservativ an, dass die beantragten Hochst-
werte der Aktivitdtsmengen fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft aus Block B sowie aus
dem einzigen weiteren beitragenden Emittenten, dem Block A des Kraftwerks, vollstandig ausge-
schopft werden.

Die Antragstellerin beriicksichtigt weiterhin die Expositionspfade, Lebensgewohnheiten der Refe-
renzperson und die tbrigen Annahmen nach Anlage VII Teil A, B, C StrlSchV.

Die Antragstellerin hat ihre Berechnungen mit einem in /A-21/ dargestellten GauR3-Fahnenmodell
vorgenommen. Die maximale Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Luft
ist unter Beriicksichtigung der meteorologischen Verhéltnisse am Standort in unmittelbarer Nahe
zum Anlagenzaun bei 90°, etwa 370 Meter ndrdlich vom Kamin des Blocks B, zu erwarten (un-
gunstigste Einwirkungsstelle). Die hdchste effektive Dosis erhalt die Altersgruppe ,kleiner ein
Jahr”. Die effektive Dosis wird primar durch Gammabodenstrahlung und Ingestion bestimmt. Die
Beitrage von Beta- und Gammasubmersion sowie Inhalation sind hingegen gering. Das relativ
zum Grenzwert maximal beaufschlagte Organ ist das rote Knochenmark.

Mein Sachverstandiger hat fiir seine Berechnungen ein auf Monte-Carlo-Simulationen beruhen-
des Atmospharisches Radionuklid-Transport-Modell (ARTM) benutzt, welches geeignet ist, die
Ausbreitung an Standorten mit starker Bebauung und dadurch versursachten komplexen Luft-
strémungsverhaltnissen zu ermitteln. Die von meinem Sachverstandigen errechneten Werte fiir
die effektive Dosis und die Organdosis des roten Knochenmarks liegen wegen der Verwendung
eines anderen Modells héher als die Werte der Antragstellerin. Unter Bertcksichtigung der Vor-
belastung an der ungunstigsten Einwirkungsstelle sowie des modellinharenten Fehlers errechnet
mein Sachverstandiger eine maximale effektive Dosis flr die Altersgruppe ,kleiner ein Jahr" von
212 Mikrosievert (71 % des Grenzwerts von 300 Mikrosievert). Die Organdosis des bezlglich
seines Grenzwerts am starksten beaufschlagten roten Knochenmarks betragt 255 Mikrosievert
(85 % des Grenzwerts von 300 Mikrosievert).

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die beantragten Hochstwerte der Aktivitdtsmengen
fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Luft geeignet sind, die Grenzwerte des
§ 47 Abs. 1 StrISchV einzuhalten. Die zugrunde liegenden Nuklidvektoren entsprechen den Vor-
gaben der AVV zu § 47 StrISchV. Wahrend des Abbaus Uberwiegt die Freisetzung radioaktiver
Aerosole gegentiber der Freisetzung radioaktiver Gase. Eine Beibehaltung des Héchstwertes fur
die Aktivitatsmenge radioaktiver Aerosole aus dem Leistungsbetrieb ist daher anforderungsge-
recht. Ebenso anforderungsgerecht ist die Reduzierung der Hochstwerte fir die Aktivitatsmenge
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radioaktiver Edelgase um 98 % gegenuber den Werten aus dem Leistungsbetrieb.

Die Berechnungen der Antragstellerin zur maximalen Strahlenexposition durch Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit der Luft entsprechen den Vorschriften der Strahlenschutzverordnung. Der
Grenzwert von 300 Mikrosievert fir die effektive Dosis flr Einzelpersonen der Bevélkerung ge-
maf § 47 Abs. 1 StrISchV fiur die durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft bedingte Strahlen-
exposition ist unter Beriicksichtigung der Vorbelastung eingehalten. Gleiches gilt fur die Grenz-
werte der Organdosen nach 8 47 Abs. 1 StrlSchV.

2.3.3.4.5.2 Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser
Festlequng der Ableitwerte fir H-3 und ein Nuklidgemisch ohne H-3

Zum Nachweis der Einhaltung der Grenzwerte des 8§ 47 Abs. 1 StrISchV fir die Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit Wasser fir den Block B beantragt die Antragstellerin gemaf
8§ 47 Abs. 3 StrISchV Hochstwerte der Aktivititsmenge an H-3 sowie fur ein Radionuklidgemisch
ohne H-3. Eine Nuklidverschiebung hin zu langlebigen Nukliden ist wegen des abklingenden Ak-
tivitatsinventars der Anlage insbesondere der kurzlebigen Radionuklide beriicksichtigt. Den nuk-
lidspezifischen Berechnungen liegt eine Stillstandsdauer von 0,5 Jahren zugrunde.

Die Antragstellerin hat den Hochstwert der Aktivititsmenge an H-3 flr die Ableitung mit dem
Wasser wegen des sinkenden Aktivitatsinventars des Blocks B seit Einstellung des Leistungsbe-
triebs um 50 % gegentber dem Wert aus dem Leistungsbetrieb reduziert. Der Hochstwert der
Aktivitditsmenge an H-3 ist in Kapitel 1.1 Nr. 12 dieses Bescheides angegeben.

Zudem hat die Antragstellerin den Hochstwert fir das abdeckende Radionuklidgemisch ohne H-3
fur die Ableitung mit Wasser gegeniiber dem Wert aus dem Leistungsbetrieb um 55 % reduziert.
Der von der Antragstellerin beantragte Hochstwert fir die Aktivitatsmenge eines abdeckenden
Nuklidgemisches ohne H-3 ist in Kapitel 1.1 Nr. 12 dieses Bescheides angegeben. Der Nuklid-
vektor beinhaltet Cs-137 sowie Co-60, Sr-90 und Cs-134. Das vollstandige Nuklidgemisch mit
den Aktivitatsanteilen ist in /A-22/ aufgefihrt.

Einhaltung der Grenzwerte fir die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser

Gemal § 47 StrISchV hat die Antragstellerin die Strahlenexposition durch die Ableitung radioak-
tiver Stoffe mit Wasser im bestimmungsgemafRen Betrieb an der ungiinstigsten Einwirkungsstelle
zu berechnen.

Fur die Berechnung der Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser ver-
wendet die Antragstellerin hydrologische Daten (Verdinnungswassermenge flir den Nahbereich,
Durchmischungswassermenge fir den Fernbereich) sowie anlagenspezifische Gegebenheiten.
Daruber hinaus berlcksichtigt sie, wie in 8 47 Abs. 5 StrlSchV gefordert, die Vorbelastung aus
dem Betrieb anderer Anlagen und Einrichtungen, die an der ungtinstigsten Einwirkungsstelle zur
Strahlenexposition beitragen.
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Anlagen oder Einrichtungen, welche zur Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe
mit Wasser an der unguinstigsten Einwirkungsstelle beitragen, sind alle kerntechnischen Anlagen
im In- und Ausland, die im Einzugsgebiet des Rheins und dessen Nebenfllissen liegen. lhre Bei-
trage sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Kerntechnische Anlage | H-3 in Bq pro Gesamtaktivitadtsabgabe

Jahr ohne H-3 in Bg pro Jahr
Anlagen und Einrichtungen flussaufwarts

Philippsburg (KKP1 und

KKP2) 6,6E+13 1,5E+11
Neckarwestheim
+ +

(GKN1 und GKN2) 7.0E+13 6,0E+10
Obrigheim (KWQ) 1,8E+13 3,0E+10
Beznau (KKB1-CH,

KKB2-CH) 7,0E+13 4,0E+11
Gosgen (KKG-CH) 7,0E+13 2,0E+11
Leibstadt (KKL-CH) 2,0E+13 4,0E+11
Muhlberg (KKM-CH) 2,0E+13 4,0E+11
Fessenheim (KKF-F) 7,4E+13 9,3E+11
Karlsruhe Institute for 1.2E+13 2 5E+9

Technologie (KIT)
Anlagen und Einrichtungen flussabwarts

Mulheim-Karlich (KMK) 5,0E+11 1,0E+10
Grafenrheinfeld (KKG) 4,07E+13 5,55E+10
Cattenom (KKC-F) 1,4E+14 5,0E+10

Tabelle 5: Beitrdge anderer Anlagen und Einrichtungen zur Ableitung mit dem Wasser.

Fir den ebenfalls zur Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser an der unginstigsten Einwir-
kungsstelle beitragenden Block A des Kraftwerks legt die Antragstellerin die gleichen Aktivitéts-
hdchstwerte wie fur den Block B zugrunde.

Zusatzlich beriicksichtigt die Antragstellerin die Ableitung von Radionukliden aus dem Patienten-
betrieb nuklearmedizinischer Kliniken und Praxen. Fir die Patientenausscheidungen aus dem
nuklearmedizinischen Betrieb nimmt die Antragstellerin pauschal fir jeden Einwohner im Ein-
zugsgebiet eine Abgabe von 40 kBq I-131 an. Die Zahl der Einwohner im betrachteten Einzugs-
gebiet betragt konservativ 45 Millionen. Das SZL sowie die beiden LAW-Lager tragen nicht zur
Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser bei. Fir die Berechnung der Strahlenexposition
durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser nimmt die Antragstellerin konservativ an, dass die
Aktivitatsmengen fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser aus allen kerntechnischen An-
lagen und Einrichtungen, die zur Vorbelastung am Standort beitragen, vollstandig ausgeschopft
sind.

Die Antragstellerin beriicksichtigt weiterhin die Expositionspfade, Lebensgewohnheiten der Refe-
renzperson und Ubrige Annahmen nach Anlage VIl Teil A, B, C StrISchV.
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Die maximale Strahlenexposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser ist im Nah-
bereich der Anlage nahe der Einleitstelle fur Abwéasser aus der Kraftwerksanlage zu erwarten
(ungunstigste Einwirkungsstelle). Die hochste effektive Dosis (258 Mikrosievert pro Jahr) erhélt
die Altersgruppe ,kleiner ein Jahr". Das relativ zum Grenzwert maximal beaufschlagte Organ sind
die Ovarien.

Die von meinem Sachverstandigen errechneten Werte fir die effektive Dosis liegen unter Be-
ricksichtigung der Vorbelastung an der ungunstigsten Einwirkungsstelle im Bereich der von der
Antragstellerin bestimmten Werte. Mein Sachverstandiger bestimmte eine maximale effektive
Dosis fur die Altersgruppe ,kleiner ein Jahr von 224 Mikrosievert (75 % des Grenzwerts von
300 Mikrosievert). Die Organdosis der bezlglich ihres Grenzwerts am starksten beaufschlagten
Ovarien liegt bei 207 Mikrosievert (69 % des Grenzwerts von 300 Mikrosievert).

Insgesamt dominiert der Beitrag der anderen am Rhein und seiner Nebenflisse liegenden und
an der ungunstigsten Einwirkungsstelle beitragenden kerntechnischen Anlagen und Einrichtun-
gen. Abzlglich der Vorbelastung ist der Beitrag des Blocks B zur effektiven Dosis mit 13 Mikro-
sievert (4 % des Grenzwerts) gering.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die beantragten Hochstwerte der Aktivitatsmengen
fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser geeignet sind, die Anforderungen des § 47
StrISchV einzuhalten.

Die Berechnungen der Antragstellerin zur maximalen Strahlenexposition durch Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit dem Wasser entsprechen den Vorschriften der Strahlenschutzverordnung.

Der Grenzwert von 300 Mikrosievert fur die effektive Dosis fur Einzelpersonen der Bevélkerung
gemar 847 Abs. 1 StrlSchV fir die durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser bedingte
Strahlenexposition ist unter Beriicksichtigung der Vorbelastung am Standort sicher eingehalten.
Gleiches gilt fur die Grenzwerte der Organdosen nach § 47 Abs. 1 StrlSchV.

Da bei der Bestimmung der ungunstigsten Einwirkungsstelle fur die Ableitungen mit dem Wasser
bereits von der vollstandigen Umsetzung der neuen TR-Abgabeleitung (MA 15/12) ausgegangen
wurde, wurden alle Nachweise beziglich der Betrachtungen zu Strahlenexpositionen aufgrund
der Abgabe von radioaktiven Abwassern nur fir die neue TR-Abgabeleitung vorgelegt. Daher ist
eine Ableitung ab dem Zeitpunkt der Inanspruchnahme dieser Genehmigung ausschliefZlich Gber
die neue TR-Abgabeleitung zulassig. Die NB 5.1 ist deshalb vor der ersten Ableitung von radio-
aktiven Abwassern in den Rhein zu erfllen.

2.3.3.4.5.3 Strahlenexposition durch Direktstrahlung

Zur Begrenzung der Strahlenexposition durch Direktstrahlung im Restbetrieb und beim Abbau
des Blocks B dienen die baulichen Strukturen der Anlage. Darliber hinaus tragen betriebliche
Strahlenschutzmaflinahmen der Antragstellerin dazu bei, die Strahlenexposition durch Direkt-
strahlung zu verringern.

Eine messtechnische Uberwachung erfolgt im Rahmen der Umgebungsiiberwachung.
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Anlagen oder Einrichtungen, welche zur Strahlenexposition durch Direktstrahlung an der ungins-
tigsten Einwirkungsstelle beitragen, sind das SZL sowie die beiden LAW-L&ager. Der Beitrag des
LAW-Lagers 1 zur Direktstrahlung auRerhalb der Anlage betragt 137 Mikrosievert pro Jahr, der
Beitrag des LAW-Lagers 2 wird mit 150 Mikrosievert pro Jahr angenommen. Der Beitrag des SZL
betragt 70 Mikrosievert pro Jahr. Wegen der groRen Entfernung der néchstgelegenen kerntech-
nischen Anlagen und deren geringen effektiven Dosen bereits an den Begrenzungen ihrer Be-
triebsgelande (keine signifikante Erhdhung des naturlichen Strahlungshintergrunds) kann deren
Beitrag zur Direktstrahlung an der unglnstigsten Einwirkungsstelle vernachlassigt werden. Auch
der Beitrag des Blocks A flhrt am Anlagenzaun zu keinem signifikanten Anstieg der Ortsdosis-
leistung Uber die naturliche Hintergrundstrahlung.

Es ist zu erwarten, dass sich die Uber die Umgebungsiberwachung gemessene Gamma-
Ortsdosis durch die geplante Freiflachenlagerung sowie Transporte radioaktiven Materials auf

dem Betriebsgelande temporar erhéhen kann.

Freiflachenlagerplatze und Transport radioaktiven Materials

Im Restbetrieb und beim Abbau sieht die Antragstellerin die Einrichtung von Freiflachenlager-
platzen fur radioaktive Reststoffe und Abfélle im Uberwachungsbereich (Freiflachenlagerung)
vor. Sie erwartet zudem eine erhohte Zahl von Transporten radioaktiven Materials im Uberwa-
chungsbereich. Die Antragstellerin stellt durch StrahlenschutzmafRnahmen sicher, dass auch
unter Bertcksichtigung der geplanten Freiflachenlagerung sowie der Radioaktivtransporte auf
dem Betriebsgeléande der Grenzwert von 1 Millisievert pro Kalenderjahr und Einzelperson im Sin-
ne des § 46 StriSchV an der Grenze zum Uberwachungsbereich unter Berlicksichtigung der Bei-
trdge aus der Ableitung mit Luft oder Wasser eingehalten ist.

Um den Nachweis zu erbringen, dass die Grenzwerte des 8§ 46 StrISchV unter Berlicksichtigung
der Beitrage durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser fir die allgemeine Bevolke-
rung stets eingehalten sind, nimmt die Antragstellerin vor der Einrichtung von Freiflachenlager-
platzen eine entsprechende Betrachtung vor. Darlber hinaus stellt sie durch geeignete Maf3-
nahmen und betriebliche Regelungen sicher, dass die fur diese Nachweisfliihrung getroffenen
Annahmen auch in der Praxis eingehalten werden.

Da Transporte, anders als die Freiflachenlagerung, zeitlich eng begrenzt sind, ist hier keine ge-
nerelle Auslegungsbetrachtung vorgesehen. Dennoch werden Transporte radioaktiver Stoffe
durch die Antragstellerin Gberwacht. Entsprechende Regelungen zu Transporten radioaktiver
Stoffe sind in /A-29/ enthalten.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass der Beitrag der Direktstrahlung zur Strahlenexposi-
tion der Bevélkerung abdeckend und anforderungsgerecht betrachtet wurde. Aussagen zum Bei-
trag der Direktstrahlung nach Inanspruchnahme der Genehmigung sind zum jetzigen Zeitpunkt,
wegen der geplanten Freiflachenlagerung und der vermehrten Radioaktivtransporte nicht mog-
lich. Betrachtungen hierzu erfolgen im Rahmen der den Abbau des Blocks B der Anlage beglei-
tenden Aufsichtsverfahren. Dazu wurde Nebenbestimmung NB 5.2 erlassen.
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Durch die von der Antragstellerin getroffenen MalRnahmen ist sichergestellt, dass der Grenzwert
des 8 46 Abs. 1 StrISchV fur die effektive Dosis von 1 Millisievert im Kalenderjahr fur die Einzel-
person der Bevolkerung im bestimmungsgemalen Betrieb der Anlage (Restbetrieb und Abbau
des Blocks B des Kraftwerks) unter Bertlicksichtigung der Beitrdge durch Ableitung radioaktiver
Stoffe mit Luft oder Wasser eingehalten ist. Auch fir die Grenzwerte der Organdosen nach
8 46 Abs. 2 StrISchV ist dieser Nachweis erbracht.

2.3.3.4.6 Umgebungsiberwachung

Der Grenzwert der effektiven Dosis durch Strahlenexpositionen aus dem Abbau des Blockes B
betragt fir Einzelpersonen der Bevélkerung 1 Millisievert pro Kalenderjahr. Der Grenzwert der
effektiven Dosis gemal3 8 46 Abs. 3 StrISchV gilt als Summe der Strahlenexposition aus Direkt-
strahlung und aus Ableitungen. Die Strahlenexposition aus Ableitungen darf jedoch nicht mehr
als 0,3 Millisievert pro Kalenderjahr effektive Dosis pro Belastungspfad betragen.

Um die Einhaltung dieser Grenzwerte nachzuweisen, existieren umfangreiche Messprogramme
gemal den Vorgaben der ,Richtlinie zur Emissions- und Immissionstiberwachung kerntechni-
scher Anlagen (REI)". Diese enthalten Messaufgaben sowohl fur die Genehmigungsinhaberin als
auch fur die Uberwachungsbehorden.

Die REI unterscheidet zwischen den Anlagenzustanden:

» bestimmungsgemaé&lRer Betrieb,
» Storfall/Unfall und
» Stilllegung und sicherer Einschluss

Die Immissionsuiberwachung erfolgt gemaf § 48 Abs. 1 und 2 der StrlISchV im Rahmen der Um-
gebungsuberwachung nach einem behdrdlich festgelegten Umgebungsiberwachungsprogramm
und wird in Biblis seit 1975 durchgefiihrt. Das aktuell giltige Umgebungsiiberwachungspro-
gramm fur das Kraftwerk Biblis wird seit dem 01.01.2007 durchgeftihrt.

Die sich aus der Immissionsiiberwachung ergebenden Messaufgaben fiir die Antragstellerin sind:

» Messung der Direktstrahlung (Ortsdosisleistung und Ortsdosis) der Anlage,

» Messung der Aktivitat von Luft- und Niederschlagsproben sowie

> Uberwachung der auf den Boden und dem Pflanzenbewuchs um die Anlage abgelagerten
Radioaktivitat und

> Uberwachung von Oberflachen- und Grundwasser.

Die Antragstellerin misst kontinuierlich die Ortsdosisleistung an der ungunstigsten Einwirkungs-
stelle sowie an einem Messort in der zweithaufigsten Ausbreitungsrichtung. Die Bestimmung der
Ortsdosis erfolgt durch fest installierte, ganzjahrig betriebene, exponierte Festkdrperdosimeter,
die an den Grenzen des Kraftwerksgelandes sowie in einem Bereich von 10 km um die Anlage
verteilt sind. Die behordlichen unabhéngigen Messstellen, das Hessische Landesamt fir Natur-
schutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) auf hessischer Seite und das Rheinland-Pfélzische Lan-
desamt fur Umwelt (LfU) auf rheinland-pfalzischer Seite, ermitteln ebenfalls die Ortsdosis in ei-
nem Bereich bis 25 km um die Anlage. Die Bestimmung der Aktivitdt der gesammelten Luft- und
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Niederschlagsproben erfolgt durch die Antragstellerin sowie durch die unabhangigen Messstel-
len. Gleiches gilt fur die Bestimmung der auf Béden und Pflanzen abgelagerten Radioaktivitat.
Erganzend zu den radiologischen Messungen im Rahmen der Umgebungsuberwachung nimmt
die Antragstellerin, wie von § 48 Abs. 3 StrISchV verlangt, fortlaufend meteorologische Daten zur
Bewertung der Ausbreitungsbedingungen bei einer angenommenen Freisetzung von Aktivitat.
Die Ausbreitungsbedingungen werden in gleichbleibenden Abstéanden bestimmt.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Umgebungsiberwachung nach MalRgabe des
vereinbarten Umgebungsiberwachungsprogramms gemafl den Randbedingungen des § 48
StrlSchV derzeit anforderungsgerecht erfillt ist.

Eine Anpassung des Umgebungsiberwachungsprogramms an den sich @&ndernden Anlagenzu-
stand, z.B. nach Kernbrennstofffreiheit, ist auf der Grundlage der REI jederzeit moglich.

2.3.3.5 Entsorgung radioaktiver Reststoffe und Abfalle

2.3.3.5.1 Reststoffarten und Massen

Die Antragstellerin hat im Sicherheitsbericht /A-3/ und im Reststoff- und Abfallkonzept /A-11/ die
abzubauenden Massen des KWB, Blécke A und B, dargestellt. Die Massen sind aufgeschliisselt
nach:

> aktivierten Massen,
> kontaminierten Massen und
> Gebaudemassen.

Bei den hier gelisteten Massen sind auch die Gebaude berlcksichtigt. Die Gesamtmasse an ra-
dioaktiven Reststoffen und Abféllen betragt gemar /A-3/ ca. 170.000 Mg fur KWB-B.

Etwa 138.500 Mg entfallen auf Gebaudestrukturen, die an der stehenden Struktur freigegeben
werden sollen.

Gemal den Planungsdaten erwartet die Antragstellerin eine Gesamtmenge von 31.500 Mg radi-
oaktiver Reststoffe aus dem Kontrollbereich von Block B, von denen 24.650 Mg direkt oder mit
geringem Dekontaminationsaufwand zur Freigabe gelangen sollen. Weitere 3.950 Mg missen
vor der Freigabe aufwéandiger bearbeitet werden.

Etwa 2.900 Mg konnen voraussichtlich nicht freigegeben werden und missen als radioaktiver
Abfall entsorgt werden. Dazu kommen noch ca. 325 Mg Sekundarabfalle.

Die Reststoffe werden grundsatzlich in Stoffarten nach Anlage X der StrISchV unterschieden.
Es fallen feste, flissige und sonstige Reststoffe an. Die festen und flissigen Reststoffe werden in

anorganische und organische Stoffe unterteilt.

Zu den festen anorganischen Stoffen gehéren:

> Metalle (AA),
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Mineralische Stoffe/Nichtmetalle (AB) wie Bauschutt, Isolationsmaterial, Asbest, Geb&ude
und Gebaudestrukturen, Bodenaushub und Kabel (ABG),

Filter (AC),

Filterhilfsmittel (AD),

Sonstige (Asche, Schlacke, Filterstaub),

Kernbrennstoffe (AF),

Unsortierter Abfall (AZ).

Zu den festen organischen Stoffen zahlen:

YV VYV

leicht brennbare Stoffe (BA) wie Papier, Holz, Textilien, Putzlappen, PE,
schwer brennbare Stoffe (BB) wie Kunststoffe, PVC, Gummi, Lacke/Farben,
Filter (BC) und

Unsortierter Abfall (BZ).

Flissige anorganische Reststoffe sind:

» Chemieabwasser (CA)
» Schlamme, Suspensionen (CB)
» biologische Abwasser (CC)

Zu den flissigen, organischen Reststoffen gehdren:

> Ole (DA)
» LoOsungsmittel (DB)
» Emulsionen (DC)

Als Sonstige Reststoffe werden Mischabfalle (F) und Strahlungsquellen (G) bezeichnet.

2.3.3.5.2 Radiologische Messungen an Reststoffen und Abféllen

Im Erlauterungsbericht ,Strahlenschutzkonzept® /A-10/ wird hinsichtlich der radiologischen Mes-
sungen an radioaktiven Reststoffen und Abfallen in Kapitel 4.4 dargelegt, dass Strahlenschutz-
messungen insbesondere erfolgen:

>

>
>

KWB-B

an abzubauenden Anlagenteilen und Systemen sowie Gebauden im Rahmen der radiolo-
gischen Charakterisierung

im Rahmen des Freigabeverfahrens gemaf § 29 StriISchV

an radioaktiven Reststoffen und Abfallen:

im Rahmen der Abgabe gemal § 69 StrlSchV

zur Sicherstellung der Festlegungen zur Buchfilhrung und Mitteilung radioaktiver
Stoffe gemaf § 70 StrlSchvV

zur Planung des Anfalls und Verbleibs radioaktiver Abfélle gemaf 8§ 72 StrISchV

zur Erfassung gemalf § 73 StrISchVv

zur Erflllung der Pflichten bei der Abgabe radioaktiver Stoffe gemaf § 75 StrISchV
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Fir die Durchfuhrung dieser Messungen wahrend des Abbaus des KWB werden gemaf Kapitel
4.5 des Erlauterungsberichtes ,Strahlenschutzkonzept” folgende Strahlungsmessgerate vorge-
halten:

» Dosisleistungsmessgerate

» Alpha-/Beta-Low-Level-Messplatze zur Auswertung von Schwebstofffiltern und Wisch-
testproben

nuklidspezifische Labormessplatze,

In-Situ-Detektorsysteme zur nuklidspezifischen Messung

Gesamt-Gamma-Messplatze

Gesamt-Gamma-Freimessanlagen fur Gitterboxen und Fassgebinde.

YV V VYV

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass mit den vorgesehenen Messungen an radioaktiven
Reststoffen und Abféllen die Anforderungen der 88 69, 70, 72, 73 und 75 der StrlSchV erfillt
werden. Die Messungen kénnen mit den vorgesehenen Messgeréaten durchgefihrt werden.

Die Messgerate sind in ausreichender Anzahl vorhanden und werden regelmafiig auf ihre Funk-
tionstuchtigkeit geprift und gewartet. Die Messgerate erfullen gemaR § 67 StrlSchV die Anforde-
rungen des Messzweckes.

Die Nebenbestimmung NB 5.3 ist zu beachten.

2.3.3.5.3 Entsorgungswege

An Hand von Informationen aus Vorbetrachtungen aus der massenspezifischen und radiologi-
schen Charakterisierung kénnen die beim Abbau anfallenden Materialien hinsichtlich ihrer:

weiteren Bearbeitung (Dekontamination)
Behandlung (Konditionierung)
Verpackung sowie

Verwertung oder Beseitigung

YV VYV

einem potentiellen Entsorgungsweg zugeteilt werden.

Gemal dem Reststoff- und Abfallkonzept /A-11/ stehen grundsétzlich drei Entsorgungswege zur
Verfligung:

» die Freigabe,
» die Verwertung im kerntechnischen Bereich und
» die Entsorgung als radioaktiver Abfall.

Bei der Freigabe differenziert die Antragstellerin zwischen uneingeschrénkter und eingeschrank-

ter Freigabe. Die eingeschrankte Freigabe wiederum unterteilt sich in die drei Pfade Freigabe zur
Beseitigung, Gebaudestrukturen zum Abriss sowie Metallschrott zur Rezyklierung.
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Hinsichtlich der Verwertung im kerntechnischen Bereich sollen die Wege zur kontrollierten Ver-
wertung (insbesondere Metallschrott) gemafd 8§ 69 StrlISchV sowie die Abgabe an andere Ge-
nehmigungsinhaber zur Wiederverwendung ebenfalls nach § 69 StrlISchV genutzt werden.

Darlber hinaus sieht die Antragstellerin mit dem Entsorgungsweg der geordneten Beseitigung
vor, radioaktive Stoffe, ggf. nach einer internen oder externen Zwischenlagerung, als radioakti-
ven Abfall in einer Einrichtung des Bundes als radioaktiven Abfall endzulagern.

Die Antragstellerin verfolgt mit der in /A-11/ zuséatzlich genannten Abklinglagerung das Ziel, ent-
weder eine Freigabe (uneingeschrankt oder eingeschrénkt) der radioaktiven Stoffe zu erreichen
oder eine vereinfachte Verarbeitung / Behandlung zu einem spéteren Zeitpunkt zu ermdéglichen.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Zuordnung der wahrend des Abbaus entste-
henden Reststoffe anhand der Art und Hohe der Kontamination und/oder Aktivierung sowie der
durchgefiihrten Behandlung zu einem Entsorgungsweg anforderungsgerecht ist.

Es ist allerdings in einzelnen Fallen moglich und zu erwarten, dass es aufgrund von aktuellen
Erkenntnissen wéahrend des Abbaus und der in diesem Rahmen stattfindenden radiologischen
Messungen zu Anderungen der Zuordnung von Reststoffen gegeniber den urspriinglich vorge-
sehenen Entsorgungswegen kommen wird.

Die hierfiir im RBHB bestehenden Regelungen sind anforderungsgerecht.

2.3.3.5.4 Reststofffluss und Dokumentation

Die Antragstellerin beabsichtigt fir die Verfolgung der Reststoffe ein EDV-gestitztes System,
das sogenannte Reststoffflussverfolgungsprogramm (RVP) einzusetzen, in dem der Massen-
fluss der radioaktiven Reststoffe ab dem Beginn der Demontage erfasst wird.

Das System soll umfassen:

» radioaktive Reststoffe bis zur Freigabe,

» radioaktive Stoffe zur Verwertung oder Wiederverwendung bis zur Weitergabe an Dritte
und

» radioaktive Abfélle bis zur Datenlibergabe an ein EDV-gestitztes Datenerfassungs-
system zur Abfallflussverfolgung fir radioaktive Abfalle (AVK).

Die Erfassung und Verfolgung der Reststoffdaten soll gemaf3 der Richtlinie zur Kontrolle radioak-
tiver Reststoffe und Abfélle durchgefiihrt werden. Fur die freigegebenen Reststoffe ist die Doku-
mentation gemaf § 70 Abs. 3 StrISchV vorgesehen.

Die Gesamtdokumentation zur Freigabe soll im RVP erfasst und abgelegt werden. Folgende Da-

ten beabsichtigt die Antragstellerin gemafd der Abfall- und Reststoffordnung (RBHB, Kap. 00.10)
im RVP aufzunehmen:

KWB-B Seite 75 von 183



-76 -

Art und Menge der Stoffe,

Freigabeart,

Herkunft der Materialien,

Vor- und Zwischenbehandlung,

Messverfahren,

Nuklidgemisch,

Ergebnisse der Freimessungen,

Kontrollmessungen,

Ruckstellproben,

zugehdrigen Schriftverkehr sowie bei der eingeschrénkten Freigabe eine Erklarung tber
den Verbleib der Stoffe,

> Annahme- und Ubernahmeerklarung der Verwertungs- bzw. Beseitigungsanlage.

VVVVVYVYVYVYYY

Die Dokumentation soll mindestens 30 Jahre, ab dem Zeitpunkt einer wirksamen Feststellung
gemal § 29 Abs. 3 StrlSchV, aufbewahrt werden. Entsprechend § 70 Abs. 2 StrlSchV erhalt die
Aufsichtsbehodrde eine Zusammenfassung der im vorhergehenden Kalenderjahr durchgefihrten
Freimessungen.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtérde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Einfuhrung und Nutzung eines EDV-gestitzten
Systems (hier RVP) zur Erfassung und Verfolgung der beim Abbau anfallenden Stoffe ein sinn-
volles und notwendiges Instrumentarium zur Buchfiihrung und Dokumentation ist. Mit dem Sys-
tem RVP konnen die gesetzlichen Anforderungen des 8 70 StrlISchV sowie der ESK-Leitlinien
hinsichtlich der Buchfuhrung erfullt werden. Das RVP muss liickenlos alle beim Abbau anfallen-
den Stoffe erfassen und deren Verbleib bis zur Abgabe an Dritte jederzeit dokumentieren.

Die im RBHB Kap. 00.10 festgeschriebenen Aufbewahrungsfristen von mindestens 30 Jahren
genlgen den Vorgaben des § 70 Abs. 6 StrISchV. Analog erfiillt die Regelung im RBHB zur jahr-
lichen Mitteilung bis zum 31. Marz Uber die im vorhergehenden Jahr durchgefiihrten Freimes-
sungen die Anforderung des § 70 Abs. 2 StrISchV.

2.3.3.5.5 Bearbeitung / Behandlung von radioaktiven Reststoffen / Abféllen

Die ausgebauten Anlagenteile sollen soweit zerlegt und sortiert werden, wie es fur die weitere
Bearbeitung erforderlich ist. Eine Nachzerlegung von Anlagenteilen kann erforderlich sein, um
transportgerechte Einheiten zu erzeugen oder um Reststoffe, die einem anderen Entsorgungs-
weg zugeordnet werden, sowie andere Materialarten abzutrennen.

Es ist vorgesehen, die angefallenen radioaktiven Reststoffe vor Ort nach Stoffarten zu erfassen
und gemal des beabsichtigten Entsorgungsweges bzw. fir die weitere Bearbeitung in geeigne-
ten Behaltnissen, z. B. Gitterboxen, 200-1 Fassern und 20° Containern, zu sammeln und in ge-
kennzeichneten Pufferbereichen abzustellen.

Die Antragstellerin legt dar, dass die Bearbeitung radioaktiver Reststoffe mittels verschiedener
Dekontaminationsverfahren sowohl direkt vor Ort in der Anlage KWB-B als auch an einem exter-
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nen Standort erfolgen kann. Es stehen sowohl mechanische als auch chemische Verfahren zur
Verfligung (siehe auch Kap.2.3.3.3.3.4). Die Auswahl soll so erfolgen, dass der Anfall von Se-
kundarabfall mdglichst gering ist.

Die von der Antragstellerin vorgesehenen mechanischen und thermischen Zerlegeverfahren so-
wie die Dekontaminationstechniken sind im Rahmen anderer Abbauprojekte bereits umfangreich
genutzt worden und damit bewahrt.

Fur die Bewertung der einzelnen Verfahren wird auf die Ausfilhrungen im Kapitel 2.3.3.3.3 ,Vor-
gehensweise beim Abbau“ verwiesen.

Der generelle Prozess des Abbaus von der Demontage der Anlagenteile vor Ort Uber die ggf.
notwendige Nachzerlegung, das Erfassen und Sortieren der Reststoffe, die Pufferlagerung sowie
die weiteren Schritte der Behandlung und Bearbeitung der Reststoffe bis zum Erreichen der Ent-
sorgungsziele wird in den Antragsunterlagen beschrieben.

Die notwendige Konkretisierung dieses Prozesses in Form sinnvoller Einzelschritte erfolgt im
aufsichtlichen Verfahren im Rahmen des Abbaumalnahmeverfahrens.

Die Randbedingungen fir die Anwendung der einzelnen Verfahren zum Abbau und zur De-
kontamination sind in den betrieblichen Unterlagen (RBHB 00.10 ,Reststoff- und Abfallordnung®)
festgeschrieben. Die spezifische Beschreibung der Dekontaminations- und Abbautechniken so-
wie der Behandlung der Reststoffe erfolgt gemal RBHB 00.09, Anhang 3 im Rahmen des De-
montagepakets im aufsichtlichen Verfahren.

Im Anhang 4 des RBHB Kap. 00.10 ,Abfall- und Reststoffordnung” /A-35/ nennt die Antragstelle-
rin externe Konditionierungsstatten flr die mogliche Behandlung verschiedener Arten radioakti-
ver Reststoffe i.S. der schadlosen Verwertung gemaf § 9a AtG.

Im aufsichtlichen Verfahren wird dann festzulegen sein, welche Komponenten und Reststoffe in
welcher externen Konditionierungseinrichtung behandelt werden. Die entsprechenden Regelun-
gen hierzu sind im RBHB 00.09 /A-34/ vorhanden und betriebsbewéhrt.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtérde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prufung zu dem Ergebnis, dass mit den Darlegungen der Antragstellerin die Anfor-
derungen aus den Bewertungsmalstaben (dem Stilllegungsleitfaden und den ESK-Leitlinien zur
Stilllegung) erfillt werden.

2.3.3.5.5.1 Freigabe

Radioaktive Stoffe im Sinne des Atomgesetzes (8 2 Abs. 1 AtG) sind alle Stoffe, die ein oder
mehrere Radionuklide enthalten und deren Aktivitat oder spezifische Aktivitat nicht aul3er Acht
gelassen werden kann.

Die Aktivitat oder spezifische Aktivitat eines Stoffes kann auf3er Acht gelassen werden, wenn
dieser Stoff die nach einer auf Grund des AtG erlassenen Rechtsverordnung festgelegten Frei-
gabewerte unterschreitet und der Stoff freigegeben worden ist (§ 2 Abs. 2 AtG).
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Einzelheiten zur Freigabe von radioaktiven Stoffen sind im 8 29 StrISchV und in der Anlage Il in
Verbindung mit den Festlegungen der Anlage IV der StriSchV geregelt. Die StrlSchV sieht wei-
terhin die Moglichkeit der Freigabe von Stoffen mittels eines Einzelfallnachweises vor. D.h. es ist
nachzuweisen, dass eine Einzelperson aus der Bevdlkerung auf Grund der Freigabe nur mit ei-
ner zusatzlichen effektiven Dosis im Bereich von 10 Mikrosievert pro Jahr exponiert wird.

Die Entlassung von beweglichen Gegenstanden, Gebauden, Bodenflachen, Anlagen oder Anla-
genteilen aus dem Geltungsbereich des Atomgesetzes soll gemaR § 29 StrlSchV erfolgen. De-
taillierte Prtfungen und Festlegungen erfolgen daher im Genehmigungsverfahren nicht. Die Mdg-
lichkeit des Einzelfallnachweises nach § 29 StrISchV soll bei Bedarf genutzt werden.

Das Freigabeverfahren ist in den Betriebsfilhrungsunterlagen RBHB, Kap. 00.10 geregelt und
wurde bereits im Leistungs- und Nachbetrieb des Kernkraftwerkes angewendet. Bestehende und
gultige Freigabeplane sollen weiter genutzt werden. Die messtechnischen Mdglichkeiten (Frei-
messanlage) fur Freigabemessungen sind vorhanden.

Bewertung
Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie

nach eigener Prufung zu dem Ergebnis, dass die Vorgehensweise der Antragstellerin den ge-
setzlichen Regelungen der StrlSchV entspricht.

2.3.3.5.5.2 Herausgabe

Gemald dem Erlauterungsbericht ,Reststoff- und Abfallkonzept” /A-11/ sollen Anlagenteile, die
nicht radioaktiv sind, au3erhalb des Freigabeverfahrens nach § 29 StrISchV mit dem Herausga-
beverfahren aus dem Geltungsbereich des Atomgesetzes entlassen werden.

Als Voraussetzung fur die Anwendung des Herausgabeverfahrens nennt die Antragstellerin in
/A-11/ folgende Kriterien:

» das zu entlassende Anlagenteil befand sich zu keinem Zeitpunkt innerhalb des Kontroll-
bereiches,

» das zu entlassende Anlagenteil ist fir den Restbetrieb nicht mehr erforderlich und

» eine Kontamination oder Aktivierung kann aufgrund der Betriebshistorie oder aufgrund
der Nutzung plausibel ausgeschlossen werden, so dass mit im Einzelfall festzulegenden
Beweissicherungsmessungen belegt werden kann, dass Kontaminations- und Aktivie-
rungsfreiheit vorliegt.

Das Herausgabeverfahren soll in Bereichen au3erhalb der Kontrollbereiche angewendet werden,
da diese grundsétzlich als nicht kontaminiert angesehen werden kénnen.

Anlagenteile, die aus einem Kontrollbereich oder Sperrbereich stammen, sind grundsatzlich als
kontaminiert anzusehen und sind entweder als radioaktiver Abfall zu entsorgen oder der Freiga-
be nach 8 29 StrISchV zuzufuhren.

Bewertung
Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie

nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass eine Herausgabe von Anlagenteilen aus dem Gel-
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tungsbereich des AtG ohne den behdrdlichen Akt der Freigabe nach 8§ 29 StrISchV mdoglich ist,
sofern belegt wird, dass der Stoff nicht kontaminiert oder aktiviert ist.

Dadurch, dass die Antragstellerin fir jedes herauszugebende Anlagenteil Plausibilitatsbetrach-
tungen und beweissichernde Messungen vorsieht, kann der Nachweis erbracht werden.

Ergibt sich im Rahmen der Beweissicherungsmessungen ein Verdacht bezuglich der Kontamina-
tion oder Aktivierung, beziehungsweise liegt Kontamination oder Aktivierung vor, missen die
Anlagenteile dem Freigabeverfahren nach 8§ 29 StrISchV zugefuhrt werden.

Einzelheiten zum Herausgabeverfahren kénnen im Aufsichtsverfahren geregelt und bewertet
werden. Unter anderem sind dies die Anwendbarkeit des Herausgabeverfahrens in Verdachtsbe-
reichen, die Notwendigkeit von radiologischen Betrachtungen bei Anlagenteilen im Uberwa-
chungsbereich, der Nachweis, dass auch unerwartete Kontaminationen sicher detektiert werden
sowie die Festlegungen bei beweissichernden Messungen (Erkennungsgrenzen). Dies soll in
Anhang 5 des RBHB, Kap. 00.10 erfolgen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die dargestellte konzeptionelle Vorgehensweise fir die
Anlagenteile, die dauerhaft aus dem Geltungsbereich des AtG mittels Herausgabe entlassen
werden sollen, unter Berlicksichtigung der Nebenbestimmung NB 3.4, den gesetzlichen Anforde-
rungen entspricht.

2.3.3.5.6 Radioaktive Abfalle

Bei den radioaktiven Abfallen handelt es sich um radioaktive Stoffe, die so hoch kontaminiert
oder aktiviert sind, dass eine Verwertung oder Freigabe technisch nicht mdglich oder wirtschaft-
lich nicht sinnvoll ist. Diese Stoffe miissen nach einer Zwischenlagerung dem Entsorgungsweg
»=Endlagerung” zugefihrt werden.

Gemal den Angaben der Antragstellerin werden beim Abbau des KWB-B ca. 3.225 Mg radioak-
tive Abfalle anfallen. Diese sollen sich aus ca. 2.900 Mg Primé&rabfallen (Anlagenteile und Kom-
ponenten) sowie ca. 325 Mg Sekundarabféllen, die bei der Reststoffoehandlung anfallen, zu-
sammensetzen.

Zur Abfallminimierung bzw. Volumenreduzierung der Abfélle sowie der Herstellung von qualifi-
zierten Abfallprodukten, die den Anforderungen des Endlagers des Bundes (Schachtanlage Kon-
rad) genigen, missen die Abfélle behandelt (konditioniert) werden.

Die Behandlung kann in internen oder externen Einrichtungen erfolgen.

Die externen Konditionierungseinrichtungen sind im Betriebsreglement (RBHB, Kap. 00.10) fest-
gelegt.

Die Behandlung und Verpackung der radioaktiven Abfélle soll nach gepriften und vom zustandi-
gen Bundesamt zugestimmten Verfahren (Ablaufplane) durchgefiinrt werden. Der Transport tGber
offentliche Wege soll gemal den Anforderungen der Gefahrgutverordnung StralRe, Eisenbahnen
und Binnengewasser (GGVSEB) erfolgen.
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Fur die Behandlung von radioaktiven Abféllen sind von der Antragstellerin folgende Konditionie-
rungsverfahren beispielhaft genannt:

Verbrennen

Hochdruckverpressung

Trocknung

Verfestigung flissiger Abfalle / Zementieren
Verpacken

YVVVVY

Die Antragstellerin strebt eine Verringerung der radioaktiven Abfallmengen unter Berticksichti-
gung der Aspekte des Strahlen- und Brandschutzes an und berilicksichtigt dies bei der Durchfih-
rungsplanung der Abbautatigkeiten.

Bewertung
Die Genehmigungsbehtérde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie

nach eigener Priufung zu dem Ergebnis, dass die genannten Behandlungsverfahren, die sich fur
die bisherigen Abféalle aus dem KWB-B bewahrt haben und bislang zu zwischen- bzw. endlager-
fahigen Abfallen gefluihrt haben, beibehalten werden.

Die externen Konditionierungseinrichtungen verfligen uber die erforderlichen Genehmigungen
nach Atom-und Strahlenschutzrecht.

Sollten beim Abbau Rohabfélle entstehen, die nicht mit den oben genannten Verfahren konditio-
niert werden kénnen, so werden gemaf § 74 Abs. 2 StrISchV andere Verfahren zur Konditionie-
rung im Rahmen der Verfahrensqualifikation durch das zustandige Bundesamt hinsichtlich ihrer
Eignung zur Erzeugung von zwischen- und endlagerfahigen Abfallprodukten bzw. -gebinden ge-
prift. Es werden nur geeignete Konditionierungsverfahren zur Anwendung zugelassen, so dass
auch fur Abfalle, die sich vom bisherigen Abfallspektrum unterscheiden, sichergestellt ist, dass
zwischen- und endlagerfahige Abfallprodukte entstehen kdnnen.

Mit den Angaben der Antragstellerin werden die Anforderungen gemaf 8§ 74 StriSchV erflillt.

2.3.3.5.6.1 Dokumentation radioaktiver Abfalle

Hinsichtlich der Erfassung und Buchfiihrung der im Abbauprozess anfallenden radioaktiven Ab-
falle wird die Antragstellerin das bundeseinheitliche Abfallfluss-Verfolgungs- und Produkt-
Kontrollsystem (AVK) verwenden. Dies ist in der Abfall- und Reststoffordnung des RBHB /A-35/
festgelegt.

Das System ist derzeit im KWB-B bereits im Einsatz und betriebsbewahrt. Es dokumentiert und
speichert alle relevanten Abfalldaten, wie Abfallart (mit Angaben zu Rohabféllen, Zwischen- und
Abfallprodukten), Behéltertyp, Behandlungsverfahren, Mengen und radiologische sowie chemi-
sche Daten. Des Weiteren werden im AVK die weitere Behandlung, die Abgabe, Transporte und
Umlagerungen erfasst.

Nach Abgabe der radioaktiven Abfélle an ein Bundesendlager sollen die Daten, wie in
§ 73 StrlSchV gefordert, mindestens ein Jahr aufbewahrt werden.
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Die gemal § 73 Abs. 2 StrlSchV erforderliche Zustimmung der zustandigen Behdrde fur das ein-
gesetzte elektronische Buchfihrungssystem (AVK) liegt vor.

Bewertung
Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie

nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass mit der Vorgehensweise der Antragstellerin sicher-
gestellt ist, dass der Bestand an radioaktiven Abfallen gemafR den Anforderungen des
§ 73 StrlSchV erfasst wird und die Angaben bei Anderungen des Bestandes aktualisiert werden.

2.3.3.5.7 Lagerung von Abfallen und Reststoffen

Bei der Lagerung von Abfallen und Reststoffen wird je nach zeitlicher Begrenzung zwischen Puf-
ferlagerung, Zwischenlagerung und Abklinglagerung unterschieden.

Pufferlagerung bedeutet, dass radioaktive Stoffe bis zum nachsten Behandlungsschritt bzw. Ab-
transport abgestellt werden. Fir die Pufferlagerung sollen freiwerdende Raumbereiche innerhalb
der Anlage sowie Flachen im Uberwachungsbereich genutzt werden.

Im Uberwachungsbereich sind gemaR dem Erlauterungsbericht ,Logistikkonzept* /A-12/ Flachen
als Transport- und Bereitstellungsflachen fur verpackte radioaktive Reststoffe und Abfélle vorge-
sehen. Diese werden gemal den Regelungen im RBHB, Kap. 00.04 /A-29/ als temporare Kon-
trollbereiche eingerichtet und ausgewiesen.

Die Reststoffe und Abfélle sind in 20-FuR3-Containern verpackt. Die mittlere Aktivitat eines Con-
tainers hat die Antragstellerin mit 6,7 E+10 Bq angegeben. Eine Angabe der Gesamtaktivitat pro
Lagerflache ist in den Antragsunterlagen nicht enthalten.

Die Zwischenlagerung radioaktiver Abfélle hat gemafl § 78 StrISchV so lange zu erfolgen bis
diese an ein Endlager des Bundes abgeliefert werden konnen. Fir die Zwischenlagerung stehen
Lagerkapazitaten im LAW-Lager 1 und im SZL Biblis sowie bei externen Lagerstétten zur Verfi-
gung. Zudem errichtet die Antragstellerin ein neues Abfalllager (LAW-Lager 2) am Standort mit
einem Lagervolumen von 5500 m°.

Bei der Abklinglagerung werden radioaktive Anlagenteile gelagert oder auch Gebaude stehenge-
lassen bis deren Aktivitat auf ein bestimmtes Mal3 abgeklungen ist. Dies ermoglicht zu einem
spateren Zeitpunkt eine vereinfachte Verarbeitung und ggf. Freigabe der Stoffe sowie eine Re-
duzierung des Bedarfs an Endlagervolumen. Die Abklinglagerung radioaktiver Reststoffe ist ein
gangiges und erprobtes Verfahren. Sie setzt aber voraus, dass entsprechende Lagerkapazitaten
(am Standort) vorhanden sind.

In dem neuen Abfalllager ist ein Bereich fir GroBkomponenten vorgesehen, der auch zur Ab-
klinglagerung genutzt werden kann.

Bewertung
Die Genehmigungsbehorde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie

nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass gegen die Umnutzung freiwerdender R&ume sowie
von Flachen im Uberwachungsbereich als Pufferlagerflachen keine Bedenken bestehen.
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Die Genehmigungsbehotrde hélt allerdings aus Grunden des Strahlenschutzes bzw. der Storfall-
vorsorge eine Begrenzung der Gesamtaktivitat pro Flache im Uberwachungsbereich fur erforder-
lich. Daher wurde die Nebenbestimmung NB 4.2 erlassen.

Fur die Zwischenlagerung radioaktiver Abfalle stehen geeignete Zwischenlager zur Verfligung
bzw. werden noch geschaffen. Die erforderliche Zwischenlagerkapazitat richtet sich nach dem
Abbaufortschritt und der Annahmebereitschaft / Verfligbarkeit des Endlagers Konrad.

Im Nationalen Entsorgungsprogramm der Bundesregierung vom 12.08.2015 ist der Abschluss
der Errichtung des Endlager Konrads fiir 2022 vorgesehen.

Falls sich die Annahmebereitschaft des Bundes-Endlagers verzdgert, kann der Abbaufortschritt
angepasst werden.

Die Abklinglagerung wird als geeigneter Weg beurteilt, um die Menge an radioaktivem Abfall zu
verringern. Die von der Antragstellerin dariiber hinaus beabsichtigte Abklinglagerung von radio-
aktiven Abfallen zur Erreichung der Annahmebedingungen eines Bundesendlagers stellt eben-
falls ein geeignetes Mittel dar, um die Entsorgung der beim Abbau der Anlage KWB-B anfallen-
den Abfélle sicherzustellen.

2.3.3.6 Schutz vor sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignissen

Gemald 8§ 50 Abs. 2 StrISchV sind bei der Stilllegung und dem Abbau von Anlagen nach
§ 7 Abs. 3 AtG bauliche und technische Schutzmaf3nahmen unter Berucksichtigung des potenzi-
ellen Schadensausmalles zu treffen, um die Strahlenexposition bei Storfallen durch die Freiset-
zung radioaktiver Stoffe in die Umgebung zu begrenzen.

Die Storfallexposition ist so zu begrenzen, dass durch die Freisetzung radioaktiver Stoffe in die
Umgebung die effektive Dosis von 50 Millisievert (sogenannter Storfallplanungswert) nicht tber-
schritten wird (8 117 Abs. 16 StrlSchV).

Die Genehmigungsbehorde legt Art und Umfang der SchutzmafRnahmen unter Beriicksichtigung
des Einzelfalls, insbesondere des Gefahrdungspotenzials und der Wahrscheinlichkeit des Ein-
tritts eines Storfalls, fest.

Das Gefahrdungspotenzial der Anlage ergibt sich aus dem in der Anlage vorhandenen freisetz-
baren Aktivitatsinventar und den Vorsorgemafinahmen bzw. Sicherheitseinrichtungen zur Be-
herrschung von Ereignissen.

Das Aktivitatsinventar betragt unter der Randbedingung, dass samtlicher Kernbrennstoff im Block
vorhanden ist, etwa 1E+19 Bq. Wird der Kernbrennstoff aus der Anlage entfernt, sinkt das Aktivi-
tatsinventar sukzessive auf ca. 1E+17 Bq.

Bewertung:

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass das Gefahrdungspotenzial aufgrund des Wegfalls
der Betriebsparameter hoher Druck und hohe Temperatur sowie durch die Vermeidung einer
kritischen Anordnung der Brennelemente gegeniber dem Leistungsbetrieb deutlich reduziert ist.
Fir die zu betrachtenden Ereignisse sind Vorsorgemal3nahmen bzw. Sicherheitseinrichtungen
aus der Zeit des Leistungsbetriebes vorhanden, die im Nichtleistungsbetrieb soweit erforderlich
weiterbetrieben werden.
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In Anbetracht des gegeniber dem Leistungsbetrieb deutlich reduzierten Gefahrdungspotenzials
ist eine Betrachtung auf der Basis des aktuell in der Anlage realisierten Stands der Vorsorge-

maf3nahmen bei der Storfallbetrachtung angemessen.

2.3.3.6.1 Zu betrachtende Ereignisse

Im Rahmen einer Ereignisanalyse ist nachzuweisen, dass die Strahlenexposition bei zu unter-
stellenden sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignissen unterhalb vorgegebener Werte liegt.

Die in den folgenden Tabellen aufgefuhrten Ereignisse, unterteilt nach den mdglichen Anlagen-

zustanden, wurden im Genehmigungsverfahren betrachtet.

Ereignisse Zu betrachten im An-
lagenzustand
1 2 3
Brennelementschadigung bei der Handhabung X X -
Kritikalitatsstorfall X X -
- Wasser- / Dampfeinbruch im Brennelement-Trockenlager X X -
- Borverdiinnung im Brennelement-Lagerbecken X X -
- Fehlbelegung des Brennelement-Lagerbeckens oder des Transport- | X X -
und Lagerbehélters mit mehr als einem Brennelement
- Absturz eines Brennelements in das Brennelement-Lagerbecken X X -
- Geometrieanderung durch Einwirkung von auf3en (Brennelement- X X -
Lagerbecken, Brennelement-Trockenlager)
Ausfall von Versorgungseinrichtungen X X X
- Notstromfall langer als 10 Stunden X - -
- Langerfristiger Ausfall (> 30 min) zweier Strange der Brennelement- | X - -
Lagerbeckenkiihlung
Brand in der Anlage X X X
- Potentielle Aktivittsfreisetzung infolge anlageninterner Brande (ein- | X X X
schlie3lich Filterbrande) und Explosionen
Anlageninterne Uberflutung X X X
Leckage von Behéltern oder Systemen X X X
- Leck im Volumenregelsystem auf3erhalb des Sicherheitsbehélters X X -
- Leck in einer priméarkuhlmittelfihrenden Messleitung im Ringraum X X -
- Leck / Bruch in einer Rohrleitung oder Bruch eines Filters des Ab- X X X
gas- oder Gasaufbereitungssystems
- Leck des Behalters mit dem grof3ten radiologischen Gefahrdungspo- | X X X
tenzial (Analyse muss das Versagen bei Erdbeben abdecken)
- Kihlmittelverlust aus dem Brennelement-Lagerbecken durch Lecks | X X -
mit einer Querschnittsflache > DN 25 bis zur gré3ten Anschlusslei-
tung
- Internes Leck in Kuhimittel fihrenden Wéarmetauschern des Brenn- X - -
element-Lagerbeckens
Absturz von Lasten X X X

Tabelle 6: Ereignisse durch Einwirkung von innen

KWB-B

Seite 83 von 183




-84 -

Ereignisse, die aus dem Vorhandensein von Brennelementen im Reaktordruckbehélter resultie-
ren kénnten, wurden nicht betrachtet, da alle Brennelemente bis zur Entsorgung dauerhaft im
BE-Lagerbecken verbleiben. Eine Ruckfihrung in den Reaktor ist nicht moglich, da das RBHB
die dafur erforderlichen Prozeduren nicht mehr vorsieht.

Ereignisse Zu betrachten im Anla-
genzustand
1 2 3
Naturbedingte Einwirkungen
- Erdbeben X X X
- Uberflutung (Hochwasser) X X X
- Sturm X X X
- Blitzschlag X X X
- Starkregen, Hagel, Schneefall, Vereisung X X X
- Hohe / niedrige Kuhlwasser- oder Lufttemperatur bzw. Luftfeuch- | X - -
tigkeit, langanhaltende Trockenheit
- Versperrung der Kiihlwassereinlaufe durch Treibgut oder Mu- X - -
schelbefall
Zivilisatorische Einwirkungen
- AuRerer Brand (auch natiirliche Ursachen) X X X
- Eindringen von Gasen X X X

Tabelle 7: Betrachtete Ereignisse durch Einwirkung von aul3en

Als sehr seltene Ereignisse wurden der Absturz eines Militarflugzeugs, das Einwirken einer Ex-
plosionsdruckwelle und der Notstandsfall betrachtet.

Bewertung:

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass alle relevanten anlageninternen und anlagenexter-
nen Ereignisse, die im jeweiligen Anlagenzustand auftreten kdnnen, von der Antragstellerin be-
ricksichtigt wurden.

Die Ereignisse, die aufgrund der mdéglichen Freisetzungen im Hinblick auf die Einhaltung der
Regelungen des 8§ 50 StrISchV radiologisch abdeckend sind, und die resultierenden radiologi-
schen Auswirkungen werden in den folgenden Kapiteln detailliert betrachtet.

2.3.3.6.2 Methodik der Ausbreitungsrechnung

Als Ausbreitungsmodell wurde von der Antragstellerin das Gaul3-Fahnenmodell mit einer Wind-
geschwindigkeit von 1 m/s in 10 m Hohe und eine Niederschlagsrate von 5 mm/h bei den Aus-
breitungsklassen C, D und E angesetzt. Die Ausbreitungsrichtung wurde so gewahlt, dass am
Anlagenzaun die rechnerisch hdochste Gesamtexposition erreicht wird. Fir den Gelande- und
Gebaudeeinfluss wurden Konzentrationserh6hungsfaktoren angewandt.

Zur Bestimmung der Dosiswerte wurden folgende Expositionspfade berlcksichtigt:
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Inhalation,

Ingestion,
Gammasubmersion,
Gammabodenstrahlung und
Betasubmersion.

VVVVYVY

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Verwendung des Gauf3-Fahnenmodells mit
Konzentrationserhéhungsfaktoren flr Geldnde- und Gebéaudeeinfluss den Vorgaben der Storfall-
berechnungsgrundlagen entspricht. Mit den verwendeten Parametern wird ein hoher Grad an
Konservativitat erreicht.

Die nach den Storfallberechnungsgrundlagen vorgegebenen Expositionspfade wurden vollstan-
dig bertcksichtigt.

2.3.3.6.3 Ereignisse durch Einwirkungen von innen (EVI)

2.3.3.6.3.1 Ereignisse bei der Brennelement-Handhabung und Lagerung

Es wurden folgende Ereignisse betrachtet, die im Hinblick auf mégliche radiologische Auswir-
kungen abdeckend sind:

Leckage am BE-Lagerbecken

Leck an einer Anschlussleitung des BE-Beckenkuhlsystems
BE-Absturz wahrend der Handhabung und
BE-Beschadigung wahrend der Handhabung.

VV VYV

Leckage am BE-Lagerbecken

Eine Leckage am BE-Lagerbecken kann durch das Zuflihren von boriertem Wasser oder Deionat
Uber das Beckenkuhl- und Reinigungssystem oder mit Hilfe des Feuerldschsystems ausgegli-
chen werden. Zusétzlich stehen anlageninterne NotfallmalRnahmen, z.B. der Einsatz mobiler
Feuerldschpumpen, zur Verfigung. Aufgrund der geringen Nachzerfallsleistung ist ausreichend
Zeit fur Malinahmen vorhanden.

Das im Falle einer Leckage auslaufende Wasser wére aktivitatsbelastet und wirde tber den Ge-
baudesumpf dem Abwassersystem zugefihrt. Aufgrund des geringen Aktivitatsinventars des
Wassers ist eine Beeintrachtigung der Schutzziele nicht zu besorgen.

Leck an einer Anschlussleitung des BE-Beckenkihlsystems

Ein Leck an einer Anschlussleitung des Beckenkiihlsystems kann aufgrund der Position der An-
schlussleitungen nur zu einem Tiefststand von 10,5 m Wasser im BE-Lagerbecken fuhren. Bei
diesem Wasserstand ist die Kiihlung der Brennelemente weiterhin gewdahrleistet.
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BE-Absturz wahrend der Handhabung

Ein BE-Absturz wahrend der bestimmungsgemafen Handhabung ist aufgrund der Auslegung der
BE-Lademaschine nach KTA 3902 und der mit positiven Ergebnissen durchgefiihrten wiederkeh-
renden Prifungen nicht zu besorgen.

BE-Beschadiqung wahrend der Handhabung

Die BE-Beschadigung bei der Handhabung mit der damit verbundenen Freisetzung radioaktiver
Edelgase und von Teilen des lod-Inventars ist das radiologisch abdeckende Ereignis bei der
Handhabung von Brennelementen.

Es wird der Bruch einer du3eren Reihe von Brennstdben (16 Brennstabe) eines Brennelements
unterstellt. Die Betrachtung geht von einem Brennelement mit hohem Abbrand zum Zeitpunkt
direkt nach Beendigung des Leistungsbetriebs aus, wobei Céasium- und Strontiumnuklide aul3er
Betracht bleiben, weil diese Nuklide nicht in signifikanter Menge aus dem Wasser des Lagerbe-
ckens in die Raumluft tbergehen und dariiber hinaus von den Aerosolfiltern zurtickgehalten wer-
den. Es wird angenommen, dass ein Anteil von 10% des in den beschadigten Brennstaben vor-
handenen Edelgasinventars freigesetzt wird und 5% der vorhandenen lod-Aktivitat ins Wasser
des BE-Lagerbeckens gelangt. Weiter wird angenommen, dass der Liftungsabschluss des Si-
cherheitsbehalters erst nach 30 Minuten wirksam wird und dass keine Rickhaltung durch lod-
Filter stattfindet.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die dargestellten Ereignisse vollstandig fur die
Handhabung von Brennelementen wahrend des Restbetriebs sind. Sie sind abdeckend im Hin-
blick auf mogliche radiologische Auswirkungen bei der BE-Handhabung.

Die Ausfuihrungen der Antragstellerin sind korrekt. Die Kihlung der Brennelemente ist auch bei
einem postulierten Leck des Lagerbeckens oder einer Anschlussleitung nicht gefahrdet.

Der Absturz eines Brennelementes bei der Handhabung ist nicht zu besorgen. Bei einem den-
noch postulierten Absturz eines Brennelementes ist die Dichtheit des BE-Lagerbeckens nicht
gefahrdet. Ein entsprechender Nachweis liegt vor.

Die BE-Beschadigung wahrend der Handhabung ist das radiologisch abdeckende Ereignis fir
die Handhabung der Brennelemente. Die Annahme einer Brennelementbeschadigung direkt
nach Beendigung des Leistungsbetriebs fuhrt zu den konservativsten radiologischen Ergebnis-
sen. Die uibrigen Annahmen entsprechen den Vorgaben der Storfallberechnungsgrundlagen.

Die Berechnung ergibt einen Maximalwert von 1,6E-05 Millisievert effektive Dosis fur die am
hdchsten belastete Altersgruppe (Altersgruppe < 1 Jahr) in der Umgebung der Anlage.

Die Storfallplanungswerte sind sicher eingehalten.

2.3.3.6.3.2 Kiritikalitatsstorfall

Nach den Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke ist bei der Brennelementhandhabung
und —lagerung sicherzustellen, dass ein Kritikalitatsereignis in den Lagereinrichtungen auch unter
Storfallbedingungen, bei Einwirkungen von innen und auf3en sowie bei Notstandsfallen nicht zu
unterstellen ist. Diese Anforderung ist fur die Anlagenzustande 1 und 2 weiterhin zu erfllen.
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Deshalb werden die zur Kontrolle der Reaktivitat (Sicherstellung der Unterkritikalitdt) notwendi-
gen Systeme und Komponenten aus dem Nachbetrieb solange erforderlich weiter betrieben (sie-
he Kapitel 2.3.3.7).

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass der geforderte Nachweis mit der Genehmigung
IV3b-99.1.2.2.1.0 (B052/05) vom 18.03.2009 fir den Leistungsbetrieb erbracht wurde. Es wurde
nachgewiesen, dass fur alle im Hinblick auf die Kritikalitatssicherheit im BE-Lagerbecken rele-
vanten Ereignisse eine ausreichende Unterkritikalitat eingehalten wird. Diese Bewertung ist auch
fur den Restbetrieb zutreffend.

Insbesondere ist sichergestellt, dass der Absturz eines Brennelements auf die anderen Brenn-
elemente oder in eine Licke zwischen zwei Brennelementen nicht zur Kritikalitat fihrt.

Eine Fehlbelegung des BE-Lagerbeckens ist nicht zu besorgen. Der Reaktordruckbehalter ist
entladen, so dass keine zusatzlichen Brennelemente in das BE-Becken eingebracht werden
kénnen. In einem aufsichtlichen Verfahren wurde die Anordnung der Brennelemente derart opti-
miert, dass auch fir ein Bemessungserdbeben mit gestorter Geometrie der Lagergestelle bei
gleichzeitigem vollstdndigem Borverlust des Kihlwassers die Kritikalitatssicherheit nachgewiesen
ist.

Maogliche Fehlbelegungen von Transport- und Lagerbehélter werden in den atomrechtlichen Ver-
fahren zur CASTOR-Beladung ausgeschlossen.

Ereignisse, die Auswirkungen auf das BE-Trockenlager haben konnten, sind nicht zu besorgen,
da sich im BE-Trockenlager keine Brennelemente mehr befinden.

Das Schutzziel ,Sicherstellung der Unterkritikalitat® ist eingehalten.

2.3.3.6.3.3 Ausfall von Versorgungseinrichtungen

Es wurden folgende Ereignisse betrachtet, die im Hinblick auf mogliche radiologische Auswir-
kungen abdeckend sind:

Ausfall der Stromversorgung

Ausfall der Kuihlung im BE-Lagerbecken
Ausfall luftungstechnischer Anlagen

Ausfall sonstiger Versorgungseinrichtungen

VV VYV

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prufung zu dem Ergebnis, dass bei Ausfall der Stromversorgung im Anlagenzu-
stand 1 und 2 ein Notstromnetz mit Notstromdieseln zur Verfigung steht. Uber dieses Notstrom-
netz werden alle sonstigen sicherheitstechnisch wichtigen Verbraucher versorgt. Unter den vor-
liegenden Randbedingungen (geringe Nachzerfallswarme und daraus resultierende hohe Ka-
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renzzeit) sind zwei Notstromdiesel gemaf den Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke aus-
reichend. Damit ist die Einhaltung des Schutzziels ,Kihlung des Kernbrennstoffs“ sichergestellt.

Der Ausfall der Kiuihlung der Brennelemente im Lagerbecken ist nur im Anlagenzustand 1 rele-
vant. Fallt bei dem in Betrieb befindlichen System eine Komponente aus, wird auf den redundan-
ten Beckenkuhlkreislauf umgeschaltet. Bei Nichtverfigbarkeit aller Beckenkihlkreislaufe wird die
Beckennotkihlung tber das Not- und Nachkihlsystem in Betrieb genommen. Bei einem unter-
stellten Ausfall des gesamten Nuklearen Zwischenkiihlwassersystems und des Nebenkihlwas-
sersystems besteht die Méglichkeit der Kiihlung unter Zuhilfenahme des Feuerléschsystems als
anlageninterne Notfallmal3nahme.

Weiterhin ist aufgrund der geringen Nachzerfallsleistung eine hinreichend grofRe Zeitreserve
(mehrere Tage) fur ReparaturmalRnahmen bei Ausfall der BE-Beckenkiihlung vorhanden.

Damit wird auch ein langerfristiger Ausfall beider Strange des Beckenkuhlsystems beherrscht.

In allen drei Anlagenzustanden ist zur Einhaltung des Schutzziels ,Einschluss der radioaktiven
Stoffe” eine gerichtete Luftstrémung mit Unterdruckhaltung erforderlich. Fallen die zu diesem
Zweck nétigen Liftungseinrichtungen aus, wird ein Liftungsabschluss (Gebaudeabschluss) her-
gestellt und die Arbeiten im Kontrollbereich, die zu einer Freisetzung radioaktiver Stoffe in das
Innere des Kraftwerks fiihren kdnnten, eingestellt.

Bei einem Ausfall der Stromversorgung kénnen auch keine radioaktiven Abwasser freigesetzt
werden, da die Pumpe zur Abwasserabgabe an den Rhein elektrisch betrieben wird und damit
ausfallt.

In allen drei Anlagenzustanden bleiben bei Stromausfall die Sicherheitsbeleuchtung, die Brand-
meldesysteme und radiologisch wichtige Messeinrichtungen Uber Ersatzstromversorgungen wei-
ter in Betrieb.

Die Zuordnung, Verfiigbarkeit und Dimensionierung der Energieversorgungssysteme ist im Hin-
blick auf den jeweiligen Anlagenzustand und die dabei noch zu versorgenden sicherheitstech-
nisch wichtigen Verbraucher richtig erfolgt und bezlglich der Analyse von Ereignissen (u. a. lan-
gerer Notstromfall bzw. Ausfall der elektrischen Komponenten zur BE-Beckenkiihlung) und der
einzuleitenden Gegenmafinahmen hinreichend bemessen.

An sonstige Versorgungseinrichtungen bestehen keine sicherheitstechnischen Anforderungen.
Der Ausfall kann lediglich die Unterbrechung von Téatigkeiten zur Folge haben, die nach Repara-
turmafBnahmen wieder aufgenommen werden kénnen.

Insgesamt ist festzustellen, dass radiologische Auswirkungen auf die Umgebung oder eine Be-
eintrachtigung der einzuhaltenden Schutzziele durch den Ausfall von Versorgungseinrichtungen
nicht zu besorgen sind.

2.3.3.6.3.4 Brand in der Anlage

Brande kénnen wahrend des Abbaus aufgrund der vorgesehenen thermischen Demontage- und
Zerlegeverfahren nicht ausgeschlossen werden.
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Maogliche Brandlasten sind u. a. PVC-Kabel, elektrische Einrichtungen, Schmier6l in Komponen-
ten, Filteranlagen, PVC-Rohre, brennbare Gase in Versorgungseinrichtungen, Werkzeuge, Texti-
lien im Umkleidebereich und brennbare Abfélle.

Die aus dem Leistungsbetrieb des Kraftwerks Biblis vorhandenen Brandschutzeinrichtungen
bleiben weiterhin in Betrieb oder werden den Erfordernissen des Abbaus und der jeweiligen Ab-
baumal3nahme angepasst.

Jede Tatigkeit wird im Rahmen des Arbeitsfreigabeverfahrens auf eine Brandgefahrdung hin
Uberpruft. Gegebenenfalls werden zusatzliche Sicherungsmallihahmen wie z.B. verstarkte
Brandschutzbegehungen festgelegt.

Eventuelle Brande werden durch das Personal vor Ort, vorgesehene Brandwachen und Brand-
meldeeinrichtungen schnell detektiert und kénnen durch das Personal bekampft oder bis zum
Eintreffen der Feuerwehr eingeddmmt werden.

Rauchgase von Branden innerhalb des Kontrollbereichs wiirden Uber die betriebliche Aerosolfil-
terung der Fortluft gefiltert und Giber den Kamin abgegeben werden. Ein Brand der betrieblichen
Aerosolfilter ist aufgrund der Lange der Luftungskandle, den enthaltenen Richtungsanderungen,
dem Verdiinnungs- und Kihlungseffekt durch den Zusammenschluss von Liftungskanalen nicht
zu unterstellen.

Explosionen sind nicht zu unterstellen. Beim Ladevorgang der Batterien in den Batterieraumen
entstehender Wasserstoff wird durch Liftung der BatterierAume bzw. Batterieschranke unterhalb
der Explosionsgrenze gehalten.

Als Zahlgas fiir die GroRflachen-Durchflusszahler zur Uberwachung der Luftaktivitat, fir Aktivi-
tatsmessgerate innerhalb der Kontrollbereiche sowie fur die Personenmonitore wird das soge-
nannte P10-Gas (90% Argon / 10% Methan) verwendet. Damit ist beim Entweichen von Zahlgas
die Bildung eines explosiven Gasgemisches nicht zu unterstellen.

Als radiologisch abdeckendes Ereignis wird der Brand eines 20'-Containers mit brennbaren
Mischabfallen in der LKW-Schleuse des Reaktorhilfsanlagengebaudes unterstellt.

Bei einem postulierten Brand wére Personal, das die Feuerldscheinrichtungen bedienen und die
Feuerwehr alarmieren kann, anwesend. Dadurch wird die Branddauer auf maximal 30 Minuten
begrenzt. Da aufgrund betrieblicher Regelungen die dulRere Schleusentir geschlossen ist, blei-
ben die Auswirkungen weitgehend auf das Innere des Blocks B begrenzt. Aufgrund der Unter-
druckhaltung werden die Rauchgase in das Innere des Hilfsanlagengebaudes gesaugt und tber
die Aerosolfilter mit der Fortluft iber den Kamin abgegeben.

Der Ruckhaltegrad der Filter betragt ca. 99,95%, wobei die Nuklide H-3, C-14 und 1-129 in den
Filtern nicht zurtickgehalten werden.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prufung zu dem Ergebnis, dass im Kraftwerk Biblis ein System aus technischen
und organisatorischen MalRBhahmen zum Brandschutz existiert, das bei der Stilllegung und dem
Abbau des Kraftwerks zunachst unverandert idbernommen wird.

Dieses System ist in Verbindung mit den Regelungen im Abbaumalnahmeverfahren auch fir
den Restbetrieb und den Abbau des Kraftwerks grundsatzlich geeignet. Es stellt sicher, dass der
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Entstehung von Branden und der Ausbreitung von Feuer und Rauch vorgebeugt wird und dass
durch Brande keine unzulassigen Auswirkungen, insbesondere durch Freisetzung radioaktiver
Stoffe, auf Personen und/oder die Umgebung auftreten kénnen.

Die Prifung des radiologisch abdeckenden Ereignisses ergab, dass die von der Antragstellerin
angesetzte Nuklidzusammensetzung in radiologischer Hinsicht vollstandig ist und vom beson-
ders dosiswirksamen Nuklid Co-60 dominiert wird. Die angesetzten Aktivitaten sind abdeckend.
Die Freisetzungsanteile und Rickhaltewirkungen wurden korrekt angesetzt.

Die Berechnung ergibt einen Dosiswert von 0,021 Millisievert fur die effektive Dosis flr die am
hdchsten belastete Altersgruppe (Altersgruppe < 1 Jahr) in der Umgebung der Anlage und eine
potentielle Schilddrisendosis von 0,40 Millisievert, Uberwiegend verursacht durch das Nuklid
1-129 (Ingestion).

Die Storfallplanungswerte sind sicher eingehalten.

2.3.3.6.3.5 Anlageninterne Uberflutung

Eine anlageninterne Uberflutung kann durch Eigenversagen oder Folgeversagen von Rohrleitun-
gen, die groRe Wassermengen fuhren, verursacht werden. Im Kraftwerk Biblis, Block B, sind dies
Leitungen des Feuerldschsystems UJ und des nuklearen Nebenkihlwassersystems VE.

Fur beide Systeme besteht ein Uberflutungsschutz.

Die Leitungen des Feuerléschsystems im Kontrollbereich sind vom Ubrigen Feuerléschsystem
durch motorgetriebene Absperrarmaturen getrennt, die im Normalfall geschlossen sind und nur
bei Loschwasserbedarf automatisch getffnet werden.

Bei einem Bruch im nuklearen Nebenkihlwassersystem werden Lecks im Ringraum erkannt und
die entsprechenden Strange des Systems automatisch abgeschaltet.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass mit den vorhandenen Sicherheitsmal3hahmen eine
anlageninterne Uberflutung verhindert wird. Radiologische Auswirkungen auf die Umgebung oder
eine Beeintrachtigung der einzuhaltenden Schutzziele sind daher nicht zu besorgen.

2.3.3.6.3.6 Leckage von Behéltern und Systemen

Die Antragstellerin hat die Ereignisse gemal Tabelle 6 untersucht. Als radiologisch abdeckende
Leckage wurde das Versagen des Behalters der Verdampferanlage im Hilfsanlagengebaude
identifiziert. Das darin befindliche Wasser tritt aus und verteilt sich im Geb&ude. Die Nuklidvertei-
lung wird mit der derjenigen in den Verdampferkonzentratbehéltern gleichgesetzt, wobei ein ver-
gleichbares Inventar wie im Leistungsbetrieb angenommen wurde.

Bei diesem Schadensbild bilden sich Aerosole, an die Radionuklide angelagert sind. Es wird un-
terstellt, dass 1 % des austretenden Wassers verdampft und im Dampf 5 % der Aktivitatskon-
zentration des Wassers vorliegen. Die Luft wird Gber die Aerosolfilter (Rickhaltegrad 99,95 %)
Uber den Fortluftkamin abgegeben.
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Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die von der Antragstellerin vorgenommene Analyse
von Leckagen an Behdltern und Systemen entsprechend der Empfehlungen in den Sicherheits-
anforderungen an Kernkraftwerke und der Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen der
ESK erfolgte. Das radiologisch abdeckende Ereignis wurde korrekt gewahilt.

Die Prufung ergab weiterhin, dass die Annahmen der Betreiberin konservativ sind und den Vor-
gaben der Storfallberechnungsgrundlagen entsprechen.

Die Berechnung ergibt einen Dosiswert von 4,1E-5 Millisievert fir die am héchsten belastete Al-
tersgruppe (Altersgruppe < 1 Jahr) in der Umgebung der Anlage.

Die Storfallplanungswerte sind sicher eingehalten.

2.3.3.6.3.7 Absturz von Lasten

Zum innerbetrieblichen Transport von Lasten stehen die vorhandenen Krananlagen, Hebezeuge
und Transporteinrichtungen aus dem Leistungsbetrieb zur Verfligung, die unverandert weiter
betrieben werden sollen.

Fur die Bewertung der radiologischen Folgen eines Lastabsturzes sind das aus dem Aktivitatsin-
ventar der Last resultierende Freisetzungspotenzial und der Absturzort von Bedeutung.
In der Ereignisanalyse wurden folgende Absturzszenarien betrachtet:

» Absturz eines beladenen Transport- und Lagerbehélters CASTOR V/19 innerhalb und
aul3erhalb des Kontrollbereichs

» Absturz von Fassern im blockinternen Abfalllager

» Absturz einer Grollkomponente innerhalb und auRerhalb des Kontrollbereichs.

Eine Freisetzung radioaktiver Stoffe durch einen Absturz eines beladenen Transport- und Lager-
behalters CASTOR V/19 beim Ausschleusen Uber das Hubgerist ist aufgrund der getroffenen
SchutzmalRhahmen nicht zu besorgen.

Als Szenario fur den Absturz von Abfallgebinden im blockinternen Abfalllager wurde unterstellt,
dass es zum Absturz von drei 200-I-Fassern aus der obersten Reihe der Fasser kommt, wobei
durch Beschadigung der Fasser eine Freisetzung in das Gebaude erfolgt. Dieser Fall ist fir den
Lastabsturz von Abfallgebinden radiologisch abdeckend.

Die freigesetzten Schwebstoffe werden Uber die Liftungsanlage des Hilfsanlagengebaudes, die
Aerosolfilter (Ruckhaltegrad 99,95 %) und den Fortluftkamin abgegeben. Fir die Nuklide H-3 und
C-14 wird keine Filterriickhaltung unterstellt.

Die Auswirkungen eines Lastabsturzes, auch einer Groflskomponente, innerhalb des Kontrollbe-
reichs bleiben hauptsachlich auf den Kontrollbereich beschrankt. Durch die radiologische Barrie-
re des Sicherheitsbehdlters, die gerichtete Luftstrémung im Kontrollbereich und die gefilterte Ab-
leitung der Fortluft ist die damit verbundene Freisetzung gering. Weitergehende Untersuchungen
sind daher nicht erforderlich.
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Als radiologisch abdeckendes Ereignis fur den Absturz einer Grol3komponente wurde der Ab-
sturz eines Dampferzeugers vom Hubgerlst auf das Kraftwerksgeldande angenommen. Es wird
postuliert, dass die Dampferzeuger ohne vorherige Zerlegung tber die Materialschleuse aus dem
Sicherheitsbehélter gebracht werden und dabei ein Dampferzeuger vom Hubgerist auf den Bo-
den abstirzt. Beim Aufschlag auf den Boden kommt es zu einer Zerstérung der Verschweil3un-
gen an einer der Offnungen des Dampferzeugers und damit zu einer bodennahen Freisetzung
radioaktiver Stoffe.

Bei diesem Ereignis wird davon ausgegangen, dass 10 % der Gesamtaktivitat leicht durch me-
chanische Einwirkungen ablésbar sind, wahrend 40 % schwer ablésbar sind. Fir die verbleiben-
den 50 % der Aktivitat wird angenommen, dass sie sich an schwer zuganglichen Stellen befindet
und nicht luftgetragen freigesetzt werden kann. Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass
durch die Aufschlagwirkung 0,1 % der leicht und 0,01 % der schwer ablésbaren Kontamination
freigesetzt wird. Es wird ein Nuklidvektor angesetzt, der der Nuklidverteilung direkt nach Beendi-
gung des Leistungsbetriebs entspricht, wobei Nuklide mit einer Halbwertszeit unter 150 Tagen
unbertcksichtigt bleiben. Von mdglichen Reduzierungen des Aktivitatsinventars durch eine vor-
hergehende Priméarkreisdekontamination wird kein Kredit genommen.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Priifung zu dem Ergebnis, dass die von der Betreiberin betrachteten Absturzszena-
rien vollstandig und die gewahlten Randbedingungen wie Massen und Absturzh6hen abdeckend
sind. Um die Auswirkungen eines maglichen Absturzes zu begrenzen, sind zulassige Transport-
hohen festgelegt. Damit wird die mdgliche Absturzhdhe verringert.

Aktivitatsfreisetzungen durch den Absturz eines CASTOR-Behdlters sind nicht zu unterstellen.
Auch flr einen postulierten Absturz eines beladenen CASTOR-Behélters in das Brennelement-
Lagerbecken liegt der bestatigte Nachweis vor, dass die Einhaltung der Schutzziele sichergestellt
ist. Betrachtungen zum Ausschleusen beladener CASTOR-Behalter Giber das Hubgertist erfolgen
im Rahmen der Nutzung des Behélters.

Fur das Szenario ,Absturz von Abfallgebinden im blockinternen Abfalllager” wurde die Nuklidzu-
sammensetzung fur die Berechnung in radiologischer Hinsicht vollstandig angesetzt. Die ange-
nommenen Aktivitdten sind fir die Beladung von 200-I-Fassern abdeckend. Die der Berechnung
zugrunde liegenden Parameter sind zutreffend.

Die Berechnung ergibt einen Dosiswert von 3,0E-06 Millisievert effektive Dosis fir die am héchs-
ten belastete Altersgruppe (Altersgruppe < 1 Jahr) in der Umgebung der Anlage.

Die Storfallplanungswerte sind sicher eingehalten.

Der postulierte Absturz eines Dampferzeugers vom Hubgertist auf das Kraftwerksgelande ist das
abdeckende Ereignis flir das Szenario ,Absturz einer GroBkomponente innerhalb und auf3erhalb
des Kontrollbereichs*.

Die Prufung ergab, dass die von der Betreiberin gewahlten Annahmen zum Nuklidvektor und zu
den Freisetzungsanteilen nachvollziehbar und konservativ angesetzt sind.

Die Berechnung ergibt einen Dosiswert von 9,9 Millisievert effektive Dosis fur die am hdchsten
belastete Altersgruppe (Altersgruppe < 1 Jahr) in der Umgebung der Anlage.

Die Storfallplanungswerte sind sicher eingehalten.
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2.3.3.6.4 Ereignisse durch Einwirkungen von auf3en (EVA)

Bei den Einwirkungen von auf3en wird zwischen naturbedingten und zivilisatorisch bedingten
Einwirkungen unterschieden.

Wahrend des Abbaus sollen ggf. radioaktive Reststoffe und Abfalle in Containern auf Flachen im
AulBengelande zur Pufferung oder Transportbereitstellung gelagert werden. Einwirkungen von
aulRen auf diese Container wurden bei der Auslegung der Anlage nicht beriicksichtigt und wer-
den deshalb in einem gesonderten Kapitel behandelt.

2.3.3.6.4.1 Naturbedingte Einwirkungen von auf3en

Gemal den ESK-Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen vom Mérz 2015 sind als Ein-
wirkungen von auf3en (EVA) mindestens folgende Ereignisse zu betrachten:

Sturm

Regen

Schneefall

Schneelast

Frost

Blitzschlag

Hochwasser
aullergewohnliche Hitzeperioden
biologische Einwirkungen
Waldbrande und
Erdbeben

VVVVVVYVYVYYVYY

Fur den Anlagenzustand 1 ist zudem noch die Versperrung der Kihlwassereinlaufe zu betrach-
ten.

Mit der Auslegung und konstruktiven Gestaltung der Anlage / Geb&aude ist Vorsorge gegen na-
turbedingte Einwirkungen getroffen.

Erdbeben

Auch der Lastfall Erdbeben wurde bei der Errichtung der Anlage bereits berlcksichtigt. Seitdem
wurden die Lastannahmen jedoch mehrfach geéndert. Der Bewertung in diesem Genehmigungs-
verfahren wurden die Lastannahmen des Oko-Instituts (50%-Fraktile, Dez. 1999) zugrunde ge-
legt.

Die Standsicherheit fir das Reaktorgebdude, den Ringraum, das Hubgerist, das Reaktorhilfsan-
lagengebdude, das Schaltanlagengebdude und das Kuhlwasserentnahmebauwerk / Pumpen-
haus ist nachgewiesen.

Die an Systemen und Einrichtungen des Kraftwerks durchgefihrten bzw. geplanten Nachris-

tungsmalnahmen zum Schutz gegen Erdbeben waren zum Zeitpunkt des Entzugs der Leis-
tungsberechtigung des Kraftwerks noch nicht vollstandig abgeschlossen.
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Deshalb wurde im Nichtleistungsbetrieb des Kraftwerks unter Beriicksichtigung des geringeren
Gefahrdungspotenzials im Vergleich zum Leistungsbetrieb, der langen Karenzzeiten bis zum
Erreichen kritischer Temperaturen im BE-Lagerbecken und der begrenzten Zeit, die die aktive
Kihlung noch erforderlich ist, ein schutzzielorientiertes Konzept zur Erdbebenbeherrschung ent-
wickelt, das auch von Malinahmen Kredit nimmt, die auslegungsgemal nicht dafiir vorgesehen
waren. Unter Berlcksichtigung dieser MaRnahmen und der vorhandenen Einrichtungen sind die
Kihlung der Brennelemente und damit die Einhaltung der Schutzziele beim Lastfall Bemes-
sungserdbeben sichergestellt.

In den Anlagenzustéanden 2 und 3 sind nur noch die radiologischen Auswirkungen eines Erdbe-
bens zu bewerten. Hier ist das radiologisch abdeckende Ereignis das Versagen des Abwasser-
verdampfers.

Es wird davon ausgegangen, dass die Freisetzung nicht tber Filter und den Kamin, sondern bo-
dennah Uber Gebaudeundichtigkeiten erfolgt, wobei keine Rickhaltewirkung der Gebaudestruk-
turen angenommen wird.

Hochwasser

Als Bemessungshochwasser wurde das 1000-jahrliche Hochwasser mit einem resultierenden
Pegelstand von 92,5 m zugrunde gelegt.

Fur den permanenten Hochwasserschutz wurde das Gelande im Bereich des Standorts beim
Bau des Kraftwerks von 87,5 auf 91,00 m tber NN erhoht. Es liegt damit ca. 3,5 m hoher als wei-
te Teile des flach verlaufenden Hinterlandes.

Bei Hochwasser kame es ab einem Rheinwasserpegel von 90,5 m zu weitraumigen Uberflutun-
gen am gegenuberliegenden Rheinufer in Richtung Rheinland-Pfalz. Bei weiterem Anstieg wird
ab einem Pegel von 91,1 m die Retentionsflache auf der rechtsrheinischen Seite geflutet. Wegen
der damit verbunden Vergroferung des Abflussquerschnitts kann der Pegel nur noch geringfiigig
ansteigen. Der Pegelstand des Bemessungshochwassers kann nicht mehr erreicht werden.

Gegen das Eindringen von Grundwasser und niedrigen Hochwassern ist das Kraftwerk durch
eine Voll-Abdichtung bis zum Null-Niveau des Kraftwerksgelandes geschuitzt. Bei hoheren Pe-
geln kommen auch aktive Malinahmen zum Einsatz (z.B. die Erhéhung des Dieselvorrats), um
die Funktion der Nachkihlketten fir die Warmeabfuhr aus dem BE-Lagerbecken sicherzustellen.

Sonstige Einwirkungen von aul3en

Die Einhaltung der Schutzziele bei Einwirkungen von innen und aufRen wurde im Nichtleistungs-
betrieb mit den folgenden Berichten nachgewiesen:

» ,Stellungnahme zum Fukushima-Gesamtbericht PNB/AS/2012/009%, IS-ETH2-MUC/shl
der TUV SUD Industrie GmbH vom 11.12.2012 (Bewertung der Empfehlungen aus der
RSK-SU, der GRS-Weiterleitungsnachricht 2012/12, der RSK-Stellungnahme zum Ausfall
der Primaren Warmesenke und dem EU-Stresstest)

> ,Bewertung des RWE-Arbeitsberichts POU/OS/2014/13/KWB zur RSK-Stellungnahme
zum Thema Extremwetter, IS-ETA1-MUC/vi der TUV SUD Industrie Service GmbH vom
20.11.2014

» ,Abschlussstellungnahme zur RSK-Stellungnahme zum Thema Extremwetter”, IS-ETAL-
MUC/vi der TUV SUD Industrie Service GmbH vom 14.08.2015
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Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Bewertungen und Nachweise aus dem Nicht-
leistungsbetrieb weiterhin gltig sind. Gegenlber dem Leistungs- und Nichtleistungsbetrieb er-
geben sich im Restbetrieb und beim Abbau keine zusatzlichen Anforderungen.

Diese Bewertung gilt fir alle in Tabelle 7 genannten Ereignisse.

Das schutzzielorientierte Konzept zur Erdbebenbeherrschung aus dem Nichtleistungsbetrieb ist
auch fur die Stilllegung und den Abbau geeignet. Die dem Konzept zugrunde gelegten Anforde-
rungen decken die Anforderungen wahrend der Stilllegung und dem Abbau ab. Die in diesem
Konzept festgelegten Prozeduren und Komponenten sind deshalb wéahrend des Anlagenzu-
stands 1 beizubehalten. Daher wurde die Nebenbestimmung NB 1.3 erlassen.

Die Annahmen der Betreiberin zum erdbebenbedingten Versagen des Abwasserverdampfers
sind konservativ und entsprechen den Vorgaben der Stoérfallberechnungsgrundlagen. Die Be-
rechnung ergibt einen Dosiswert von 0,12 Millisievert effektive Dosis fur die am héchsten belas-
tete Altersgruppe (Altersgruppe < 1 Jahr) in der Umgebung der Anlage.

Die Storfallplanungswerte sind sicher eingehalten.

Aufgrund von Hochwasser sind unzuldssige radiologische Auswirkungen auf die Umgebung oder
eine Beeintrachtigung der wahrend des Restbetriebs einzuhaltenden Schutzziele aufgrund der
topografischen Lage, der Auslegung der Anlage und der gegebenen Vorsorgemalinahmen nicht
zu besorgen.

Einwirkungen von au3en auf die Puffer- und Lagerflachen im Freien werden im Folgenden ge-
sondert betrachtet.

2.3.3.6.4.2 Einwirkungen von auf3en auf die Pufferlagerflachen auf dem Anlagengelande

Wahrend des Abbaus sollen verpackte radioaktive Reststoffe und Abfélle aus den Anlagen her-
ausgebracht und unter anderem auf Flachen im Aul3engelande zur Pufferung oder fiir die Trans-
portbereitstellung gelagert werden. Als Verpackung werden 20‘-Container mit einer IP2 Zulas-
sung verwendet.

Einwirkungen von auf3en auf Container mit radioaktiven Reststoffen und Abféllen wurden bei der
Auslegung der Anlage nicht berticksichtigt und werden daher gesondert betrachtet.

Die wesentlichen Einwirkungen von auf3en auf die Lagerflachen sind Erdbeben, Hochwasser,
Sturm und Blitzschlag.

Erdbeben

Container mit radioaktiven Abfallen im Aul3engeldande werden maximal in drei Lagen uUbereinan-
der gestapelt. Durch Erdbeben kann es zum Absturz eines oder mehrerer Container kommen.
Aufgrund der geringen Fallhéhe ist nur von einer leichten Beschadigung der Container auszuge-
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hen. Zusammen mit den kleinen Freisetzungsanteilen fir mechanische Einwirkungen bei niedri-
ger Geschwindigkeit ist nur mit geringen Freisetzungen zu rechnen.

Hochwasser

Bei Zugrundelegung des Bemessungshochwassers kann es zu einer Uberschwemmung der als
Pufferlagerflachen ausgewiesenen Flachen auf dem Anlagengeldande kommen. Um unzulassige
radiologische Auswirkungen auf die Umgebung des KWB-B durch Hochwasser zu vermeiden,
beabsichtigt die Betreiberin, das Aktivitatsinventar in den untersten Containerreihen in Summe
auf einen Wert von 1,09E+12 Bq zu begrenzen. Diese Festlegung orientiert sich an der im ,ESK-
Stresstest” (ESK-Stresstest fur Anlagen und Einrichtungen der Ver- und Entsorgung in Deutsch-
land Teil 2: Lager fur schwach- und mittelradioaktive Abfélle, stationdre Einrichtungen zur Kondi-
tionierung schwach- und mittelradioaktiver Abfélle, Endlager fir radioaktive Abfélle (Fassung
vom 18.10.2013)) fur das Szenario ,Uberflutung fir 10 Tage" zugrunde gelegten Aktivitat fir An-
lagen und Einrichtungen der Gruppe 1, der fiir dieses Szenario eine Dosis von weniger als 1 Mil-
lisievert im Nah- bzw. Fernbereich der Anlage ausweist.

Radiologische Auswirkungen auf die Umgebung des KWB-B durch Hochwasser sind danach
nicht zu besorgen.

Sturm

Die im AuRengeldnde des KWB gelagerten Container verfiigen tber eine Transportzulassung
und sind gegen Wettereinfliisse ausgelegt.

Durch starken Wind kdnnte es jedoch zum Absturz eines oder mehrerer Container kommen.
Aufgrund der geringen Fallh6he ist nur von einer leichten Beschadigung der Container auszuge-
hen. Zusammen mit den kleinen Freisetzungsanteilen fiir mechanische Einwirkungen bei niedri-
ger Geschwindigkeit ist nur mit geringen Freisetzungen zu rechnen.

Blitzschlag

Fir die im AuRengeldnde lagernden Container ist eine Undichtigkeit infolge Blitzschlag aufgrund
ihrer Bauweise und der metallischen AuRenwande nicht zu unterstellen.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass der Absturz von Containern infolge eines Erdbe-
bens oder infolge von Sturm nicht zu héheren Freisetzungen und damit Strahlenbelastungen fur
die Bevolkerung fuhrt als der Absturz einer Grol3komponente aul3erhalb des Kontrollbereiches.
Radiologische Auswirkungen auf die Umgebung des Kraftwerks aufgrund von Blitzschlag sind
nicht zu besorgen.

Die ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung fordern, dass Lagerflaichen mit geeigneten Mal3-
nahmen gegen das Eindringen von Wasser zu schitzen sind. Dies ist gegeben, wenn die Lager-
flachenoberkante oberhalb des Wasserstandes fir das hundertjahrliche Hochwasser, hier 91,0 m
Uber NN, liegt. Durch die Aufschittung des Kraftwerksgelandes bis auf Kote 91,0 m Gber NN ist
diese Anforderung erfillt.

Daruber hinaus fordern die ESK-Leitlinien, bei hoheren Wasserstadnden temporéare Mal3nahmen
vorzusehen. Da durch groRflachige Uberflutung des Hinterlandes auf dem Anlagengelande keine
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hoheren Wasserstande auftreten konnen, wurde ein Stand von 91,5 m als Bemessungswasser-
stand angesetzt.

Fur derartige Wasserstande wurde von der Antragstellerin grundsatzlich gezeigt, dass durch eine
Einschrankung des Aktivitatsinventars in den unteren Containern die moglichen radiologischen
Auswirkungen bei einem Eindringen von Wasser begrenzt werden kénnen. Die konkreten Rege-
lungen fir die vorgesehenen MaRRnahmen bei einem Uberschreiten des Wasserstandes von
91,0 m 0. NN sind vor der Nutzung der Pufferlagerflachen noch vorzulegen (siehe Nebenbe-
stimmung NB 4.1).

Unzulassige radiologische Auswirkungen auf die Umgebung oder eine Beeintrachtigung der wah-
rend des Restbetriebes der Anlage einzuhaltenden Schutzziele sind auf Grund der topographi-
schen Lage und der gegebenen VorsorgemalRnahmen bei Hochwasser unter Berlcksichtigung
der Nebenbestimmung NB 4.1 somit nicht zu besorgen.

2.3.3.6.4.3 Zivilisatorisch bedingte Einwirkungen von aul3en

Als zivilisatorisch bedingte Einwirkungen von auf3en sind ein Brand aul3erhalb der Anlage und
das Eindringen explosiver Gase zu betrachten.

Brand von auR3erhalb der Anlage

In der naheren Umgebung der Anlage sind keine relevanten Brandlasten vorhanden. Ein Uber-
greifen von aufleren Branden auf die Anlage ist nicht zu besorgen. Gegentiber dem Leistungsbe-
trieb ergeben sich keine zusatzlichen Anforderungen.

Eindringen explosiver Gase

Um das Eindringen explosiver Gase vom Anlagengelande Uber die Liftung in sicherheitstech-
nisch relevante Anlagenbereiche zu verhindern, ist der Standort mit einer Gaswarnanlage ausge-
rustet. Diese ist am Rheinufer angeordnet, um der Hauptgefdhrdung — Transport chemischer
Stoffe per Schiff auf dem Rhein — Rechnung zu tragen. Beim Anstehen einer Gaswolke wird ein
Alarm ausgeldst, die Zuluftventilatoren automatisch abgeschaltet und die zugehdrigen Zuluft-
klappen zugefahren. Die Liftungsanlagen werden auf Umluftbetrieb umgeschaltet. Im Bereich
der nuklearen Luftungsanlage werden die Lufteintrittsklappen automatisch geschlossen und die
Zuluft- und Abluftventilatoren automatisch abgeschaltet.

Bewertung

Die Genehmigungsbehotrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass unzuldssige radiologische Auswirkungen auf die
Umgebung oder eine Beeintrachtigung der wahrend des Restbetriebs einzuhaltenden Schutzzie-
le durch einen auf3eren Brand aufgrund der gegebenen Vorsorgemal3hahmen und der Ausle-
gung der Anlage nicht zu besorgen sind.

Durch die getroffenen MafRnahmen wird auch das Eindringen explosiver Gase in sicherheitstech-
nisch wichtige Bereiche des Blocks B sicher verhindert.

Gegenuber dem Leistungs- und Nichtleistungsbetrieb ergeben sich im Restbetrieb und beim Ab-
bau keine zusatzlichen Anforderungen.
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2.3.3.6.5 Sehr seltene Ereignisse

Als ,sehr seltene Ereignisse” wurden der Absturz einer schnell fliegenden MilitArmaschine, die
Einwirkungen aus einer Explosionsdruckwelle und der Notstandsfall untersucht. Fur den Flug-
zeugabsturz liegt die standortspezifische Eintrittswahrscheinlichkeit unter 1E-07 pro Jahr, fir die
Explosionsdruckwelle bei 3,4E-7 pro Jahr.

Beide Ereignisse sind als auslegungsiiberschreitende Ereignisse einzuordnen.

Aufgrund seiner Auslegung bietet das Reaktorgebaude eine gewisse Schutzwirkung gegeniiber
den aufgefuihrten Szenarien. Gegeniiber dem Leistungsbetrieb ist das Gefahrdungspotenzial der
Anlage deutlich verringert. Mit zunehmender Zeitdauer (Nachzerfall) und fortschreitendem Abbau
verringert sich das Gefahrdungspotenzial weiter. Nach dem Entfernen der Brennelemente ist die
verbleibende Aktivitdt zum gro3ten Teil in aktivierten Anlagenstrukturen fest eingebunden, so
dass diese Szenarien im Anlagenzustand 3 nicht mehr zu betrachten sind.

Der Notstandsfall (gleichzeitiger Ausfall der Warte, des Schaltanlagengeb&udes und der Strom-
versorgung des betroffenen Blocks sowie Notstromfall im Nachbarblock) ist nur im Anlagenzu-
stand 1 zu betrachten, da ab dem Anlagenzustand 2 kein aktiv zu kiithlender Kernbrennstoff mehr
vorhanden ist. Im Notstandsfall kann die langfristige Kihlung der Brennelemente mit dem Feuer-
l6schsystem sichergestellt werden, wobei die dazu erforderlichen Pumpen notstromversorgt sind.

Weiterhin wurde von der Antragstellerin der zuféllige Absturz einer Militirmaschine auf die im
AulRengelande abgestellten Container zur Pufferlagerung untersucht.

Die Angaben der Antragstellerin in dem Technischen Nachweis /A-19/ entsprechen hinsichtlich
der Schadensbilder und der potenziellen Aktivitatsfreisetzung der Vorgehensweise in Anlehnung
an den ESK-Stresstest unter Anpassung an die anlagen- und standortspezifischen Gegebenhei-
ten. Die Methodik der Ausbreitungsberechnung ist wie unter 2.3.3.6.2 dargelegt.

Weil es sich um ein auslegungsiberschreitendes Ereignis handelt, werden die berechneten Do-
siswerte an den Eingreifrichtwerten des Katastrophenschutzes gespiegelt, wie sie im Leitfaden
fur den Fachberater Strahlenschutz der Strahlenschutzkommission vom Dezember 2002 ange-
geben sind. Im Unterschied zu den Storfallbetrachtungen handelt es sich daher bei den berech-
neten Dosiswerten um die 7-Tage-Folgedosis.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prufung zu dem Ergebnis, dass sich gegeniber dem Leistungsbetrieb beztglich
der sehr seltenen Ereignisse keine zusatzlichen Anforderungen an die vorhandene Anlage erge-
ben.

Hinsichtlich der geplanten Pufferlagerung im Uberwachungsbereich hat die Uberpriifung erge-
ben, dass fur das auslegungsuberschreitende Ereignis ,Zufélliger Absturz einer Militirmaschine
auf die im AulRengelande abgestellten Abfallcontainer* mit oder ohne Brand der Eingreifrichtwert
von 100 Millisievert fur die MaRBnahme ,Evakuierung” nicht erreicht wird.

Aus der Empfehlung der Strahlenschutzkommission ,Radiologische Grundlagen fir Entschei-
dungen uber Malinahmen zum Schutz der Bevolkerung bei Ereignissen mit Freisetzung von Ra-
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dionukliden* aus dem Jahr 2014 ergeben sich hinsichtlich des Eingreifrichtwertes fiir die Evakuie-
rung keine geédnderten Anforderungen.
Der Schutz der Bevolkerung ist daher auch bei den sehr seltenen Ereignissen gewahrleistet.

2.3.3.6.6 Gesamtbewertung der sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignisse

Die Genehmigungsbehtrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prufung zu dem Ergebnis, dass die von der Antragstellerin untersuchten Ereignisse
gemald den Anforderungen der ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke® und den Empfeh-
lungen der ESK fur die Stilllegung von Anlagen vollstandig sind. Die Zuordnung zu den mdogli-
chen Anlagenzustanden ist zutreffend.

Die getroffenen Annahmen (Nuklidzusammensetzung, Freisetzungsanteil) fir das radiologisch
abdeckende Ereignis aus den Ereignisgruppen und das verwendete Ausbreitungsmodell sind
konservativ.

Die Prufung hat ergeben, dass die radiologischen Auswirkungen von Ereignissen, die innerhalb
der Gebaude stattfinden und bei denen die Gebaudehdlle intakt bleibt und die Abluft gefiltert Gber
den Fortluftkamin abgegeben wird, gering sind und nicht zu Auswirkungen auf die Bevdlkerung
fuhren.

Das radiologisch abdeckende Ereignis ist der ,Absturz eines Dampferzeugers vom Hubgerist",
da hier eine ungefilterte Freisetzung erfolgen wirde. Fir dieses Ereignis ergibt die Berechnung
einen Wert von 9,9 Millisievert effektive Dosis flr die am hochsten belastete Altersgruppe (Al-
tersgruppe < 1 Jahr) in der Umgebung der Anlage.

Fur Ereignisse, die im Restbetrieb zusatzlich zu betrachten sind, oder bei denen ein gegenliber
dem Leistungsbetrieb ver&nderter Ablauf zu betrachten ist, ist die Storfallbeherrschung gegeben.
Fiur alle anderen Ereignisse bestehen gegentiber dem Leistungsbetrieb keine zusatzlichen An-
forderungen an die Stoérfallbeherrschung.

Die Storfallplanungswerte werden bei allen im Restbetrieb zu unterstellenden Ereignissen einge-
halten, so dass die Forderung des & 50 Abs. 2 StrISchV, die Strahlenexposition bei Storfallen
aufgrund einer Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung zu begrenzen, beim Abbau des
Blocks B des Kraftwerks Biblis erfullt ist.

Der Schutz der Bevolkerung kann daher auch bei sehr seltenen Ereignissen gewéahrleistet wer-
den.

2.3.3.7 Restbetrieb der Anlage

Der Restbetrieb umfasst den Betrieb aller fur die Stilllegung notwendigen Versorgungs-, Sicher-
heits- und Hilfssysteme sowie den Betrieb der fir den Abbau von Komponenten, Systemen und
Gebauden notwendigen Einrichtungen nach Erteilung der Stilllegungsgenehmigung.

Die Restbetriebssysteme sind in Anhang 2 des RBHB 00.09 aufgelistet. In welchem Anlagenzu-
stand die einzelnen Systeme stillgesetzt werden konnen, ist dem EB ,Restbetriebskonzept* /A-8/
Anhang A zu entnehmen.
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Die Betreiberin geht davon aus, dass der Kernbrennstoff zu Beginn des Abbaus noch nicht voll-
standig aus der Anlage entfernt ist. Deshalb sollen die entsprechenden Betriebsregelungen aus
dem bisherigen BHB in den betrieblichen Teil des RBHB Ubernommen werden.

In Block B des Kraftwerks Biblis ist eine Primarkreisdekontamination (,Full System Decontamina-
tion“, FSD) vorgesehen, aber noch nicht durchgefihrt.

Die Antragsunterlagen zu diesem Verfahren gehen zwar konservativ davon aus, dass noch keine
FSD stattgefunden hat. Dennoch ist eine Priméarkreisdekontamination zur Reduzierung der Strah-
lenbelastung des Personals wahrend des Abbaus sinnvoll. Aul3erdem hat sie wesentlichen Ein-
fluss auf die radiologische Charakterisierung der Anlage. Daher ist eine FSD durchzufiihren, be-
vor mit den Abbautatigkeiten in den betroffenen Raumen begonnen werden kann (siehe Neben-
bestimmung NB 1.4).

Fur die FSD ist der Betrieb einiger Komponenten und Systeme erforderlich, die fir den Restbe-
trieb ansonsten nicht mehr bendétigt werden. Diese sind im Erlauterungsbericht ,Restbetriebskon-
zept* /A-8/, Anhang A, kenntlich gemacht und kdnnen, obwohl sie nicht zu den Restbetriebssys-
temen zéhlen, zum Zweck der FSD weiter betrieben werden. Ihre Betriebsgenehmigung erlischt
mit dem Abschluss der FSD.

2.3.3.7.1 Schutzziele wahrend der Restbetriebsphase

Zu Beginn des Abbaus befindet sich noch aktiv zu kiihlender Kernbrennstoff in der Anlage. Des-
halb werden in der Restbetriebsphase drei Anlagenzustande unterschieden:

» Anlagenzustand 1: Es ist noch aktiv zu kihlender Kernbrennstoff im Lagerbecken vor-
handen

» Anlagenzustand 2: Es ist kein aktiv zu kiihlender Kernbrennstoff im Lagerbecken vorhan-
den

» Anlagenzustand 3: Die Anlage ist kernbrennstofffrei

Anlagenzustand 1 unterscheidet sich von Zustand 2 durch die Art der Kiihlung der Brennelemen-
te.

Wahrend der Anlagenzustande 1 und 2 ist im Restbetrieb die Einhaltung der folgenden Schutz-
ziele sicherzustellen:

Kontrolle der Reaktivitat (Unterkritikalitat)

Kihlung des Kernbrennstoffs (Nachwarmeabfuhr)
Einschluss der radioaktiven Stoffe (Aktivitatsriickhaltung)
Begrenzung der Strahlenexposition

YV VYV

Diese Schutzziele sind im ungestorten Restbetrieb als auch bei Ereignissen einzuhalten.
Nach der Entsorgung des Kernbrennstoffs sind die Schutzziele ,Kontrolle der Reaktivitat* und
,KlUhlung des Kernbrennstoffs* gegenstandslos.
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Im Anlagenzustand 3 ist die Einhaltung der folgenden Schutzziele zu gewéahrleisten:

» Einschluss der radioaktiven Stoffe (Aktivitatsrickhaltung)
» Begrenzung der Strahlenexposition

Die dem Antrag zugrunde gelegten Schutzziele und die Zuordnung zu den Anlagenzustanden
entsprechen dem kerntechnischen Regelwerk.

2.3.3.7.2 Systeme und Komponenten im Restbetrieb

Im Restbetriebskonzept /A-8/ beschreibt die Antragstellerin die Systeme der Anlage. Je nach
ihrer Bedeutung fur die Einhaltung der Schutzziele werden sie in drei Kategorien eingeteilt. Dabei
wird nach dem jeweiligen Anlagenzustand unterschieden.

» Kategorie 1: In Kategorie 1 werden alle Systeme mit hoher sicherheitstechnischer Rele-
vanz eingestuft. Dies sind Systeme, die unmittelbar zur Einhaltung der Schutzziele ,Kon-
trolle der Reaktivitat“ und ,Kuhlung des Kernbrennstoffs“ dienen. Darin eingeschlossen
sind Hilfssysteme und die Nachkihlkette sowie deren gesicherte Energieversorgung.

» Kategorie 2: Diese Systeme dienen der Einhaltung der Schutzziele ,Einschluss der radio-
aktiven Stoffe" und ,Begrenzung der Strahlenexposition“, oder sie stellen Ubergeordnete
Versorgungsfunktionen sicher. Es sind Systeme und Komponenten, die dem Schutz der
Umgebung vor einer unzulassigen Strahlenbelastung dienen, Systeme des radiologi-
schen Arbeitsschutzes, Systeme der Strahlungsiiberwachung und zum Nachweis der
Einhaltung radiologischer Grenzwerte sowie Komponenten des Brandschutzes fur den
Kontrollbereich und fur Bereiche mit Systemen der Kategorie 1.

» Kategorie 3: Hier sind alle Systeme und Komponenten eingeordnet, die nicht unter die
Kategorien 1 und 2 fallen, aber fir den Restbetrieb der Anlage bendtigt werden.

Keiner Kategorie zugeordnet sind die restlichen Systeme, die bereits im Anlagenzustand 1 nicht
mehr bendtigt werden.

Die Einstufung dient der Festlegung des aufsichtlichen Verfahrens, mit dem die jeweiligen Sys-
teme stillgesetzt, geadndert oder abgebaut werden dirfen. Prinzipiell bedirfen nach RBHB 00.09
alle Verfahren, die Systeme der Kategorie 1 betreffen, der Zustimmung der Aufsichtsbehérde.
Sind Systeme der Kategorie 2 betroffen, ist eine positive Bewertung des Sachverstandigen erfor-
derlich. Die Bewertung der Abbauverfahren und des Betriebsreglements erfolgt in Kapitel
2.3.3.3.3 und 2.3.3.8 dieses Bescheides.

Zu Beginn des Restbetriebs werden die folgenden Systeme und Einrichtungen bendétigt:

Systeme zur Kilhlung des Kernbrennstoffs

Hebezeuge, Transporteinrichtungen, BE-Lademaschine
Entwasserungs- und Abwasserbehandlungssysteme
Liftungsanlagen

Energieversorgungssysteme

YV VVY
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» Leit- und nachrichtentechnische Einrichtungen
» Brandschutzsysteme
» sonstige Restbetriebssysteme

2.3.3.7.2.1 Systeme zur Kihlung des Kernbrennstoffs

Die folgenden Systeme oder Teile dieser Systeme sind aufgrund ihrer Funktion zur Kihlung der
Brennelemente im Anlagenzustand 1 der Kategorie 1 zugeordnet:

Lagergestelle (System PR)

BE-Beckenkihlsystem (System TG)

Not- und Nachkuhlsystem (System TH)

Volumenregelsystem (System TA)

KihImittelreinigungssystem, Systemteil BE-Beckenkiihlung (System TC)
Nuklearer Zwischenkuhlkreislauf (System TF)

Nukleares Nebenkiihlwassersystem (System VE)

Kaltemaschinen (System UZ)

Umluftkihlung der Dieselraume (System UV08)

elektrische Versorgung der genannten Systeme

YVVVVYVYVYYVYVY

Sofern nur Teile dieser Systeme der Kategorie 1 angehoren, sind diese Teile in den System-
schaltplanen des Anhangs C des Restbetriebskonzepts /A-8/ farblich gekennzeichnet.

Mit diesen Systemen stehen zur BE-Beckenklhlung zwei unabhangige Redundanzen (TGO1 mit
Redundanz 1 und TG02 mit Redundanz 3) zur Verfligung.

Die gemalR KTA-Regel 3303 (,Warmeabfuhrsysteme flr Brennelementlagerbecken von Kern-
kraftwerken mit Leichtwasserreaktoren”) geforderte zuséatzliche Kihlmdglichkeit bei Ausfall der
beiden Redundanzen steht Gber das Nachkuhlsystem (TH10, BE-Beckennotkiihlung) mit verbin-
denden Rohrleitungen im Volumenregel (TA)- und Kihimittelreinigungssystem (TC) zur Verfi-
gung.

Bei einem Ausfall dieser drei Kiihimdglichkeiten kann die Abwarme Uber eine weitere, im RBHB
beschriebene, Ersatzmalinahme abgefihrt werden. Hierbei wird das Feuerldschsystem UJ zur
Abfuhr der Nachzerfallswarme verwendet. Diese Variante wurde im Leistungsbetrieb als ,Not-
stands-Nachkuhlkette fir TG* bezeichnet.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die mit den Antragsunterlagen vorgelegte Be-
schreibung der im Restbetrieb weiterhin bendétigten Systeme zur Kihlung des Kernbrennstoffs
sachlich richtig und vollstandig ist. Die Systeme sind unter Bezug auf den jeweiligen Anlagenzu-
stand korrekt in die Kategorien 1 bis 3 eingestuft.

Fur den Anlagenzustand 1 werden die Anforderungen der KTA-Regel 3303 und der Sicherheits-
anforderungen an Kernkraftwerke eingehalten. Durch die Anderungsordnung RBHB 00.09 wird
sichergestellt, dass unzulédssige Verdnderungen an den in den Anlagenzustanden 1 und 2 noch
bendtigten Systeme nicht zu besorgen sind.
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2.3.3.7.2.2 Hebezeuge und Transporteinrichtungen

Die vorhandenen Krananlagen, Hebezeuge und Transporteinrichtungen sind grundséatzlich far
die Aufgaben des Restbetriebs und des Abbaus geeignet. Sie kbnnen zunachst unverandert wei-
terbetrieben werden, die Antragstellerin geht aber davon aus, dass sie bei fortschreitendem Ab-
bau ggf. anzupassen oder durch neue Einrichtungen zu ersetzen sind.

Hebezeuge, die der Handhabung von Brennelementen oder CASTOR-Behéltern dienen, werden
in den Anlagenzustanden 1 und 2 in Kategorie 2 eingestuft. Weitere Hebezeuge und Aufziige
sind in Kategorie 3 eingestuft.

Mit Erreichen der Kernbrennstofffreiheit werden die Einrichtungen zur Handhabung und zum
Transport der Brennelemente stillgesetzt. Der Reaktorgebaudekran UQ10 und der Hubgerust-
kran UQ11 bleiben in Kategorie 2, da diese fur den weiteren Abbau noch bendtigt werden.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prufung zu dem Ergebnis, dass die von der Betreiberin vorgenommene Einstufung
und die geplanten Anpassungen an den Abbaufortschritt richtig und nachvollziehbar sind. Sie
sind geeignet, die in den Anlagenzustanden zu beachtenden Schutzziele einzuhalten

Der Reaktorgebaudekran 20UQ10 wurde gemall den zum Zeitpunkt der Errichtung giltigen Si-
cherheitsvorschriften und Regeln der Technik fertig gestellt. Das Haupthubwerk ist fur eine Be-
triebslast von 200 t und eine Montagelast von 400 t ausgelegt. Fir die wéhrend des Abbaus vor-
gesehenen Transporte schwerer Komponenten, die die Betriebslast des Reaktorgebaudekrans
Uberschreiten, ist der Aufsichtsbehédrde eine sicherheitstechnische Bewertung im Hinblick auf die
Schutzzieleinhaltung vorzulegen. Dazu wurde die Nebenbestimmung NB 2.1 erlassen.

2.3.3.7.2.3 Entwasserungs- und Abwasserbehandlungssysteme

Diese Systeme umfassen die Abwasseranlage (TR), die Anlagenentwasserung (TY) und die Ge-
baudeentwasserung (TZ).

Die Abwasseranlage TR dient dazu, im Kontrollbereich anfallende kontaminierte Abwasser zu
sammeln und mit Filtern sowie der Verdampferanlage aufzubereiten. Die Abwasser werden ana-
lysiert und ihre Aktivitat bestimmt. Die Abwéasser werden dann kontrolliert abgeleitet oder zur
externen Entsorgung bereitgestellt.

Die Aufgaben bleiben in allen Anlagenzustanden unverdndert erhalten. Sie dienen der Einhal-
tung des Schutzziels ,Begrenzung der Strahlenexposition“, so dass das System TR der Katego-
rie 2 zugeordnet ist.

Die Anlagenentwasserung TY hat in den Anlagenzustanden 1 und 2 betriebliche Aufgaben zu
erfillen (Kategorie 3). Nach Entleerung und Stillsetzung aller kihlmittelfihrenden Systeme im
Anlagenzustand 3 entfallen die Aufgaben des Systems.

Die Gebaudeentwasserung TZ hat in allen Anlagenzustanden betriebliche Aufgaben (Sammeln

ausflieRender Wasser in Simpfen und Abgabe der Wasser an das TR-System) zu erfillen. Das
TZ-System ist deshalb in allen Anlagenzustanden der Kategorie 3 zugeordnet.
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Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die von der Betreiberin vorgenommene Beschrei-
bung der Aufgaben der Systeme in den jeweiligen Anlagenzustanden richtig und vollstandig ist.
Die Einstufung in die jeweiligen Kategorien ist korrekt.

2.3.3.7.2.4 Luftungsanlagen

Die Luftungsanlage UV08, die die Raumluftbedingungen fir den Betrieb der Notstromdieselag-
gregate sicherstellt, ist im Anlagenzustand 1 fir die Einhaltung des Schutzziels ,Kuhlung der
Brennelemente* erforderlich und deshalb in Kategorie 1 eingestuft.

Weitere Luftungsanlagen mit sicherheitstechnischer Relevanz werden in Kategorie 2 eingeord-
net.

Die restlichen konventionellen Klima- und Liftungsanlagen UV, die der Warmeabfuhr zur Sicher-
stellung erforderlicher Raumluft-, Arbeitsplatz- und Umgebungsbedingungen dienen, werden
Kategorie 3 zugeordnet.

Die Liftungsanlagen des Kontrollbereichs TL sorgen unter anderem fir eine Unterdruckhaltung
gegeniber der Atmosphare. Sie stellen eine gerichtete Luftstrémung in Richtung hoherer Konta-
minationsgefahrdung und die Ableitung der Fortluft Uber Filter und den Abluftkamin sicher. Sie
dienen der Einhaltung der Schutzziele ,Einschluss radioaktiver Stoffe” und ,Begrenzung der
Strahlenexposition* und werden deshalb (konservativ in G&nze) in Kategorie 2 eingestuft.

Im Anlagenzustand 2 werden die Notstromdieselaggregate nicht mehr zur Kihlung der Brenn-
elemente bendtigt. Entsprechend wird die Liftungsanlage UVO8 in Kategorie 2 umgestuft. Die
Ubrigen Liftungsanlagen behalten ihre Einstufung bei.

Im Anlagenzustand 3 entfallen weitere Anforderungen an die Liftungsanlagen. Die dann erfor-
derliche Zuordnung der Liuftungsanlagen zu den Kategorien 2 und 3 ist im Restbetriebskonzept
/A-8/ getroffen.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass mit der von der Betreiberin getroffenen Zuordnung
zu den Kategorien den allgemeinen Anforderungen an das Konzept liftungstechnischer Anlagen
der KTA-Regel 3601, die schutzzielorientiert angepasst anzuwenden ist, entsprochen wird.

Die Kategorisierung der Luftungsanlagen TL und UV wurde im Hinblick auf deren sicherheits-
technische Bedeutung korrekt und dem jeweiligen Anlagenzustand angemessen vorgenommen.

2.3.3.7.2.5 Energieversorgungssysteme

Bei den Energieversorgungssystemen handelt es sich im Wesentlichen um Teile der Normal-
netzanlagen, der Notstromanlagen, der Notstandseinrichtungen, den diesen Systemen zugehori-
gen Komponenten (z.B. Notstromdieselanlagen, Notstromtransformatoren) sowie um die Netz-
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anschlisse (Haupt-, Reserve-, Notstandsnetz und die Quereinspeisung tber den Block A). Die
bendtigten Restbetriebssysteme sind aus dem Betrieb des Blocks vorhanden und kénnen zu-
nachst unverandert weiter betrieben werden.

Die Einstufung der Systeme in den jeweiligen Anlagenzustanden orientiert sich im Wesentlichen
an der Einstufung der versorgten Systeme und Komponenten.

Die elektrische Versorgung der Systeme der Kategorie 1 wird durch notstromgesicherte Einspei-
sungen sichergestellt. Unter Beriicksichtigung der aktuellen Leistungsbilanzen sind zur bestim-
mungsgemanen elektrischen Versorgung der im Restbetrieb des Blockes B noch erforderlichen
sicherheitstechnisch wichtigen Systeme und Komponenten zwei der urspringlich vier zur Verfi-
gung stehenden Redundanzen ausreichend. Dies deckt auch den Notstromfall mit tGiberlagertem
Einzelfehler ab. Es bleiben die Redundanzen 1 und 3 notstromgesichert in Betrieb, die Redun-
danzen 2 und 4 werden nicht mehr notstromgesichert betrieben.

Bei einem Ausfall der Notstromversorgung konnen die in Block B vorhandenen TG-Pumpen, die
fur die Kihlung der Brennelemente bendtigt werden, durch Quereinspeisung aus Block A
elektrisch versorgt werden. Die dafiir bendtigten Komponenten sind in Kategorie 1 eingestuft.

Die Not- und Orientierungsbeleuchtung bleibt zunéchst unverandert bestehen, wird aber an den
zunehmenden Abbaufortschritt angepasst.

Die aus dem Leistungsbetrieb vorhandenen Systeme sind flir den Restbetrieb Uberdimensioniert
und sollen dem Abbaufortschritt, z.B. durch Tausch gegen mobile Ersatzsysteme, angepasst
werden. Dabei wird durch die Regelungen im RBHB sichergestellt, dass solche Maflinahmen vor
der Umsetzung im Rahmen eines aufsichtlichen Anderungsverfahrens gepriift werden.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass mit den vorgesehenen elektrotechnischen Syste-
men die Schutzziele abdeckend und — auch beim Eintritt von Ereignissen wie dem Notstromfall
und einem zusatzlich Uberlagerten Einzelfehler — anforderungsgerecht eingehalten werden kon-
nen.

Die Zuordnung, Verfiigbarkeit und Dimensionierung der Energieversorgungssysteme ist im Hin-
blick auf den jeweiligen Anlagenzustand und die dabei noch zu versorgenden sicherheitstech-
nisch wichtigen Verbraucher richtig erfolgt und auch unter Bertcksichtigung von Ereignissen hin-
reichend bemessen.

Die Einstufung der sicherheitstechnisch relevanten elektrischen Systeme und Komponenten in
die jeweilige Kategorie fur den Restbetrieb ist korrekt und vollstandig durchgefihrt.

2.3.3.7.2.6 Leit- und nachrichtentechnische Einrichtungen

Die leittechnischen Einrichtungen dienen der Uberwachung der Restbetriebssysteme und einzel-
ner Komponenten. Sie sind aus dem Betrieb des Blockes B vorhanden und kénnen unverandert
weiter betrieben werden.

Die zentrale Steuerung und Uberwachung des Restbetriebs erfolgt von der Warte aus. Als priméa-
re Uberwachungs- und Meldeeinrichtung dient die Prozessrechneranlage (PRA). Sie signalisiert
Meldungen auf den entsprechenden Bildschirmen, nimmt Prozessvariablen auf, zeigt diese an
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und archiviert sie. Als redundantes System zur PRA bleibt die Notgefahrenmeldeanlage (NO-
GEMA) zunachst in Betrieb.

Der Warte sind zusatzliche Informationseinrichtungen fir die Brandmeldeanlage, die Raumuber-
wachung sowie fiir die Uberwachung von Aufziigen und Schleusen zugeordnet.

Die Warte enthalt die erforderlichen Bedienungseinrichtungen fir Kommunikationsmittel sowie
Einrichtungen der radiologischen Instrumentierung und Uberwachung.

Die lokale Steuerung und Uberwachung von Hilfsanlagen erfolgt von Nebenleitstianden oder Be-
dienstdnden aus.

Bereits im Anlagenzustand 1 gibt es keine Anforderungen an die Sicherheitsleittechnik (Reaktor-
schutzsystem) mehr. Aufgrund der geringen Nachzerfallsleistung der Brennelemente im La-
gerbecken und der hohen Karenzzeit, die dem Schichtpersonal fur das Einleiten von Mal3nah-
men bleibt, kann auf automatische Mal3nahmen wie den automatischen Start der Notstromdiesel
verzichtet werden. Alle Systemfunktionen der Leittechnik, die dem Schalten bzw. Uberwachen
von Systemen der Kategorie 1 dienen, kénnen prinzipiell durch HandmaRnahmen, Uberwachen
bzw. Schalten vor Ort oder mittels eines Fahradapters direkt in der Schaltanlage durchgeftihrt
werden.

Alle weiteren leittechnischen Systeme (Schranke und Pulte fir Begrenzungen, Automatiken, leit-
technische Einrichtungen der Warte, Leitstdnde, Prozessrechneranlagen usw.) werden gemaf
Restbetriebskonzept der Kategorie 2 zugeordnet.

Wesentliche Teile dieser Einrichtungen beinhalten Leittechnik, die auch der Ansteuerung betrieb-
licher Systeme der Kategorie 3 dient. Da eine Unterteilung der Einstufung komplex ware, wird die
gesamte Leittechnik konservativ in Kategorie 2 eingestuft. Ausnahme hiervon sind e- und leit-
technische Einrichtungen (z. B. Kabel, Baugruppen), die eindeutig einer Komponente / System
zuzuordnen sind. Die Einstufung dieser Einrichtungen richtet sich nach der Einstufung der an-
geschlossenen Komponente (RBHB 00.09).

Die leittechnischen Systeme kénnen stillgesetzt werden, wenn die Aufgaben des Restbetriebs-
systems durch den Abbaufortschritt vollstandig entfallen sind. Dabei wird durch die Regelungen
im RBHB 00.09 sichergestellt, dass solche MalRnahmen vor der Umsetzung gemalf der Einstu-
fung des zugehorigen Systems nach (RBHB 00.09) soweit erforderlich im Rahmen eines auf-
sichtlichen Anderungsverfahrens angezeigt werden.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die von der Betreiberin getroffene Einstufung der
Systeme korrekt und vollstéandig entsprechend der jeweiligen sicherheitstechnischen Bedeutung
der Systeme fur den Restbetrieb ist.

2.3.3.7.2.7 Einrichtungen und Maflinahmen des Brandschutzes

Die Aufgaben des Brandschutzes sind im Erlauterungsbericht ,Brandschutzkonzept” /A-14/ dar-
gestellt. Die Brandschutzmaflinahmen dienen dazu, die Schutzziele sicherzustellen, der Entste-
hung und Ausbreitung eines Brandes vorzubeugen sowie bei Auftreten eines Brandes die Ret-
tung von Menschen und wirksame Ldscharbeiten zu ermdéglichen.
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Einrichtungen und MaRRnahmen zum Brandschutz und zur Brandbekéampfung werden zunéchst
unverandert aus dem Nichtleistungsbetrieb Gbernommen. Dies gilt auch fir die Unterteilung in
Brandabschnitte, Brandbekampfungsabschnitte sowie die Werkfeuerwehr.

Die detaillierte Einstufung der Brandschutzeinrichtungen ist im Erlauterungsbericht ,Restbe-
triebskonzept" /A-8/ enthalten. Die Systeme Brandmeldeanlage MF, Feuerldschsystem UJ, Kli-
ma- und Liftungsanlagen UV und TL sowie die Brand- und Gasschutzanlagen UX werden in
allen Anlagenzustanden noch bendtigt. Die Brandschutzeinrichtungen sind je nach Anlagenzu-
stand in die Kategorie 2 oder 3 eingestuft.

Eine Anpassung der Brandschutzmaf3hahmen soll im Rahmen des AbbaumalRnahmeverfahrens
(RBHB 00.09) erfolgen, in dem bei kiinftigen Anderungen an der Anlage auch die Belange des
Brandschutzes routinemafig tUberprift werden.

Die vorhandenen Brandschutzmalinahmen sind gemaR Erlauterungsbericht ,Brandschutzkon-
zept* in einer ,Brandschutzdokumentation“ abgebildet.

Malnahmen des vorbeugenden Brandschutzes sind in RBHB 00.07 ,Brandschutzordnung” be-
schrieben.

Bewertung:

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Angaben in den Antragsunterlagen in Bezug
auf die Darstellung und Aufgaben der BrandschutzmalRnahmen korrekt und vollstédndig im Hin-
blick auf die zur Einhaltung der Schutzziele erforderlichen Aufgaben sind.

Die fur den jeweiligen Anlagenzustand erforderlichen VorsorgemafRhahmen zum Brandschutz
wurden korrekt ermittelt. Die Zuordnung der Brandschutzmafinahmen zu den Kategorien 2 und 3
wurde grundsatzlich zutreffend, in Bezug auf die Liftungssysteme und Notstromeinrichtungen
jedoch nicht detailliert, vorgenommen. Da alle MallBhahmen gemal RBHB 00.09 in einem auf-
sichtlichen Verfahren angezeigt und gepruft werden, bestehen keine Einwande.

Die Brandschutzdokumentation beschreibt den Ist-Stand der Brandschutzmafinahmen und ist die
Basis fir die Bewertung aller geplanten Anderungen. Da sie zum Zeitpunkt der Genehmigungs-
erteilung noch nicht vollstandig gepruft vorlag, waren die Nebenbestimmungen NB 1.5 und
NB 3.5 zu erlassen.

Die Angaben in der Brandschutzordnung sind korrekt und erfillen die Vorgaben des ,Stillle-
gungsleitfadens®, der ,ESK-Leitlinien zur Stillegung” und der KTA-Regel 1201 (Anforderungen
an das Betriebshandbuch).

Im Kraftwerk Biblis existiert ein System aus technischen und organisatorischen Malinahmen zum
Brandschutz, das bei der Stilllegung und dem Abbau des Kraftwerks zunachst unverandert tber-
nommen wird.

Dieses System ist in Verbindung mit den Regelungen im AbbaumalRnahmeverfahren auch fir
den Restbetrieb und den Abbau des Kraftwerks grundsatzlich geeignet. Es stellt sicher, dass der
Entstehung von Branden und der Ausbreitung von Feuer und Rauch vorgebeugt wird und dass
durch Brande keine unzuldssigen Auswirkungen, insbesondere durch Freisetzung radioaktiver
Stoffe, auf Personen und/oder die Umgebung auftreten konnen.

KWB-B Seite 107 von 183



- 108 -

2.3.3.7.2.8 Bauwerke

Die wesentlichen Bauwerke der Anlage sind im Sicherheitsbericht aufgefiihrt. Dabei handelt es
sich um

das Reaktorgebaude

das Reaktorhilfsanlagengebaude
das Maschinenhaus

das Schaltanlagengebaude

das Nebenanlagengebaude

den Fortluftkamin

das Kiihlwasserentnahmebauwerk
den Notstandskanal und

das RZ-Gebaude

YVVVYVYVVYY

Die Gebaude, in denen sich Kontrollbereiche befinden, bleiben wahrend des Abbaus bestehen
und dienen als Barriere gegen die Freisetzung und Verschleppung radioaktiver Stoffe.
Eine Zuordnung der Geb&dude zum Anlagenzustand wurde nicht getroffen.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtérde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Regelungen im RBHB 00.09 zielfihrend sind.
Es ist sichergestellt, dass bei Anlagen&nderungen vor der Umsetzung im Rahmen eines aufsicht-
lichen Anderungsverfahrens gepruft wird, ob bautechnische Belange betroffen sind und welche
Anforderungen dann an das betreffende Bauwerk bestehen. Gegebenenfalls wird ein Bauge-
nehmigungsverfahren nach Hessischer Bauordnung eingeleitet.

2.3.3.7.2.9 Einrichtungen der Anlagensicherung

Die Einrichtungen zur UmschlieBung des &ul3eren Sicherungsbereiches werden unverandert
weiterbetrieben. Ihr Abbau ist nicht Gegenstand dieser Genehmigung.

Weitere Einrichtungen der Anlagensicherung sollen im aufsichtlichen Verfahren gemaf
RBHB 00.09 an den Stand des Abbaus angepasst werden.

Die Komponenten der Anlagensicherung werden konservativ in Kategorie 2 eingestuft.

Die Bewertung der Anlagensicherung erfolgt in Kap. 2.3.5.

2.3.3.7.2.10 Zusammenfassende Bewertung: Systeme und Komponenten im Restbetrieb

Die Genehmigungsbehoérde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Systeme des Restbetriebs vollstandig und rich-
tig beschrieben und entsprechend ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung den Kategorien 1 bis
3 korrekt zugeordnet sind.

Die keiner Kategorie zugewiesenen Systeme sind korrekt als nicht mehr erforderlich eingestuft.
Die Einstufung der Systeme ist als Grundlage flr den Restbetrieb geeignet.
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2.3.3.7.3 Anderungen an der Anlage

Nutzungsanpassung bestehender Systeme und Komponenten, Errichtung und Einbringen
neuer Systeme und Komponenten

Bis zum Beginn des Abbaus befinden sich die Restbetriebssysteme in ihrem genehmigten Zu-
stand aus dem Leistungsbetrieb bzw. dem Nachbetrieb und werden gemafls RBHB weiter betrie-
ben. Mit zunehmendem Abbaufortschritt sollen diese Restbetriebssysteme an die geénderten
Erfordernisse des Abbaus angepasst oder ganz oder teilweise stillgesetzt werden.

Ebenso kann es erforderlich sein, Systeme aus technischen, radiologischen oder wirtschaftlichen
Griunden durch fest installierte oder mobile Ersatzsysteme zu ersetzen oder fir spezielle Aufga-
ben wahrend des Abbaus neue Systeme oder Komponenten zu errichten.

Diese Tatigkeiten sollen im aufsichtlichen Verfahren erfolgen.

Nutzungsanderung von Rdumen

Wahrend des Abbaus sind Nutzungsanderungen von Rdumen erforderlich, die auch Eingriffe in
die Bausubstanz beinhalten.

Die vorgesehenen Nutzungsanderungen dienen der Pufferlagerung, Zerlegung, Messung, De-
kontamination und Transportbereitstellung. Die damit verbundenen Anderungen an den Raumen
betreffen hauptsachlich die Beseitigung von Stérkanten (z.B. Stufen und Podeste) sowie die Ver-
grolRerung oder Schaffung von Gebaudedffnungen fir Transporte.

Auch diese MalRnahmen sollen im aufsichtlichen Verfahren umgesetzt werden.

Anderungen des Betriebsreglements

Anderungen des Betriebsreglements erfolgen gemal RBHB 00.00, PHB 0.1 und NHB 00.00.
Eine genaue Beschreibung und Bewertung des Betriebsreglements erfolgt in Kapitel 2.3.3.8.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die Vorgehensweise im RBHB 00.09 ausreichend
detailliert beschrieben ist. Die Regelungen im RBHB 00.09 stellen sicher, dass die Mal3nahmen
vor der Umsetzung aufsichtlich geprift und die einschlagigen Schutzziele eingehalten werden.
Die Vorgehensweise bei den geplanten Anderungen entspricht der bewahrten atomrechtlichen
Genehmigungs- und Aufsichtspraxis.

Bei jeder Anderung wird gepriift, ob bautechnische Belange (insbesondere der Tragfahigkeit der
Gebaudestruktur und des Brandschutzes) zu berlcksichtigen sind. Ist dies der Fall, wird ein
Baugenehmigungsverfahren nach Hessischer Bauordnung eréffnet.

2.3.3.7.4 Zusammenfassende Bewertung des Restbetriebs

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu folgenden Ergebnissen:

Die Antragstellerin hat im Sicherheitsbericht und im Restbetriebskonzept die sicherheitstechni-
schen Anforderungen an die Kraftwerkssysteme in den unterschiedlichen Phasen des Restbe-
triebs beschrieben. Diese Beschreibung ist sachlich richtig und die Zuordnung der Systeme zu
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den Kategorien entsprechend ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung ist korrekt. Die Einstufung
der Systeme ist zur Einhaltung der Schutzziele und als Grundlage fur den Restbetrieb geeignet.
Gegen die Anpassung der beschriebenen betrieblichen Systeme an den Abbaufortschritt und
den Einsatz von mobilen Systemen (temporére Hilfseinrichtungen) als Ersatz bestehen keine
Einwande. Hierzu sind geeignete Regelungen im Anderungsverfahren gemal RBHB, Kap. 00.03
»Abbau- und Instandhaltungsordnung“ /A-28/, Kap. 00.04 ,Strahlenschutzordnung“ /A-29/ und
Kap. 00.09 ,Regelung zum atomrechtlichen Verfahren bei Abbau, Anderungen und Instandhal-
tungen an der KWA" /A-34/ getroffen.

Zur Uberprifung des ordnungsgemaRen Zustandes der sicherheitstechnisch wichtigen Einrich-
tungen werden regelméaRig Betriebsbegehungen unter Beteiligung des von der atomrechtlichen
Aufsichtsbehoérde hinzugezogenen Sachverstandigen durchgefihrt (Nebenbestimmung NB 1.2).

Die Anforderungen der AtVfV und des Stilllegungsleitfadens werden eingehalten.

2.3.3.8 Betriebsreglement und Betriebsorganisation

2.3.3.8.1 Betriebsreglement

Fir den Restbetrieb und den mit diesem Bescheid genehmigten Abbau der Anlage, gelten das
Restbetriebshandbuch (RBHB), das Priifhandbuch (PHB) sowie das Notfallhandbuch (NHB) wie
in /A-25/ bis /A-49/ festgeleqt.

Das Restbetriebshandbuch basiert auf dem Betriebshandbuch fir den Leistungsbetrieb und ent-
halt organisatorische, sicherheitstechnische und betriebstechnische Anweisungen an das Perso-
nal. Diese sind fur den Restbetrieb, den Betrieb von Ersatzsystemen, den Abbau der Anlage so-
wie zur Beherrschung von Stoérféallen gultig.

Das RBHB besteht aus als Sicherheitsspezifikation (SSP) eingestuften Kapiteln und betrieblichen
Teilen. Die als SSP eingestuften Kapitel des RBHB lagen der Prufung im Genehmigungsverfah-
ren zugrunde.

Die fur den Weiterbtrieb von Systemen giltigen betrieblichen Teile des RBHB gemald Anhang 2
des RBHB 00.00 werden vor Inanspruchnahme der Genehmigung aktualisiert (Nebenbestim-
mung NB 3.3) und der Behdrde vorgelegt.

Ein kompletter Satz des RBHB wird im jeweils glltigen Stand auf der Warte Block B vorgehalten.

Falls die SSP Teile des BHB gegeniiber dem Stand, der dieser Genehmigung zugrunde liegt, im
Nachbetrieb geandert wurden, sind die Anderungen auf Ubernahme ins RBHB zu prifen und die
geanderten RBHB Teile vor Inanspruchnahme dieser Genehmigung zur Prifung und Zustim-
mung vorzulegen (Nebenbestimmung NB 3.2).

Zur Friherkennung von Mangeln oder Abweichungen vom spezifizierten Zustand werden die fur
den Restbetrieb und Abbau bendétigten Komponenten und Systeme in festgelegten Zeitabstan-
den wiederkehrend geprift. Hierzu hat die Antragstellerin ein Prifhandbuch vorgesehen und
folgende Antragsunterlagen vorgelegt:
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» Prufhandbuch Block A/B (Restbetrieb) Kap. 0.1 Grundlagen, Aufbau und Anwendung des
Prufhandbuches
» Prifhandbuch Block B (Restbetrieb) Kap. 1 R-Prifliste

Das Kapitel 1 enthalt als Teil der Sicherheitsspezifikation (SSP) die Prifliste fir den Restbetrieb.
Darin sind die Prufgegenstande genannt, die fir die Aufrechterhaltung des Restbetriebs erforder-
lich und insbesondere zur Schutzzieleinhaltung zu prifen sind.

Fur die Anlagenzustéande 1 und 2 ist weiterhin ein Notfallhandbuch (NHB) fur beide Blécke vor-
gesehen.
Es umfasst neben einem allgemeinen Teil, in dem u. a. das Vorgehen bei Anderungen am NHB
geregelt ist, das Inhaltsverzeichnis des NHB. Das NHB besteht demnach aus den beiden Malf3-
nahmen:

» Aufbau der Eigenbedarfs—-Versorgung nach einer Netzstérung und Ausfall aller Not-
stromdiesel (NHB 08.01-02) und
» Malnahmen bei drohendem Flugzeugabsturz (NHB 09.01-03)

Durch die Aul3erbetriebnahme und den Entfall von Systemen und den damit verbundenen Entfall
von wiederkehrenden Priifungen fiihrt der Abbaufortschritt zu fortlaufenden Anderungen an den
Betriebsfihrungsunterlagen.

Die Betriebsfuihrungsunterlagen werden deshalb von der Antragstellerin zeitnah dem Anlagenzu-
stand angepasst und die Aktualitat dieser Unterlagen abbaubegleitend von der Aufsichtsbehérde
uberprift. Dafur ist im RBHB, Kap. 00.00 sowie im PHB 0.1 und im NHB 00.00 ein Anderungs-
verfahren festgelegt.

Bewertung

Die Genehmigungsbehdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass das Restbetriebshandbuch und das Prifhandbuch
alle fir den Abbau und den weiteren Betrieb der Anlage erforderlichen Regelungen bzw. Prifun-
gen unter Bertlicksichtigung der abbauspezifischen Anforderungen beinhalten.

Zur Sicherstellung der Aktualitat des Betriebshandbuches wurde die Nebenbestimmung NB 3.5
erlassen.

Mit der Beibehaltung des Notfallhandbuches wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die
Anlage zu Beginn des Abbaus noch nicht kernbrennstofffrei ist.

Der Umfang des vorgesehenen Notfallhandbuches ist flr den Restbetrieb in den Anlagenzustan-
den 1 und 2 angemessen. Das NHB kann entfallen, wenn sich beide Blocke im Anlagenzustand
AZ 3 befinden.

2.3.3.8.2 Betriebs- und Strahlenschutzorganisation

Antragstellerin ist die RWE Power AG. Die juristische Person ,RWE Power AG* hat in Wahrneh-
mung ihrer Verantwortung fur den Restbetrieb und den Abbau der Anlage KKW Biblis eine per-
sonelle Betriebsorganisation (RBHB, Kap. 00.01) eingefihrt.
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Die personelle Betriebsorganisation wurde zuletzt 2012 an den Anlagenzustand Nichtleistungs-
betrieb angepasst und im aufsichtlichen Verfahren nach 8 19 AtG von der Behoérde geprift und
bestétigt. Die Organisation besteht zunachst fort und enthélt die erforderlichen organisatorischen
Regelungen, um den Restbetrieb und den Abbau des KKW Biblis durchfiihren zu kénnen.

In der personellen Betriebsorganisation des Restbetriebshandbuches (RBHB, Kap. 00.01) sind
die Aufgaben / Zustandigkeiten der einzelnen Organisationseinheiten und deren Abgrenzung
festgelegt.

Bezlglich der Strahlenschutzorganisation behélt die Antragstellerin die im Leistungsbetrieb des
KWB bewahrte Strahlenschutzorganisation auch fur den Restbetrieb der Anlage sowie flr deren
Abbau bei. Die Strahlenschutzorganisation des KWB nach Stilllegung und wahrend des Abbaus
besteht aus

» dem Strahlenschutzverantwortlichen (SSV),
» dem Strahlenschutzbevollméachtigten vor Ort (SSBV) und
» dem Strahlenschutzbeauftragten (SSB).

Strahlenschutzverantwortlicher (SSV) im Sinne des 8§ 31 Abs. 1 StrISchV ist die RWE Power AG.
Da es sich bei der RWE Power AG um eine juristische Person handelt, missen die Aufgaben
des SSV durch eine zur Vertretung berechtigte nattrliche Person wahrgenommen werden.

Als die Person, welche die Aufgaben des SSV wahrnimmt, benennt die Antragstellerin das Vor-
standmitglied des Ressorts Steinkohle / Gas / Biomasse / Kernenergie (GC) der RWE Power AG.

Zur Wahrnehmung der Aufgaben des SSV im Kraftwerk ist der Leiter des Kraftwerks als Strah-
lenschutzbevollmachtigter vor Ort (SSBV) benannt. In seinem Zustandigkeitsbereich tbernimmt
der Leiter des Kraftwerks die Aufgaben des SSV aus 88 15 und 31 bis 33 StrISchV. Er nimmt alle
fur das Kraftwerk relevanten Aufgaben des SSV wahr. Die Organisationsverantwortung hingegen
verbleibt beim SSV. Der Umfang der Aufgaben des SSV gemal3 § 33 Abs. 1 StrISchV, die durch
den Kraftwerksleiter als SSBV zu erflllen sind, ist im Kapitel 00.01 des RBHB ,Personelle Be-
triebsorganisation” beschrieben.

Durch den SSV ist der Fachbereichsleiter Technische Dienste (D) zum Strahlenschutzbeauftrag-
ten (SSB) gemafl § 31 Abs. 2 StrISchV bestellt. Die Aufgaben des SSB nach § 33 Abs. 1 Nr. 2
der StrISchV sind im Kapitel 00.01 des RBHB ,Personelle Betriebsorganisation* zusammenge-
fasst. Die Organisationsverantwortung verbleibt beim SSV.

Der Strahlenschutzbeauftragte sorgt daftir, dass die Schutzvorschriften gemanR § 33 der StrlISchv
sowie die Bestimmungen des Genehmigungsbescheides eingehalten werden. Dazu steht ihm
der Teilbereich DS (Strahlen- und Umweltschutz) mit seinem Personal zur Verfligung.

Zur Einhaltung der Schutzvorschriften und der behordlichen Auflagen hat der Strahlenschutzbe-
auftragte interne Anweisungen erstellt.

Die Vertretung des SSB wird in seiner Abwesenheit durch mehrere Vertreter, die ebenfalls als

SSB bestellt sind, in der Reihenfolge der Auflistung im Kapitel 00.01 Anhang 7 des RBHB ,Per-
sonelle Betriebsorganisation” wahrgenommen. AuRerhalb der Normalarbeitszeiten ist die Er-
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reichbarkeit des SSB und seiner Vertreter durch einen Bereitschaftsdienst der Strahlenschutzbe-
auftragten sichergestellt.

Fir die Zeit auBerhalb der Normalarbeitszeit — und soweit kein Strahlenschutzbeauftragter aus
dem Fachbereich Technische Dienste im Kraftwerk anwesend ist — hat der Strahlenschutzbe-
vollméachtigte vor Ort zeitlich begrenzt bis zum Eintreffen der Strahlenschutzbeauftragtenbereit-
schaft einen SSB mit eingeschranktem Entscheidungsbereich mit der Wahrnehmung der Strah-
lenschutzaufgaben gemaR:

§ 6 Abs. 1 ,Vermeidung unnétiger Strahlenexposition und Dosisreduzierung®,

§ 37 Abs. 1 Nr. 3a) und Abs. 2 Nr. 1 ,Zutritt zu Strahlenschutzbereichen®,

§ 47 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 ,Begrenzung der Ableitung radioaktiver Stoffe",

§ 48 Abs. 1 Nr. 1 ,Emissions- und Immissionstuberwachung®,

§ 51 Abs. 1 ,MalRnahmen bei sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignissen®,

§ 59 Abs. 1 und 2 ,Strahlenexposition bei Personengefédhrdung und Hilfeleistung*

YVVVYVYVYY

StrISchV betraut.

Zur Erfullung dieser Aufgabe ist dieser SSB dem Ubrigen Kraftwerkspersonal gegentiber wei-
sungsbefugt.

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die gesetzlichen Anforderungen des Atomgesetzes
und der StrISchV durch die vorgesehene Betriebsorganisation erfillt werden.

Es ist eine ausreichende Anzahl von bestellten Strahlenschutzbeauftragten, deren Fachkunde
und Zuverlassigkeit von der Behdrde gepruft und bestétigt ist, vorhanden.

Das Aufgabenspektrum der Strahlenschutzorganisation andert sich im Restbetrieb bzw. Abbau
einer Kernkraftwerksanlage gegenuber dem Leistungs- / Nichtleistungsbetrieb nicht qualitativ,
jedoch quantitativ. D. h. der Aufgabenumfang bleibt bestehen. Es ergeben sich lediglich Ande-
rungen hinsichtlich des erforderlichen Aufwandes zur Durchfihrung der Strahlenschutzaufgaben,
z.B. ein vermehrter Bedarf an Dekontaminationsmafinahmen oder ein erhdhtes Transportauf-
kommen radioaktiven Materials. Daher wird die von der Antragstellerin beibehaltene Strahlen-
schutzorganisation aus dem Leistungsbetrieb als anforderungsgerecht bewertet.

Durch die turnusmaRige Uberpriifung der Aufbau- und Ablauforganisation ist sichergestellt, dass
die Antragstellerin auf geanderte Anforderungen zeitnah reagieren und die Organisation dem
jeweiligen Stilllegungs- und Abbaufortschritt anpassen kann.

Anderungen im Bereich des verantwortlichen Personals bzw. an den Betriebsordnungen sind der

atomrechtlichen Aufsichtsbehérde anzuzeigen bzw. zur Zustimmung vorzulegen (siehe Neben-
bestimmungen NB 1.1 und NB 3.1).
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2.3.3.8.3 Sicherheits- und Qualitatsmanagement

Gemald dem Erlauterungsbericht ,Betriebsorganisation und administrative Regelungen® /A-17/
sind im integrierten Managementhandbuch die relevanten Regelungen zum Sicherheits- und
Qualitatsmanagement fir den Restbetrieb und den Abbau enthalten. Eine inhaltliche Anpassung
an die Anforderungen des Restbetriebs sowie eine regelmaRige Uberprifung auf Aktualitat sind
vorgesehen.

Konkrete Prozessbeschreibungen des Managementsystems sind Teil der sonstigen Unterlagen
(Organisationshandbuch).

Bewertung

Die Genehmigungsbehtdrde kommt auf der Grundlage des Sachverstdndigengutachtens sowie
nach eigener Prifung zu dem Ergebnis, dass die im Erlauterungsbericht ,Betriebsorganisation
und administrative Regelungen“ /A-17/ getroffenen Regelungen zum Sicherheits- und Qualitéts-
management wahrend des Restbetriebs und des Abbaus des Kraftwerks vollstéandig und richtig
sind.

2.3.3.9 Zusammenfassende Bewertung

Die Prufung der Antragsunterlagen unter Bertcksichtigung der Stellungnahme der zugezogenen
Sachverstandigen hat ergeben, dass die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schéaden durch die Stilllegung und den Abbau der Anlage gegeben ist.

Es wird festgestellt, dass:

» der Strahlenschutz des Personals beim bestimmungsgemafien Betrieb bei Beachtung der
Nebenbestimmungen den Anforderungen entspricht,

» die in der StrISchV festgelegten Grenzwerte fir die maximal zulassige Strahlenexposition
des Personals und der Umgebung bei bestimmungsgemalem Betrieb eingehalten wer-
den,

» die notwendigen Regelungen zur Durchfiihrung eines sicheren Abbaus und Restbetriebs
getroffen sind,

» die radiologischen Auswirkungen bei den zu unterstellenden Auslegungsstorfallen zu
Strahlenexpositionen in der Umgebung fuhren, die deutlich unter dem Stérfallplanungs-
wert von 50 Millisievert fur die effektive Dosis nach 8§ 50 StrISchV in Verbindung mit
§ 117 Abs. 16 StrISchV liegen und

» flur sehr seltene Ereignisse die Eingreifrichtwerte nach den ,Radiologischen Grundlagen
fur Entscheidungen uber Mafinahmen zum Schutz der Bevdlkerung bei unfallbedingten
Freisetzungen von Radionukliden* der SSK vom 13.02.2014, veréffentlicht im BAnz AT
vom 18.11.2014 B5 unterschritten werden und einschneidende MalRnahmen fir die Be-
volkerung nicht erforderlich sind.

Damit liegt die Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG vor.
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2.3.4 Genehmigungsvoraussetzung nach 8 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG

Gemall § 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn die erforderliche
Vorsorge fiur die Erfillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen getroffen ist.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 2 AtG ist die Deckungsvorsorge bei erheblicher Anderung der Verhaltnis-
se neu festzusetzen. Dies ist aufgrund der Stilllegung und des Abbaus der Anlage der Fall.

Gemal den Vorgaben zur Berechnung der Hohe der Deckungsvorsorge in 8 9 Abs. 1 Satz 1 der
AtDeckV ergibt sich fur die Anlage Biblis, Block B, ein die Hochstgrenze tberschreitender Betrag,
so dass insgesamt der Hochstbetrag von 2,5 Milliarden Euro anzusetzen ist.

Der Hochstbetrag von 2,5 Milliarden Euro ist unbeschadet der Tatsache festzusetzen, dass infol-
ge des 13. Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes vom 31.07.2011 (BGBI. | S. 1704) die
Berechtigung zum Leistungsbetrieb fir das Kernkraftwerk Biblis, Block B, mit Ablauf des
06.08.2011 erloschen ist. Gemal § 12 Satz 1 AtDeckV ist zwar fur eine stillgelegte oder in sons-
tiger Weise aulRer Betrieb gesetzte Anlage im Sinne des 8§ 7 AtG die Regeldeckungssumme nach
Mal3gabe der in der Anlage noch vorhandenen Aktivitdt nach Anlage 2 Spalte 3 zur AtDeckV zu
bestimmen. Dies setzt aber voraus, dass sich in der Anlage nur noch die aktivierten und konta-
minierten Anlagenteile und radioaktive Stoffe zu Prifzwecken befinden. Diese Voraussetzungen
liegen im Anlagenzustand 1 und 2 nicht vor.

Eine Festsetzung der Deckungsvorsorge fir das Kernkraftwerk Biblis, Block B, auf Basis des
8§ 12 AtDeckV scheidet damit gegenwartig aus.

Die mit diesem Bescheid verbundenen Nebenbestimmungen in Kapitel 1.5.6 ergeben sich aus
§ 6 AtDeckV.

Mit der Festsetzung der Deckungsvorsorge in Hohe des gesetzlich méglichen Hochstbetrages
von 2,5 Milliarden Euro und der Vorlage der Bestatigung gemafl Nebenbestimmung 6.5 ist die
erforderliche Vorsorge fiir die Erfullung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen getroffen
worden.

Damit liegt die Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG vor.

2.3.5 Genehmigungsvoraussetzung nach 8 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG muss der erforderliche Schutz gegen StérmafRnahmen oder sonstige
Einwirkungen Dritter (SEWD) gewahrleistet sein.

Das Kraftwerk Biblis ist eine nach 8 7 Abs. 1 AtG genehmigte ortsfeste kerntechnische Anlage.
Entsprechend dem in der Anlage vorhandenen Gefahrdungspotenzial hinsichtlich einer Freiset-
zung und Entwendung von Kernbrennstoffen wurde das Kraftwerk Biblis in die Sicherungskate-
gorie | eingestuft.

Basierend auf dieser Einstufung wurden wahrend des Leistungsbetriebs der Anlage technische

und organisatorische Mallnahmen zum Schutz vor StérmalBhahmen oder sonstigen Einwirkun-
gen Dritter (SEWD) ergriffen. Diese MalBhahmen dienen lberwiegend dem Schutz von Kern-
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brennstoffen. Sie gelten blockiibergreifend und bleiben weiter giiltig. Nichtwesentliche Anderun-
gen werden gemaR dem im RBHB 00.09 festgelegten Anderungsverfahren durchgefiihrt.

Beim Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen sind jedoch neben den MalRnahmen zum Schutz
vor Freisetzung und Entwendung von Kernbrennstoffen auch MalRhahmen zum Schutz vor Frei-
setzung und Entwendung von sonstigen radioaktiven Stoffen zu treffen. Dazu hat die Antragstel-
lerin die Antragsunterlagen /A-7/ und /A-13/ vorgelegt.

Die Prufung der Antragsunterlagen unter Berlicksichtigung der gutachtlichen Stellungnahme des
Sachverstandigen hat ergeben, dass der erforderliche Schutz gegen Stérmafinahmen oder sons-
tige Einwirkungen Dritter (SEWD) gewahrleistet ist. Dies gilt auch im Hinblick auf die Auswirkun-
gen eines gezielt herbei geflhrten Flugzeugabsturzes. Bei der Prifung wurde der Beschluss des
Landerausschusses fur Atomkernenergie (Hauptausschuss) vom 11. Juli 2016, veréffentlicht im
BANnZ AT vom 07.09.2016 B5, zugrunde gelegt.

Zu den Einzelheiten wird auf den zugehdrigen Sicherungsteil dieses Bescheides verwiesen. Die-
ser ist aus Griinden der notwendigen Geheimhaltung als Verschlusssache (VS-NfD) eingestuft
und ein abgetrennter, ergdnzender Bestandteil dieser Genehmigung.

Damit liegt die Genehmigungsvoraussetzung des 8 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG vor.

2.3.6 Genehmigungsvoraussetzung nach 8 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG

Gemal §8 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn tberwiegende 6f-
fentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Umweltauswirkungen, der Wahl des
Standorts der Anlage nicht entgegenstehen. Da der Standort der abzubauenden Anlage fest-
steht, kann auf die Standortwahl kein Einfluss mehr genommen werden. Die Genehmigungsbe-
horde hat sich deshalb in sinngeméafRer Anwendung des § 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG mit den Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens auseinandergesetzt.

Die Prufung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und die schutzgutbezogene Bewertung der
entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens nach Mal3gabe der fur die Entschei-
dung geltenden Vorschriften (siehe § 14 a AtVfV) haben ergeben, dass erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind.

Uberwiegende o6ffentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Umweltauswirkungen im
Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG, stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

2.3.6.1 Umweltvertraglichkeitsprifung - Grundlagen

Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt. Der Ablauf ist in Kapitel 2.2.2.2 beschrieben.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung beurteilt das Gesamtvorhaben einschlie3lich des Abbaus des

Blocks A des Kraftwerks Biblis. Fiir beide Abbauvorhaben, Block A und Block B, wurde eine ge-
meinsame Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt.
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Die nachfolgende zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 14a AtVfV) er-
folgt insbesondere auf der Grundlage der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Antragstelle-
rin, der behérdlichen Stellungnahmen nach § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG, eigener Ermittlungen der Ge-
nehmigungsbehorde sowie der AuRerungen und Einwendungen Dritter.

2.3.6.2 Darstellung des Zustandes der Umwelt und der Auswirkungen des Vorha-
bens

2.3.6.2.1 Prufungsmethoden

Zur Ermittlung des Zustandes der Umwelt und zu den zu erwartenden Auswirkungen hat die
ERM GmbH (Environmental Resources Management GmbH, Frankfurt) im Auftrag der Anlagen-
betreiberin RWE den Bericht ,Kernkraftwerk Biblis — Stilllegung und Abbau — Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung" erstellt.

Die ERM GmbH ist fur die Durchfuhrung von Umwelt- und Managementberatungsleistungen ein-
schlie3lich zugehdriger Qualitatsmanagementsysteme zertifiziert.

Bei ihrer Beurteilung hat sich die Genehmigungsbehdrde auf diese Berechnungen und Schét-
zungen der ERM GmbH abgestiitzt, wobei die Angaben im Rahmen der Behdrdenbeteiligung
von den zusténdigen Fachbehdrden gepruft wurden.

Die Daten hinsichtlich der radioaktiven Auswirkungen (Emissionen, Direktstrahlung, Ereignisana-
lyse, radioaktive Abfalle) wurden von der im Genehmigungsverfahren hinzugezogenen Sachver-
standigenorganisation verifiziert.

2.3.6.2.2 Umweltrelevante Auswirkungen des Vorhabens

Die Strahlenexposition wird auch unterhalb der Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung so
gering wie mdglich gehalten. Dies wird dadurch gewahrleistet, dass die Abbaumalnahmen in-
nerhalb von Gebauden stattfinden. Wahrend des Abbaus sind die fir die Ableitung maRgeblichen
technischen Bestandteile der Anlagen weiter in Betrieb. Die Fortluft wird weiterhin Uber Aerosol-
filter geleitet und Uber die Fortluftkamine abgegeben. Auch die Systeme zur Abwasserbehand-
lung sind weiter in Betrieb.

Folgende potenziell umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens wurden betrachtet:

2.3.6.2.2.1 Emissionen radioaktiver Stoffe mit der Luft

Wahrend der Abbauphase erfolgt eine Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft. Die beantrag-
ten Werte fur radioaktive Gase sind gegeniiber dem fir den Leistungsbetrieb genehmigten Wert
um Uber 97% reduziert. In diesen Werten sind die Ableitungen von Tritium (H-3), Kohlenstoff-14
(C-14) und von Edelgasen enthalten. Der Ableitwert fir Aerosole wird beibehalten. Weitere gas-
férmige radioaktive Stoffe sind gegeniber den genannten nicht relevant, da die Nuklide bis zum
Beginn der Abbauarbeiten weitestgehend zerfallen sind.
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Von der Antragstellerin wurden folgende Werte beantragt:

Block A/ Bq Block B / Bq

Fur radioaktive Aerosole

im Kalenderjahr 3,70E+10 3,70E+10
in 180 Tagen 1,85E+10 1,85E+10
am Tag 3,70E+08 3,70E+08
Fir radioaktive Gase

im Kalenderjahr 2,50E+13 2,50E+13
in 180 Tagen 1,25E+13 1,25E+13

Tabelle 8: Beantragte Abgabewerte fir Fortluft

Die Zulassigkeit und Plausibilitdt dieser Werte wurden im Genehmigungsverfahren durch die
hinzugezogenen Sachverstandigen geprift und positiv bewertet. Wahrend des Abbaus wird die
Einhaltung der Ableitwerte aufsichtlich Gberwacht.

2.3.6.2.2.2 Emissionen radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser

Abwasser mit radioaktiven Stoffen werden Uber eine Abgabeleitung in den Rhein geleitet. Die
beantragten Werte sind gegentuber den fur den Leistungsbetrieb genehmigten Werten um ca.
50% reduziert.

Von der Antragstellerin wurden folgende Werte beantragt:

Block A/ Bq Block B / Bq
Spalt- Aktivierungsprodukte 5,0E+10 5,0E+10
im Kalenderjahr ohne Tritium
Tritium im Kalenderjahr 1,5E+13 1,5E+13

Tabelle 9: Beantragte Abgabewerte fiir Abwasser

Die Zulassigkeit und Plausibilitdt dieser Werte wurden im Genehmigungsverfahren durch die
hinzugezogenen Sachverstandigen gepruft und positiv bewertet. Wahrend des Abbaus wird die
Einhaltung der Ableitwerte aufsichtlich Gberwacht.

2.3.6.2.2.3 Direktstrahlung

Die von den Brennelementen, Anlagenteilen, radioaktiven Reststoffen und Abfallen ausgehende
Direktstrahlung wird durch Gebaudestrukturen abgeschirmt. Wirksame Beitrage der Direktstrah-
lung ergeben sich aus Transportvorgangen auf dem Standortgelande sowie aus der Transportbe-
reitstellung.

Die Direktstrahlung wird durch betriebliche StrahlenschutzmafRhahmen so begrenzt, dass an der
Grenze des Uberwachungsbereichs eine effektive Dosis von 1 Millisievert pro Kalenderjahr ein-
gehalten wird. Im Rahmen der Umgebungsiberwachung wird die Einhaltung des Wertes wah-
rend des Abbaus tberwacht.
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2.3.6.2.2.4 Emissionen konventioneller Schadstoffe, Staub

Grundsatzlich finden samtliche Abbautétigkeiten innerhalb von Gebauden statt. Au3erhalb der
Gebaude sind keine Zerlegearbeiten vorgesehen. Die Abluft der Gebaude wird nach Reinigung
durch ein Filtersystem Uber den Fortluftkamin abgeleitet. Deshalb sind durch die Abbautatigkei-
ten nur geringe Staubemissionen maglich.

AuRerdem ergeben sich Emissionen von Staub und anderen Luftschadstoffen aus dem KFZzZ-
Betrieb (42 KFZ / Tag, in Spitzenzeiten maximal 30 LKW / Tag zusatzlich) sowie durch Aufwirbe-
lungen auf den geplanten Abstellflachen L1 bis L4 (siehe Abschnitt 2.3.6.2.2.9). Fir Arbeiten auf
diesen Flachen sind Staubminderungsmalnahmen (Befeuchten der Flachen, Abplanen der
LKW) vorgesehen.

Insgesamt wird sich gegentber dem Leistungsbetrieb aufgrund einer geringeren Verkehrsbelas-
tung eine geringfiigige Entlastung ergeben.

2.3.6.2.2.5 Schallemissionen

Da die Abbautatigkeiten innerhalb der Gebaude stattfinden, werden Schallemissionen durch den
Abbau gering sein.

Schallemissionen im AuRenbereich resultieren hauptsachlich aus Transportvorgdngen. Diese
finden in der Regel tagstuber statt. Als Transportmittel wurden LKW, Schiff und Bahn betrachtet.
Bei reinem LKW-Transport werden vorhabenbedingt durchschnittich 2 und maximal
30 LKW / Tag eingesetzt. Diese kommen zu den derzeit im Nachbetrieb ermittelten 43 KFZ / Tag
hinzu.

Der ausschlief3liche Transport per Bahn wirde zu 39 Transporten pro Jahr fuhren, der Abtrans-
port von GroBkomponenten per Schiff zu insgesamt 12 Schiffstransporten.

2.3.6.2.2.6 Erschiutterungen

Der Einsatz von Baumaschinen, die Erschitterungen verursachen kénnen, ist nicht vorgesehen.
Umweltauswirkungen durch Erschitterungen sind nicht zu erwarten.

2.3.6.2.2.7 Emission von Warme uber die Luft

Mit dem Abbau sind keine zuséatzlichen Warmeemissionen verbunden, die Uber die Situation des
Nachbetriebs hinausgehen. Relevante Warmeemissionen in die Luft treten nicht auf.

2.3.6.2.2.8 Emission von Licht

Auf dem Kraftwerksgelande werden aus Sicherungsgrinden Beleuchtungseinrichtungen betrie-
ben, die sich nach den Vorgaben des Regelwerks richten. Je nach Abbaufortschritt kann eine
Anpassung (Reduzierung) dieser Einrichtungen erfolgen. Zusatzliche relevante Lichtemissionen
durch das Vorhaben treten nicht auf.
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2.3.6.2.2.9 Flacheninanspruchnahme und Versiegelung

Innerhalb des Kraftwerkszauns werden 13900 m? Flache in Anspruch genommen. Davon sind
7100 m? bereits versiegelt, 6800 m? werden noch befestigt. Zusétzlich werden auRerhalb des
Kraftwerkszauns 3400 m?® als Abstell- und Lagerfliche genutzt. Die Aufteilung ist wie folgt:

Nr. | Lage Fla'zche Derzeitige Nutzung Geplante Nutzung
/m
L1 | Innerhalb des Kraft- 3315 | Abstellflache, betoniert | Abstellflache, betoniert
werkszauns, stdlich
L2 | Innerhalb des Kraft- 6700 4700 m? Extensivrasen | Abstellflache, asphaltiert
werkszauns, 2000 m? asphaltierte
Ostlich Flache
Baume
L3 | Innerhalb des Kraft- 3850 | 2100 m? Extensivrasen | Abstellflaiche, asphaltiert
werkszauns, 1750 m® bebaute (ver- oder betoniert
zentral siegelte) Flache
Baume
L4 | AuRerhalb des Kraft- 3400 | 2900 m? Schotterplatz Abstellflache entsprechend
werkszauns, 500 m? Ruderalflur, ein- | der heutigen Situation
westlich jahrig

Tabelle 10: Geplante Abstellflachen

Beim Bau des Kraftwerks wurden fiir die Beeintrachtigung des Naturhaushalts Ausgleichsmal3-
nahmen auf einer Flache von 40 ha durchgefihrt. Diese decken alle auf dem Kraftwerksgelande
(34 ha) verursachten Eingriffe ab. Die zusatzliche Inanspruchnahme der Flachen L2 und L3 auf
dem Kraftwerksgelande ist damit bereits kompensiert. Die Inanspruchnahme der Flache L4 ist
nicht als Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG zu werten, da die zukiinftige Nutzung der heutigen
Situation entspricht.

2.3.6.2.2.10 Errichtung von Baukoérpern

Die Errichtung von Baukdorpern ist im Rahmen des Abbauverfahrens nicht vorgesehen.

2.3.6.2.2.11 Wasserentnahme aus dem Grundwasser

Es wird weiterhin Grundwasser fur die Trinkwasserversorgung enthommen. Diese Enthahmen
sind durch die wasserrechtliche Erlaubnis bis zum Jahr 2038 abgedeckt.

2.3.6.2.2.12 Wasserentnahme aus Oberflachengewassern

Aus dem Rhein werden weniger als 30000 m%h Kiihlwasser entnommen. Dies bedeutet gegen-
Uber dem Leistungsbetrieb eine Entlastung um mehr als 90 % (Block A: 230.000 m®/h, Block B:
265.000 m%h). Die Entnahme ist fiir Block B durch die wasserrechtliche Erlaubnis bis 31.12.2021
abgedeckt. Die Erlaubnis fur Block A gilt bis zum 30.04.2035.
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2.3.6.2.2.13 Ableitung von Kuhlwasser und konventionellen Abwassern

Aus Block A werden wéahrend des Abbaus ca. 12300 m*h nicht radioaktives Kiihlwasser in den
Rhein geleitet. In Block B fallen < 20000 m*/h an. Die Einleitung ist fiir Block B durch die wasser-
rechtliche Erlaubnis bis 31.12.2021 abgedeckt. Die Erlaubnis fur Block A gilt bis zum 30.04.2035.
Die Einleitmenge ist gegeniiber dem Leistungsbetrieb um tber 90 % reduziert. Das Abwasser ist
gegenuber dem entnommenen Wasser geringfugig erwarmt. Die Abwarmemenge liegt unter 1%
der fur den Leistungsbetrieb genehmigten Werte.

Sanitarabwasser werden zur Klaranlage der Gemeinde Biblis geleitet.

2.3.6.2.2.14 Anfall von radioaktiven Abfallen

Die in den Kraftwerksblocken noch vorhandenen Brennelemente werden entweder in der Nach-
betriebsphase oder erst wahrend des Abbaus (im Anlagenzustand 1) in Castor-Behdlter einge-
schlossen und ins Standort-Zwischenlager (SZL) verbracht.

Beim Abbau fallen radioaktive Reststoffe und Abfélle an. Wenn eine Dekontamination nicht sinn-
voll oder moglich ist, werden diese Abfélle geordnet beseitigt, d.h. sie werden behandelt, ver-
packt, zwischengelagert und anschliel3end an ein Endlager des Bundes abgegeben.

Laut Sicherheitsbericht fallen pro Block jeweils ca. 3225 Mg Abfélle zur Endlagerung und ca.
1100 Mg Reststoffe zur kerntechnischen Verwertung an.

2.3.6.2.2.15 Anfall konventioneller Abfalle

Der groRte Teil der abzubauenden Anlagen- und Gebéaudeteile (z.B. Metall- und Kabelschrott,
Betonabbruch) soll, ggf. nach Dekontamination, durch Freigabe nach § 29 StrISchV in den kon-
ventionellen Stoffkreislauf zurtickgefuhrt werden. Davon sind je Block ca. 27500 Mg betroffen.
Des Weiteren fallen an Gebaudestrukturen des Kontrollbereichs in Block A ca. 138500 Mg und in
Block B ca. 139000 Mg an. Diese sollen an der stehenden Struktur freigegeben werden.

Ein moglicherweise anschlielBender konventioneller Abriss ist nicht Gegenstand dieser UVU.
Eine Freigabe von radioaktiven Stoffen aus genehmigungspflichtigen Tatigkeiten nach dem
Atomgesetz ist nur moglich, wenn nachgewiesen ist, dass die in den Stoffen enthaltene Restakti-
vitat geringfligig ist. Dies ist der Fall, wenn die effektive Dosis einer Einzelperson aus der allge-
meinen Bevolkerung infolge aller Anwendungen dieses Prinzips einige 10 Mikrosievert pro Jahr
nicht Uberschreitet.

Nach der Freigabe der Abfalle unterliegen diese den Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes (KrwWG), der entsprechenden Abfallbeseitigungsvorschriften und der dazu ergangenen
Durchfiihrungsbestimmungen.

2.3.6.2.2.16 Nicht bestimmungsgemaler Betrieb

Mdogliche Ereignisse, die zu einer Freisetzung von Radioaktivitat fihren kénnen, wurden im
Rahmen einer Ereignisanalyse untersucht und sind in den Sicherheitsberichten und im Erlaute-
rungsbericht Ereignisanalyse bewertet. Gemaf kerntechnischem Regelwerk wurden die folgen-
den Ereignisse betrachtet:
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Brand in der Anlage

Leckagen (Versagen eines reprasentativen Behalters)
Absturz von Lasten

Ausfall von Versorgungseinrichtungen
Kritikalitatsstorfall

Brennelementbeschadigung bei der Handhabung
Anlageninterne Uberflutung

Erdbeben

Sturm, Wind, Eis, Schnee und Blitzschlag
Hochwasser

Eindringen von Gasen

Sehr seltene Ereignisse (Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle)

YVVVVYVVVYVYVYVYVYY

Die Analyse hat ergeben, dass die Strahlenexposition deutlich unterhalb des Storfallplanungs-
werts der StrlISchV von 50 Millisievert fir die effektive Dosis bleibt. Abdeckendes Ereignis ist der
Absturz eines Dampferzeugers. Dieses flhrt in Block A zu einer maximalen effektiven Dosis von
5,8 Millisievert in der Umgebung, in Block B werden maximal 9,9 Millisievert erreicht. Fir detail-
lierte Aussagen wird auf Kapitel 2.3.3.6 dieses Bescheides verwiesen.

2.3.6.3 Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzguter

2.3.6.3.1 Vorgehensweise

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf die Schutzguter wurden zunéchst die Einwirkungen qualita-
tiv und soweit moglich auch quantitativ beschrieben. Mit dem Untersuchungsrahmen (Anhang 1
zu dieser Genehmigung) wurden die plausiblen Beziehungen zwischen Wirkfaktoren und
Schutzgitern zusammengestellt (z.B. Wirkung von Strahlung auf Menschen) und nicht relevante
Beziehungen ausgeschlossen (z.B. Wirkung von Larm auf das Grundwasser).

Im Folgenden werden schutzgutbezogen die relevanten Beziehungen Wirkfaktor — Schutzgut
dargestellt und bewertet. Maf3gebliche Kriterien fir die Bewertung sind die Intensitéat einer Beein-
trachtigung, die Dauer und die raumliche Ausdehnung der Beeintrachtigung sowie die Empfind-
lichkeit des jeweiligen Schutzgutes.

Die Umweltauswirkungen werden in drei Kategorien eingeteilt:

» Kategorie A: Keine relevante Umweltauswirkung. Die Auspragung des jeweiligen Wirkfak-
tors ist weitgehend quantitativ darstellbar oder offensichtlich gering. Die Umweltauswir-
kung ist aufgrund der geringen Auspragung des Wirkfaktors oder der geringen Empfind-
lichkeit von potenziellen Schutzgitern nicht relevant. Die Einhaltung der Umweltziele ist
nicht beeintrachtigt.

» Kategorie B: Potenziell relevante Umweltauswirkung. Der Wirkfaktor fuhrt zu signifikanten
Eintragen in die Umwelt (Immissionen). Das Ausmald der Umweltauswirkung ist von der
Auspragung der Wirkfaktoren und der Betroffenheit ggf. vorhandener Schutzgiter abhén-
gig. Unter Ausschopfung von Minimierungspotenzialen und Randbedingungen zur Betrof-
fenheit von Schutzgutern kann von einer Einhaltung der Umweltziele ausgegangen wer-
den.
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» Kategorie C: Potenziell erhebliche Umweltauswirkung. Erhebliche Wirkungen auf ggf.
vorhandene besonders empfindliche Schutzglter oder besonders geschitzte Umweltbe-
standteile kénnen nicht ausgeschlossen werden, so dass von einer Einhaltung der Um-
weltziele nicht ausgegangen werden kann.

2.3.6.3.2 Bewertung

Die unter Ziffer 2.3.6.2.2 ermittelten umweltrelevanten Effekte des Vorhabens haben folgende
Auswirkungen auf die Schutzguter:

2.3.6.3.2.1 Schutzgut Mensch einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Der Mensch wird durch das Vorhaben hauptsachlich durch mégliche Strahlenexposition betrof-
fen. Beitrdge dazu liefern die Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Abluft und dem Abwasser, Di-
rektstrahlung und mogliche Belastungen durch nicht bestimmungsgemalfen Betrieb.

Fur Ableitungen mit der Fortluft wurden in Kapitel 1.1 dieser Genehmigung maximale Ableitwerte
festgelegt, mit denen sichergestellt wird, dass die Grenzwerte der 88 46 und 47 der Strahlen-
schutzverordnung eingehalten werden (siehe Kapitel 2.3.3.4.5.1).

Auch fir Ableitungen mit dem Abwasser wurden in Kapitel 1.1 dieser Genehmigung maximale
Ableitwerte festgelegt, mit denen sichergestellt wird, dass die Grenzwerte der 8§ 46 und 47 der
Strahlenschutzverordnung eingehalten werden (siehe Kapitel 2.3.3.4.5.2).

Die von den Kraftwerksblécken und den Lagern ausgehende Direktstrahlung wird durch die Ge-
baudestrukturen abgeschirmt. Direktstrahlung ergibt sich demnach hauptsachlich durch Trans-
portbereitstellung auf3erhalb der Gebaude. Durch betriebliche Strahlenschutzmaflinahmen wird
sichergestellt, dass an der Grenze des Uberwachungsbereichs die Grenzwerte der Strahlen-
schutzverordnung eingehalten werden (siehe Kapitel 2.3.3.4.5.3).

Die Gesamtstrahlenexposition aul3erhalb des Kraftwerksgeldndes liegt (als Summe der Strah-
lenexposition aus Ableitungen und Direktstrahlung) auch unter Beriicksichtigung des vorhande-
nen Standortzwischenlagers und der LAW-Lager unter den in 8 46 StrlSchV festgelegten Grenz-
werten.

Die Ereignisanalyse fir die Restbetriebsphase ergibt als radiologisch abdeckendes Ereignis das
Szenario ,Absturz eines Dampferzeugers vom Hubgerist auf das Kraftwerksgelande®. Hierfir
wird eine potentielle Effektivdosis von 5,8 Millisievert (Block A) bzw. 9,9 Millisievert (Block B) fur
die am hochsten belastete Altersgruppe (Altersgruppe < 1 Jahr) berechnet. Die potentielle Stor-
fallexposition in der Umgebung liegt in allen betrachteten Fallen unterhalb des Storfallplanungs-
werts von 50 Millisievert (8§ 50 StrlSchV i.V.m. § 117 Abs. 16 StrlSchV).

Die Auswirkungen der Strahlenexposition durch Direktstrahlung, Ableitungen tber den Luft- und
Wasserpfad sowie durch nicht-bestimmungsgemafen Betrieb auf das ,Schutzgut Mensch” wer-
den als potentiell relevant (Kategorie B) eingestuft.

Da die einschlagigen Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung eingehalten werden, sind erheb-
liche nachteilige Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Die Malinahmen der Betreiberin zur Ver-

KWB-B Seite 123 von 183



-124 -

meidung unnétiger Strahlenexposition und zur Dosisreduzierung (8 6 StrISchV) dienen auch un-
terhalb der Erheblichkeitsschwelle zur weiteren Reduzierung potenzieller Auswirkungen.

Beeintrachtigungen durch Larm und konventionelle Luftschadstoffe haben keine relevanten Aus-
wirkungen auf das ,Schutzgut Mensch* (Kategorie A), da samtliche Zerlegearbeiten innerhalb
von Gebauden stattfinden und das Fahrzeugaufkommen geringer als im Leistungsbetrieb sein
wird. Die Veranderungen stellen gegeniiber dem Leistungsbetrieb, in dem das Fahrzeugauf-
kommen keine erhebliche Beeintrachtigung verursachte, Entlastungen dar, so dass sie nicht ge-
eignet sind, erhebliche Beeintrachtigungen zu verursachen.

Die tbrigen Umwelteinwirkungen durch Licht, Erschitterungen, Emission von Warme (Luftpfad),
Flachenversiegelung, Wasserentnahme und -einleitung sowie durch den Anfall von Abfallen ver-
ursachen offensichtlich keine relevanten Beeintréachtigungen des Menschen (Kategorie A).

Insgesamt ist festzustellen, dass sich fir das Schutzgut ,Mensch, einschlieB3lich der menschli-
chen Gesundheit* unter Berticksichtigung der Minderungsmal3nahmen nach § 6 StrlISchV keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen ergeben.

2.3.6.3.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut kann durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Luft und dem Wasser, durch
Direktstrahlung, Schallemissionen, konventionelle Luftschadstoffe, Flacheninanspruchnahme,
Wasserentnahme und -einleitung sowie durch Auswirkungen des nicht bestimmungsgemaiien
Betriebs betroffen sein.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt* wurden die Biotoptypen und die artenschutzrechtlich relevanten Pflanzen-
und Tierarten durch die Planungsgruppe fir Natur und Landschaft (PNL) erfasst. Angaben zu
Fischen wurden den jahrlichen Monitoring-Berichten der Burogemeinschaft fur Fisch- und Ge-
wasserdkologische Studien entnommen.

Die Bestandssituation ist in den Berichten ,Basiskartierung Kraftwerk Biblis“ der PNL, der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung der PNL (Anhang B zur UVU), der FFH-Prognose (Anhang C zur
UVU) und den Monitoring-Berichten der Blrogemeinschaft fir Fisch- und Gewéasserdkologische
Studien dargestellt.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens wurden die Strahlenschutzverordnung und die
fachspezifischen Gesetze (Bundesnaturschutzgesetz, Landesnaturschutzgesetz Hessen) heran-
gezogen.

Die FFH-Prognose bewertet die Auswirkungen des Vorhabens auf die Natura-2000-Gebiete.
Betroffen sind im vorliegenden Fall das EU-Vogelschutzgebiet 6216-450 ,Rheinauen bei Biblis
und Grof3-Rohrheim” sowie das FFH-Gebiet 6216-303 ,Hammer-Aue von Gernsheim und Grol3-
Rohrheim“. Fiir beide Gebiete wurde gezeigt, dass keine Beeintrachtigungen durch das Vorha-
ben zu erwarten sind.

Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur die beiden Natura-2000-Gebiete sind nicht gefahrdet.
Das Vorhaben ist gegentiber dem EU-Vogelschutzgebiet und dem FFH-Gebiet vertraglich. Kon-
flikte hinsichtlich der Natura-2000-Verordnung kénnen ausgeschlossen werden.
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Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt zu den folgenden Ergebnissen:

» Als relevante Wirkfaktoren sind a) der direkte Flachenentzug / Landschaftsverbrauch, b)
die Barriere- und Fallenwirkung, die zu Individuenverlust fihren kann und c) nichtstoffli-
che Einwirkungen, inshesondere durch Larm, zu betrachten.

» Als artenschutzrechtlich betrachtungsrelevante Arten wurden im Untersuchungsgebiet 12
Fledermausarten, der Feldhamster, 85 Brutvogelarten, 6 Gastvogelarten, 2 Reptilienar-
ten, 7 Amphibienarten, 2 Libellenarten und 3 Schmetterlingsarten festgestellt. Arten-
schutzrechtlich relevante Pflanzen, Kafer und Weichtierarten sind im Untersuchungsge-
biet nicht vorhanden.

» Fur alle betrachtungsrelevanten Arten zeigen die Empfindlichkeitsabschatzungen und
Konfliktanalysen, dass - unter Berlicksichtigung der in der UVU vorgeschlagenen Minde-
rungsmalfinahmen - relevante Beeintrachtigungen und damit Verbotstatbesténde im Sinne
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

Das Vorhaben ist unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten als vertraglich einzustufen. Das
artenschutzrechtliche Fachgutachten und die FFH-Prognose stellen fest, dass mit dem Vorhaben
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Arten- und Gebietsschutzes im Sinne des § 44 und
§ 34 BNatSchG verbunden sind.

Zur Bewertung der radiologischen Auswirkungen des Vorhabens ist die Strahlenschutzverord-
nung einschlagig. Laut 8 1 StriSchV ist der Zweck der StrISchV auch der Schutz der Umwelt vor
der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung.

Wie unter dem ,Schutzgut Mensch* und in Kapitel 2.3.3.4.5 ausfihrlich dargestellt, werden die
Grenzwerte des 8§ 47 Abs. 1 StrISchV auch unter Berlicksichtigung der Vorbelastung unterschrit-
ten. Die Werte in 8 5 StrISchV und die Regelungen zur Vermeidung unndtiger Strahlenexpositio-
nen nach § 6 StrISchV werden eingehalten. Der Storfallplanungswert von 50 Millisievert wird un-
terschritten. Damit ist auch der Schutz von Tieren und Pflanzen vor radiologischen Auswirkungen
des Vorhabens sichergestellt. Die Auswirkungen werden, ebenso wie beim ,Schutzgut Mensch®,
in Kategorie B eingestuft. Unter Berlicksichtigung der Minderungsmafinahmen nach § 6 StriSchv
ergeben sich keine relevanten Umweltauswirkungen.

Beeintrachtigungen durch Larm und konventionelle Luftschadstoffe sind gering (Kategorie A), da
samtliche Zerlegearbeiten innerhalb von Geb&auden stattfinden. Schallemissionen im AuRRenbe-
reich resultieren im Wesentlichen aus Transportvorgangen (Verkehr), wobei das Fahrzeugauf-
kommen niedriger als im Leistungsbetrieb sein wird.

Beeintrachtigungen durch Staub werden durch MinderungsmalRnahmen auch unterhalb der Re-
levanzschwelle weiter reduziert.

Durch Erschitterungen werden keine Umweltauswirkungen hervorgerufen (Kategorie A), da
Bauarbeiten oder der Einsatz von Baumaschinen, die Erschitterungen hervorrufen kdnnen, nicht
vorgesehen sind.

Im Rahmen des Wirkpfads Flacheninanspruchnahme werden 6800 m? neu versiegelt. Es sind

nur Biotoptypen mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung betroffen. Fur diese Eingriffe wurden
bereits beim Bau des Kraftwerks AusgleichsmafRnahmen getroffen.
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Im Bereich der Abstellflache werden nur bereits vorhandene Schotterflachen verwendet.

Auf den beanspruchten Flachen kann die Mauereidechse vorkommen. Der direkte Flachenent-
zug sowie die Barriere- und Fallenwirkung der Baustelle ist eine potenziell relevante Auswirkung
hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange. Deshalb werden Minderungsmaf3nahmen wie bei-
spielsweise das Entfernen von Habitatrequisiten oder das Aufstellen von Schutzzaunen getrof-
fen. Unter Berlcksichtigung der MinderungsmalRnahmen tritt kein Verbotstatbestand des
§ 44 BNatSchG ein, so dass von einer Einhaltung der Umweltziele ausgegangen werden kann
(Kategorie B).

Die Auswirkungen durch Wasserentnahme und -einleitung werden unter dem Schutzgut Wasser
betrachtet.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich fur das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt“ keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen ergeben.

2.3.6.3.2.3 Schutzgut Boden

Da die Abbautatigkeiten innerhalb von Gebauden stattfinden, ist ein direkter Eintrag radioaktiver
Stoffe in den Boden auszuschlieRen. Das Schutzgut Boden kann durch die Ableitung radioaktiver
Stoffe mit der Fortluft, Flacheninanspruchnahme und Versiegelung sowie durch die Auswirkun-
gen des nicht bestimmungsgemaéalen Betriebs betroffen sein.

Die fachgesetzlichen Regelungen zur Beurteilung der Auswirkungen sind das Bundes-
Bodenschutzgesetz, die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung und das Bundes-
Naturschutzgesetz.

Die Emission radioaktiver Stoffe mit der Fortluft kann zu einer Immission und Ablagerung auf
dem Boden filhren. Die bisherigen Messungen der Umgebungsiberwachung zeigen jedoch,
dass die gefundenen Werte der kinstlichen Radionuklide im unteren Bereich der typischen
deutschlandweit nachgewiesenen Aktivitatskonzentrationen liegen, d.h. im Leistungsbetrieb hat
keine oder nur eine sehr geringe Deposition stattgefunden.

Fur die Beurteilung einer moéglichen Deposition radioaktiver Stoffe auf Bdden ist die sich daraus
ergebende Strahlenexposition von Menschen, Tieren oder Pflanzen entscheidend. Beim
»Schutzgut Mensch* wurde nachgewiesen, dass die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung
eingehalten werden. Eine Deposition radioaktiver Stoffe im Boden fihrt damit nicht zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden (Kategorie A).

Die Boden am Standort des Kraftwerks wurden bei der Errichtung des Kraftwerks mit dem Bo-
denaushub tiefer liegender Gebaudeteile aufgefillt. Es handelt sich um naturferne Boden, denen
aufgrund der lange anhaltenden Nutzung durch das Kraftwerk nur eine verminderte Bedeutung
als Lebensraum beizumessen ist. Aufgrund der Bodenart ist nur von einer geringen bis mittleren
Retentionsfunktion im Wasserhaushalt und von einem verringerten Filter- und Puffervermégen
auszugehen. Die versiegelten Flachen haben keine Regelungsfunktionen im Stoff- und Wasser-
haushalt.

Da die derzeit noch nicht versiegelten Bdden, die vorhabensbedingt befestigt werden, nur einge-
schrankt naturliche Bodenfunktionen im Sinne des BBodSchG wahrnehmen, ist von keiner er-
heblichen Beeintrachtigung auszugehen (Kategorie A).
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Fur den nicht bestimmungsgeméalien Betrieb wurde nachgewiesen, dass die Storfallplanungs-
werte der Strahlenschutzverordnung eingehalten werden. Damit ist sichergestellt, dass keine
unzulassige Beeintrachtigung des Bodens eintritt (Kategorie B).

Insgesamt ist festzustellen, dass sich fir das Schutzgut ,Boden“ keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen ergeben.

2.3.6.3.2.4 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser kann durch die Wasserentnahme und -einleitung, durch die Ableitung
radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser und durch den nicht bestimmungsgemafen Betrieb betrof-
fen sein. Da die beim Abbau anfallenden méglicherweise kontaminierten Abwéasser aufgefangen
und behandelt werden, ist ein unkontrollierter Eintrag von Schadstoffen in Gewasser auszu-
schlieRen.

Die fachgesetzlichen Regelungen zur Beurteilung der Auswirkungen sind das Wasserhaushalts-
gesetz, das Hessische Wassergesetz, die Qualitatszielverordnung, die Trinkwasserverordnung,
die Abwasserverordnung und die Strahlenschutzverordnung.

Die Strahlenbelastung aus den Ableitungen mit dem Wasser wurde beim Schutzgut Mensch be-
handelt. Die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung werden eingehalten. Die Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit dem Abwasser wird gegenliber dem Leistungsbetrieb um ca. 50 % reduziert, so
dass sich insgesamt eine Entlastung der Umwelt einstellt (Kategorie A).

Die Auswirkungen der Flachenversiegelung auf das Schutzgut Wasser wurden beim Schutzgut
Boden behandelt (Retentionswirkung) und in Kategorie A eingestuft.

Der Entnahme von Kihlwasser steht eine in etwa gleichgroRe Einleitung gegentber, so dass
sich keine Auswirkungen auf die Abflussverhéltnisse des Rheins ergeben. In Bezug zum Leis-
tungsbetrieb sind die Wassermengen deutlich verringert, was zu einer Entlastung von Flora und
Fauna fuhren wird. Besonders der Fischanfall in den Einlaufbauwerken ist im Nachbetrieb im
Vergleich zum Leistungsbetrieb deutlich zuriickgegangen.

Die wahrend der Stilllegungs- und Abbauphase erwartete Abwarmemenge liegt bei ca. 1 % der
fur den Leistungsbetrieb genehmigten Werte. Die Einleittemperatur liegt in der aktuellen Nachbe-
triebsphase fur Block A um ca. 2 K und fur Block B um ca. 1,5 K tber der Entnahmetemperatur.
Durch die Warmeeinleitung wird der Rhein zurzeit um ca. 0,01 K erwarmt. Diese Aufwarmspanne
ist irrelevant. Die Wasserentnahme und Wassereinleitung werden in Kategorie A eingestuft.

Bei konventionellen Abwassern (Betriebsabwasser, Niederschlagswasser) werden die genehmig-
ten Abgabewerte eingehalten. Sanitarabwasser werden der Klaranlage der Gemeinde Biblis zu-
geleitet (Kategorie A).

Fur den nicht bestimmungsgemafien Betrieb wurde nachgewiesen, dass die Storfallplanungs-

werte der Strahlenschutzverordnung eingehalten werden. Damit ist sichergestellt, dass keine
unzulassige Beeintrachtigung des Mediums Wasser eintritt (Kategorie B).
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Insgesamt ist festzustellen, dass sich fir das Schutzgut ,Wasser" keine nachteiligen Umwelt-
auswirkungen ergeben.

2.3.6.3.2.5 Schutzgut Luft

Beim Abbau anfallende radioaktive Schwebstoffe werden durch gezielte Luftfihrung in einem
wirksamen Filtersystem abgeschieden. Die gereinigte Luft wird Uber den Fortluftkamin an die
Umwelt abgegeben. Fir die Abgabe radioaktiver Stoffe mit der Fortluft sind Grenzwerte festge-
legt. Die Auswirkungen werden in Kategorie B eingeordnet.

Konventionelle Schadstoffe, wie z.B. Abgase des KFZ-Betriebs, werden durch den Abbaubetrieb
nur in geringen Mengen emittiert.

Die Emission von Stauben wird ebenfalls sehr gering sein, da die Abbaumaflnahmen in Gebau-
den stattfinden und wahrend des Abbaus der radioaktiven Anlagenteile hochwirksame Filtersys-
teme eingesetzt werden, welche die Staubemissionen in die Umgebung stark reduzieren. Staub
auf den Lager- und Bereitstellungsflachen wird durch Minderungsmafnahmen weiter reduziert.
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft durch konventionelle Schadstoffe sind nicht erheblich
und werden Kategorie A zugerechnet.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich fir das Schutzgut ,Luft* keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen ergeben.

2.3.6.3.2.6 Schutzgut Klima

Fir das Schutzgut Klima sind keine Auswirkungen zu erwarten (Kategorie A). Mit dem Abbauver-
fahren sind keine zusatzlichen Warmeemissionen verbunden, die lber die derzeitige Situation
des Nachbetriebs hinausgehen. Gegeniber dem Leistungsbetrieb ist eine starke Entlastung zu
verzeichnen.

Veranderungen der Oberflache durch Versiegelung erfolgen nur kleinrAumig und werden keine
Auswirkungen auf die Klimaparameter wie Luftfeuchtigkeit, Temperatur und Windgeschwindigkeit
haben.

Weitere Auswirkungen sind nicht vorstellbar.

2.3.6.3.2.7 Schutzgut Landschaft

Alle AbbaumaRnahmen finden innerhalb von Gebéauden statt. Da der Gebaudeabriss nicht Teil
des Verfahrens ist, hat das Vorhaben keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

2.3.6.3.2.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Bei den Bdden des Standorts handelt es sich um kinstlich aufgeschiittete Boden, so dass ihnen
keine Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte zukommt.
Andere Auswirkungen auf das Schutzgut sind ebenfalls nicht vorstellbar.
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2.3.6.3.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Wechselwirkungen und Wirkungsverlagerungen wurden, soweit erkennbar, bei den jeweiligen
Schutzgitern mit bericksichtigt.

Uber die in den obigen Kapiteln getroffenen Aussagen liegen keine Erkenntnisse vor, dass sich
durch Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern nachteilige Veranderungen eines Schutzgu-
tes ergeben.

2.3.6.3.2.10 Kumulative Wirkungen

Es ist geplant, am Standort Biblis ein weiteres Lager fir schwach- und mittelradioaktive Abfalle
zu errichten (LAW-Lager 2). Da die Errichtungsphase des LAW-Lagers 2 mit dem Abbau des
Kraftwerks zeitlich Uberlappen kann und sich zusatzliche Belastungen aus dem Betrieb des La-
gers ergeben konnen, wurde es als kumulative Wirkung in der UVU berlcksichtigt.

Die fur das LAW-Lager 2 berechneten maximalen Freisetzungen an Radioaktivitat mit der Fortluft
sind gegenuber den beantragten Werten fir den Abbau der Kraftwerksblocke vernachlassigbar
gering. Eine Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser ist nicht beantragt. Direktstrahlung
wird durch die Gebaudestrukturen abgeschirmt. Damit werden — auch unter Berlicksichtigung
kumulativer Wirkungen durch das LAW-Lager 2 — die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung
eingehalten.

Luftschadstoffe resultieren nur wahrend der Bauphase aus den Emissionen von Baumaschinen
und dem LKW-Verkehr. Auch unter konservativen Annahmen (der Maximalverkehr der Errich-
tungsphase féllt mit den Spitzenzahlen des Abbaus zusammen) liegt der maximal zu erwartende
LKW-Verkehr mit 103 KFZ / Tag unter den im Leistungsbetrieb stattgefundenen Einfahrten.
Schallemissionen resultieren ebenfalls hauptsachlich aus dem Baustellenverkehr. Lichtemissio-
nen treten nur in Form der im Regelwerk geforderten Sicherungsbeleuchtung auf. Fir die in An-
spruch genommene Flache wurden bereits bei der Errichtung des Kraftwerks Ausgleichsmal-
nahmen getroffen. Die Wasserenthahme zur Trink- und Loschwasserversorgung ist von der was-
serrechtlichen Erlaubnis abgedeckt. Radioaktive Abfalle (Proben, Wischtests, Dekontaminati-
onsmittel) fallen nur in geringem Umfang an und werden entweder dem Freigabeverfahren un-
terworfen oder als radioaktiver Abfall entsorgt. Konventionelle Abfalle werden entsprechend den
Regelungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes verwertet oder entsorgt. Kumulative Wirkungen
aufgrund dieser Wirkpfade sind nicht zu besorgen.

Wahrend der Errichtung und dem Betrieb des Lagers kommt es zu keinen Warmeemissionen. Es
ist keine Enthahme oder Einleitung aus/in Oberflachengewasser/n beantragt.

Fur den nicht bestimmungsgemé&fien Betrieb zeigen Ereignisanalysen, dass das fur das Projekt
»Stilllegung und Abbau* identifizierte abdeckende Ereignis ,Absturz eines Dampferzeugers* auch
fur das Projekt LAW-Lager 2 radiologisch abdeckend ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass auch unter Beriicksichtigung kumulativer Wirkungen
aus der Errichtung und dem Betrieb des LAW-Lagers 2 keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf die Schutzgiter zu besorgen sind.
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2.3.6.4 Zusammenfassung

Die  Umweltvertraglichkeitsprifung  betrachtet  entsprechend den  Vorgaben des
§ 19b Abs. 3 AtVfV das Gesamtvorhaben. Sie bewertet damit auch die Gber den Gegenstand der
ersten Abbaugenehmigung hinausgehenden insgesamt geplanten MalRnahmen zur Stilllegung
und zum Abbau der Kraftwerksblocke Biblis A und Biblis B.

Die Auswirkungen sind zusammengefasst in Anhang 2 dieses Bescheides dargestellt, in dem die
jeweiligen Ergebnisse als Kategorie in die Matrix des Untersuchungsrahmens eingetragen sind.

Die Bewertungen der einzelnen Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens haben gezeigt,
dass keine erheblichen, insbesondere den fachgesetzlichen oder sonstigen Anforderungen der
Umweltvorsorge widersprechenden, nachteiligen Auswirkungen oder Beeintrachtigungen der
Schutzgiter des § 1la AtVfV zu erwarten sind. Dies gilt auch unter Berlcksichtigung kumulativer
Wirkungen des LAW-Lagers 2.

Uberwiegende o6ffentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Umweltauswirkungen im
Sinne des 8§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG, stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Zur

» Vermeidung naturschutzfachlicher Eingriffe im Sinne des 8 14 BNatSchG,

» um das mogliche Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur nach BNatSchG streng geschutzte Reptilien und Amphi-
bien sowie Brutvogelarten der Gehdlze mit Sicherheit ausschlieRen zu kénnen und

» zur Verringerung der Auswirkungen des Vorhabens unter der Erheblichkeitsschwelle

sind von der Betreiberin Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen vorgesehen, zu denen sie
sich in der UVU oder in anderen Antragsunterlagen verpflichtet hat. Zum Absuchen nicht versie-
gelter Teile der Abstellflachen vor deren Inanspruchnahme nach geschiitzten Tieren und Uber-
fuhrung gefundener Tiere auf geeignete Flachen auRRerhalb des Kraftwerksgelandes hat die Be-
treiberin in den Antragsunterlagen keine Festlegungen getroffen. Deshalb ist diese Mal3hahme
als Auflage 7.1 in die Genehmigung aufzunehmen.

Damit liegt die Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG vor.
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2.4 BEGRUNDUNG DER NEBENBESTIMMUNGEN

Die Nebenbestimmungen unter 1.5 beruhen auf § 17 Abs. 1 AtG. Sie sind zur Erreichung der in
8 1 AtG bezeichneten Zwecke geeignet, erforderlich und angemessen. Die Nebenbestimmungen
stellen die ordnungsgemafe Durchfiihrung des Vorhabens gemaf den gesetzlichen Anforderun-
gen und den Vorgaben der Genehmigung sicher. Sie haben im Wesentlichen verfahrensregeln-
den Charakter, wie z. B. zur Vorlage von Berichten oder Vorhabens begleitenden Unterlagen.

Die Nebenbestimmungen kdnnen abbau- bzw. betriebsbegleitend erfiillt werden. Die technischen
und organisatorischen Mdglichkeiten zur Erflllung sind gegeben.

Die Nebenbestimmungen sind in den jeweils zutreffenden Kapiteln bei der Priifung der Geneh-
migungsvoraussetzungen begriindet und missen daher hier nicht erneut begrindet werden.

2.5 BEHANDLUNG DER EINWENDUNGEN

Einwendungen gegen die beantragte Stilllegung und den geplanten Abbau des Kernkraftwerks
Biblis, die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung schriftlich erhoben wurden, sind wahrend
des Erdrterungstermins in Biblis mindlich erdrtert worden. Einzelheiten ergeben sich aus dem
stenografischen Protokoll des Erérterungstermins.

Soweit die Einwendungen und die hierzu in den Einwendungsschreiben und dem Erdrterungs-
termin vorgetragenen Erlauterungen sich auf den Gegenstand dieser Genehmigung beziehen,
sind sie bei der Prifung der Zulassungsvoraussetzungen bertcksichtigt worden.

In diesem Kapitel werden themengleiche Einwendungen zusammengefasst behandelt.

Einwendungen zu allgemeinen Fragen zur Kernenergie, die den Antragsgegenstand nicht betref-
fen sowie Verstandnisfragen oder Statements werden als sonstige Einwendungen unter Punkt
2.5.8 behandelt.

2.5.1 Verfahrensfragen

2.5.1.1 Vorbehalt des Vorbringens weiterer Einwendungen
Einwendung

Die Einwender behalten sich vor, weitere Einwendungen vorzutragen, vorgetragene Einwendun-
gen auf dem Erdrterungstermin vertieft darzustellen, zu erganzen, zu erlautern und bitten um
Mitteilung zu allen das Genehmigungsverfahren betreffenden Vorgangen.

Behandlung

Der Erorterungstermin dient dazu, die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zu erdrtern, soweit
dies fur die Prufung der Zulassungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kann. Er soll denjeni-
gen, die rechtzeitig Einwendungen erhoben haben, Gelegenheit geben, ihre Einwendungen zu
erlautern (8 8 AtVfV). Rechtzeitig erhoben sind Einwendungen, die innerhalb der Auslegungsfrist
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bei den in der Bekanntmachung bezeichneten Stellen eingegangen sind. Neues Vorbringen ist
nach 88 7 bzw. 8 der AtVfV nicht Gegenstand der Erorterung.

Es bestand die Gelegenheit, im Erorterungstermin am 11. und 12. November 2014 alle fristge-
recht eingegangenen Einwendungen vertieft darzustellen und zu erdrtern. Fur das Verfahren ist
es unerheblich, ob ein Einwender die Gelegenheit zur Erérterung tatsachlich wahrnimmt oder
nicht.

2.5.1.2 Beteiligung der Offentlichkeit und von Kommunen
Einwendung

Fur das Genehmigungsverfahren habe es an einer amtlichen Bekanntmachung fur das Land
Rheinland-Pfalz, insbesondere der Stadt Worms und der Verbandsgemeinde Eich gefehlt, ob-
wohl die nachstliegende Wohngebiete im Land Rheinland-Pfalz im Stadtteil Ibersheim von
Worms bzw. in der Ortsgemeinde Hamm liegen, die zur Verbandsgemeinde Eich gehort.

Behandlung

Die Pflicht zur Bekanntmachung ,in ortlichen Tageszeitungen“ besteht gemar § 4 AtVfV fur den
.Bereich des Standortes der Anlage®. Bekannt gemacht wurde laut Bundesanzeiger in den Ta-
geszeitungen: Darmstadter Echo, Mannheimer Morgen, Wormser Zeitung, Sudhessische Post,
BergstraRer Anzeiger, Bibliser Blatt. Tatsachlich erfolgte die Bekanntmachung in der rechtlich
gebotenen Weise auch in den Gebieten, in denen es angeblich an einer Bekanntmachung fehlte.

Zu den Einzelheiten der Bekanntmachung wird auf Kap. 2.2.2.4.1 verwiesen.

Einwendung

Die in der Nachbarschaft der Atomkraftwerke Biblis A und Biblis B liegenden kommunalen
Selbstverwaltungskorperschaften in Rheinland-Pfalz (Stadt Worms, Ortsgemeinden Hamm und
Eich, Verbandsgemeinde Eich, Landkreis Alzey-Worms) mussten am Genehmigungsverfahren
genauso beteiligt werden wie die Kommunen in Hessen.

Behandlung

Die Beteiligung erfolgte nach den einschlagigen Regelungen zur Behdrdenbeteiligung im atom-
rechtlichen  Genehmigungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung (8 7 Abs. 4 AtG,
§ 14 AtVfV und § 7 UVPG)

Zu den Einzelheiten wird auf das Kapitel ,Behtrdenbeteiligung” verwiesen.

Einwendung

Eine Offentlichkeitsbeteiligung und eine Umweltvertraglichkeitsprifung solle bei jedem Genehmi-
gungsverfahren durchgefuhrt werden. Damit solle auch gewahrleistet werden, dass aktuelle Er-
kenntnisse bei Abbauphasen, die erst in einigen Jahren geschehen, bertcksichtigt werden.
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Behandlung

Gemal § 19b Abs. 2 AtVfV muss bei einem erstmaligen Antrag auf eine Genehmigung nach
8§ 7 Abs. 3 AtG (Stilllegung und Abbau) eine Bekanntmachung und Auslegung des Vorhabens
erfolgen. Die Unterlagen missen ,Angaben zu den insgesamt geplanten MaBhahmen* enthalten.
Die Vorschrift des 8 4 Abs. 4 AtVfV sieht fur ein weiteres Genehmigungsverfahren nach
§ 7 Abs. 3 AtG vor, dass von einer Bekanntmachung und Auslegung des neuen Vorhabens ab-
gesehen werden kann. Dazu missen die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 AtVfV erflillt sein.
Wenn im Sicherheitsbericht zusétzliche oder anderen Umstande darzulegen waren, die nachtei-
lige Auswirkungen fur Dritte besorgen lassen, so kommt ein Absehen von der Offentlichkeitsbe-
teiligung nicht in Betracht.

Einwendung

Die Abbau-Vorgéange und Ablaufe wirden nur unzureichend Giberwacht und dokumentiert.

Die Offentlichkeit sei davon vollig ausgeschlossen. Deshalb sei ein offentliches Monito-
ring-Modell zu installieren, das jederzeit Uberprufbar mache, welche einzelnen Schritte gerade
durchgefihrt werden (ebenfalls in Echtzeit z.B. Uber Internet).

Eine eigene Internetplattform sowie Blrgerdialoge und umfassende Informationen speziell fur
den Abbau der Atomanlagen in Biblis werden gefordert.

Behandlung

Der Abbau der Anlage wird nach § 19 AtG durch die zustandige Aufsichtsbehdrde Uberwacht.
Alle Abbautatigkeiten, Messwerte und relevanten Daten werden nach den gesetzlichen Bestim-
mungen dokumentiert.

Die Information der Offentlichkeit im Genehmigungsverfahren richtet sich nach den Vorschriften
im Atomrecht (AtG, AtVfV).

Dariiber hinaus wurde zur Information der Offentlichkeit in den Kommunen um das Kraftwerk
Biblis auf Beschluss des Hessischen Landtages beim Kreis Bergstraf3e das Informationsforum
Biblis eingerichtet.

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit sind auBerdem auf der Internetseite des Umweltministeri-
ums umfangreiche Informationen zum Verfahren veréffentlicht.

Auf der Internetseite des Hessischen Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) sind die Ortsdosisleistungswerte (ODL Werte) fur verschiedene Messstationen um das
Kraftwerk aktuell abrufbar.

2.5.1.3 Verknlupfung des Antrags mit Bedingungen
Einwendung

Die Inanspruchnahme der Genehmigungen zu Stilllegung und Abbau dirfe nicht unter dem Vor-
behalt einer ,Erklarung zur Ausnutzung“ durch die Antragstellerin stehen.

Es werde als unangemessen angesehen, bereits bei der Antragstellung darauf hinzuweisen,
dass man von der Abrissgenehmigung nur Gebrauch machen wirde, wenn die Bundesregierung
zeitgerecht ein Atomendlager zur Verfiigung stelle.

Der Abbau musse schnell begonnen werden.

KWB-B Seite 133 von 183



-134 -

Behandlung

Die Genehmigung erlaubt ein bestimmtes Tun. Sie enthélt keine Verpflichtung, davon Gebrauch
zu machen. Das ist auch in anderen Rechtsgebieten so. Die Genehmigung kann nach dem
Atomgesetz nach zwei Jahren, in denen von ihr kein Gebrauch gemacht wurde, widerrufen wer-
den. Die Zweijahresfrist Ubt einen indirekten Anreiz aus, von der Genehmigung tatsachlich Ge-
brauch zu machen. Die Genehmigungsbehdrde kann keine Verpflichtung zur Ausnutzung der
erteilten Genehmigung aussprechen.

Am 20.12.2016 hat RWE einen Antrag auf sofortige Vollziehung der Genehmigung zur Stillle-
gung und zum Abbau des KWB Block B nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) gestellt und den Vorbehalt einer ,Erklarung zur Ausnutzung“ aufgegeben.

Die mit der Einwendung vorgetragenen Bedenken sind damit gegenstandslos geworden.

Einwendung

Die Genehmigung zur Stilllegung solle unter Beriicksichtigung héchster Sicherheitsanforderun-
gen zigig erteilt werden, um eine Wiederinbetriebnahme endgiltig auszuschliel3en.

Aber die Genehmigung zum Abbau durfe nicht auf ,Vorrat* erteilt werden. Sie misse zeitnah den
aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik bertcksichtigen.

Behandlung

Das Atomgesetz sieht fur eine Genehmigung zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen
eine sinngemalRe Anwendung der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Errichtungs- und Be-
triebsgenehmigung vor. Das heil3t, dass die erforderliche Vorsorge gegen Schéaden nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik auch bei Stillegung und Abbau gewahrleistet werden
muss. Das ist der héchste Sicherheitsmal3stab im deutschen Recht.

Eine zlgige Erteilung der Genehmigung wird von der Genehmigungsbehdrde angestrebt.
Sollte die Genehmigung nicht ausgenutzt werden, so kann sie nach zwei Jahren gemaf
§ 17 AtG widerrufen werden.

2.5.1.4 Genehmigungsschritte
Einwendung

Es solle keine Aufteilung in Verfahrensschritte erfolgen, weil das die Offentlichkeit ausschlieRe.
Der Ausgang des Verfahrens KKW Obrigheim solle fir die weiteren Abbauschritte Beachtung
finden. Eine Klage konne durch ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung fiir die weiteren Ab-
bauschritte vermieden werden.

Behandlung

Die Dispositionsbefugnis fir das Vorhaben liegt bei der Antragstellerin.
Der VGH BW hat die Vorgehensweise im Verfahren flir das KKW Obrigheim in der Entscheidung
vom 24. Oktober 2014 bestatigt und die Klage abgewiesen.
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Einwendung

Der Genehmigungsumfang sei zu groR3. Damit sei eine Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des
UVPG nicht zu leisten. Das Verfahren solle in Schritten vorangehen, die zu bewaltigen seien.
Eine einzige Genehmigung kénne nicht alle Veranderungen an Systemen und Einrichtungen
enthalten.

Behandlung

Aus rechtlicher Sicht kénnen prinzipiell alle Regelungen in einer Genehmigung getroffen werden.
Tatsachlich ist von der Antragstellerin mehr als eine Genehmigung vorgesehen. Dem Anliegen
wird damit praktisch schon entsprochen.

Das Problem der Materialfille und deren Bewaltigung fur den einzelnen Birger besteht. Umge-
kehrt gibt es die Forderung von noch weit mehr Informationen.
Diesen Widerspruch kann die Behdrde nicht auflésen.

2.5.1.5 Alternativenprifung
Einwendung

Bei dem anstehenden Genehmigungsverfahren sei eine Prifung von Alternativen durchzufiihren
und diese von der Genehmigungsbehorde zu bewerten.

Die Alternative ,Sicherer Einschluss” hatte intensiver geprift werden missen, um festzustellen,
welche Variante eine geringere Gesamtbelastung fir die Allgemeinheit mit sich bringe.

Die Abwagung alternativer Konzepte fehle, z.B.:

.Direkter Abbau“ gegenuber ,Sicherer Einschluss”

.Freigabe“ gegenlber ,dauerhafte Lagerung”

Neues Zwischenlager anstelle des Umbaus eines bestehenden Geb&udes
Technische Alternativen zu Konditionierungs-, Abbau- und Zerlegemethoden
LAndere Alternativen zum Umgang mit Abrissmaterial.

YVVVYVYYVY

Auch sei die vom Betreiber vorgenommene ,Abwagung” nur eine willkurliche ,Festlegung®, denn
man hatte die Auswirkungen der Varianten auf die Umwelt feststellen und vergleichen missen.

Behandlung

Bei den Genehmigungstatbestanden des 8 7 Abs. 3 AtG — sicherer Einschluss oder Abbau —
handelt es sich nicht um Verfahrensalternativen, sondern das Gesetz sieht zwei gleichwertige
Varianten des Vorgehens vor. Die Antragstellerin kann sich fir das eine oder das andere Vorge-
hen entscheiden. Die Antragstellerin hat sich fir den direkten Abbau und nicht fir den sicheren
Einschluss entschieden. Diese Entscheidung liegt in der Dispositionsbefugnis der Antragstellerin.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ist geklart, dass die Vorschrift des
§ 3 Abs. 2 Nr. 1 AtVfV ebenso wenig wie die damit im Wesentlichen Gbereinstimmende Regelung
des 8§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG zu einer Alternativenprifung verpflichtet. Die auf die Vorlage der ent-
sprechenden Unterlagen beschrénkte Pflicht soll der Behorde die Prifung ermoglichen, ob die
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gesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind (BVerwG, Beschluss vom 24. August
2006, 7 B 38.06, bestatigt vom BVerwG durch Beschluss vom 09.04.2008, 7 B 2.08).

Die Neufassung der UVP-Richtlinie hat nichts daran geéndert, dass die Frage, ob und in wel-
chem Umfang eine Alternativenprifung erfolgen muss, allein nach den fachgesetzlichen Anforde-
rungen zu beantworten ist — hier nach atomrechtlichen Regelungen. Diese verlangen die Vorlage
einer Unterlage, und zwar gemaR § 3 Abs. 2 Nr. 1 AtVfV ,eine Ubersicht {iber die wichtigsten,
vom Antragsteller geprften technischen Verfahrensalternativen, einschlie3lich der wesentlichen
Auswahlgrinde” nur, soweit diese Angaben fir die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 7 AtG
bedeutsam sein kénnen.

Nach Auffassung der Genehmigungsbehérde war die Vorlage einer solchen Unterlage nicht er-
forderlich.

2.5.2 Vollstandigkeit des Genehmigungsverfahrens und Qualitat der ausge-
legten Unterlagen

2.5.2.1 Grundsatzliches
Einwendung

Die mdglichst rasche Entlassung aus dem Atomrecht und die Kostenminimierung dirften beim
Abbau nicht an erster Stelle stehen.

Vorrang musse der Strahlenschutz fur die Beschaftigten und fur die in der Umgebung der AKW
lebenden Menschen haben.

Behandlung

Die Auffassung, dass die Sicherheit aus Kostengrinden vernachlassigt wirde, teilt die Genehmi-
gungsbehorde nicht. Die Behorde geht von Standards aus, bei denen nicht die Kosten im Vor-
dergrund stehen, sondern die erforderliche Schadensvorsorge nachgewiesen sein muss.
Kostenaspekte kdnnen im Rahmen von Verhaltnismafigkeitsiberlegungen eine Rolle spielen.
Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz hat Verfassungsrang.

Einwendung

Die entstehenden Kosten des Abbaus sowie Kosten der weiteren Nutzung des Atomkraftwerkes
Biblis habe selbstverstandlich der Betreiber zu tragen.

Behandlung
Dies entspricht der geltenden Rechtslage.

Einwendung

Die Finanzierung des Abbaus und die Zuverlassigkeit der Antragstellerin wirden im Zusammen-
hang stehen. Die Zuverlassigkeit der Antragstellerin sei wegen nicht vorliegender Planung der
weiteren erforderlichen Schritte und unzureichender Angaben in Frage gestellt.
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Behandlung

Die Zuverlassigkeit der Antragstellerin ist Genehmigungsvoraussetzung und wird bei jedem Ge-
nehmigungsverfahren neu geprift und bewertet.

Einzelheiten sind dem Kapitel ,Genehmigungsvoraussetzung nach 8 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG" zu ent-
nehmen.

Der Genehmigungsinhaber ist nach 8§ 7c AtG verpflichtet ,dauerhaft angemessene finanzielle
und personelle Mittel zur Erfullung seiner Pflichten in Bezug auf die nukleare Sicherheit der je-
weiligen kerntechnischen Anlage vorzusehen und bereitzuhalten®.
Diese Vorschrift ist allerdings keine Genehmigungsvoraussetzung.

2.5.2.2 Bestimmtheit des Antrags
Einwendung

Der Antrag sei nicht bestimmt genug, weil fiir vorgesehene MalRnahmen oft nur Alternativen vor-
gestellt wirden. Es fehle an einer Festlegung auf die vorgesehene konkrete Variante.

Es reiche nicht aus, nur die grundsatzliche Vorgehensweise im Genehmigungsverfahren festzu-
legen und die Details im aufsichtlichen Verfahren zu regeln. Dies hebele die Offentlichkeitsbetei-
ligung aus.

Die Genehmigung durfe kein Freibrief sein, der es der Antragstellerin ermdgliche, MalRhahmen
nach eigenem Gutdinken durchzufiihren.

Behandlung

Die Bestimmtheit eines Antrags bedeutet, dass klar erkennbar und abgegrenzt ist, was beantragt
wurde und was nicht. Die RWE Power AG hat als Betreiberin des Kernkraftwerkes Biblis am
06.08.2012 zwei Antrage auf Stilllegung und Abbau nach § 7 Abs. 3 des Atomgesetzes, getrennt
nach Block A und B eingereicht.

Die Antragsschreiben fiir Block A und B sind vom Aufbau und Inhalt identisch.

Die Inhalte werden im Antragsschreiben erlautert. Aus Sicht der Genehmigungsbehérde ist dem
Antrag klar zu entnehmen, was die Antragstellerin mit dem Antrag erreichen will. Insofern ist der
Antrag bestimmt.

Das gewahlte Vorgehen, strikte Regeln fir das aufsichtliche Verfahren vorzuschreiben, sorgt
daflrr, dass die Genehmigung nicht zum Freibrief wird. Fur jede AbbaumafRnahme wird gepruft,
ob die festgelegten Anforderungen erfullt sind.

2.5.2.3 Vollstandigkeit der ausgelegten Unterlagen
Einwendung

Die ausgelegten Unterlagen seien unvollstindig. Zahlreiche Unterlagen hétten nicht vorgelegen,
so dass den Einwendern keine Prifung mdglich gewesen sei.

Insbesondere hatte das Restbetriebshandbuch, die detaillierte Beschreibung des Freigabever-
fahrens, die Unterlage ,Auflagen und Nebenbestimmungen®, der IWRS-II-Raumatlas, die radio-
logische Charakterisierung, Beschreibungen der Dekontaminations- und Behandlungsmethoden,
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Beschreibungen der Restbetriebssysteme mit Funktionsplédnen, Angaben zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen, Nuklidanalysen und Nuklidvektoren sowie zu einer Reihe von Detail-
fragen (z.B. Batteriekapazitaten, Umgang mit speziellen Anlagenteilen) gefehlt.

Damit hatten die ausgelegten Unterlagen nicht den gesetzlichen Anforderungen (insbesondere
§ 3 AtVfV und § 6 UVPG) entsprochen.

Behandlung

Aus den Vorschriften der 88 3 und 6 AtVfV ergeben sich Art und Umfang der auszulegenden
Unterlagen. Die Genehmigungsbehorde hat sich vor der Auslegung der Unterlagen von deren
Vollstandigkeit und insbesondere davon Uberzeugt, dass der Sicherheitsbericht im gebotenen
Umfang die Anlage und deren Stilllegung bzw. Abbau darstellt, die damit verbundenen Auswir-
kungen beschreibt und die erforderlichen Vorsorgemalinahmen darlegt. Die voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Allgemeinheit und die Nachbarschaft sind aus den ausge-
legten Unterlagen hinreichend zu erkennen. Ferner ist es u.a. Zweck des Erdrterungstermins,
zusétzliche Erlauterungen zu erhalten.

Es ist dagegen nicht erforderlich, der Offentlichkeit die Uberpriifung der im Sicherheitsbericht
enthaltenen Angaben im Einzelnen zu erméglichen. Zum Nachweis der Einhaltung der Geneh-
migungsvoraussetzungen hat die RWE Power AG im Genehmigungsverfahren weitere und de-
tailliertere Unterlagen, die nicht 6ffentlich auszulegen waren, eingereicht.

Einwendung

Eine Reihe zusatzlicher Themen muissten auch Bestandteil des Genehmigungsverfahrens sein.
Dies betreffe:

Regelungen zur Freigabe

Die radiologische Charakterisierung

Angaben zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
Etliche Detailfragen des zukinftigen Abbaus
Genehmigungsverfahren fir das LAW-Lager 2

VVVYVVY

Behandlung

Die Freigabe ist in § 29 StrISchV geregelt. Grundsétzliche Eckpunkte des Verfahrens zur Freiga-
be werden im Genehmigungsverfahren behandelt. Die Freigabe einzelner Materialien vor Ort
bleibt dem aufsichtlichen Verfahren vorbehalten. Im Ubrigen wird auf Kapitel 2.5.4.2 verwiesen.
Die radiologische Charakterisierung wurde, soweit zurzeit fir das Genehmigungsverfahren erfor-
derlich, durchgefiihrt. Vor den eigentlichen AbbaumaRnahmen wird der radiologische Zustand im
aufsichtlichen Verfahren detailliert erhoben und gepriift. Im Ubrigen wird auf Kapitel 2.5.4.3 ver-
wiesen.

Auswirkungen auf Gewasser durch Entnahme und Einleitung von Wasser werden in einem ei-
genstandigen Verfahren geprift, das von diesem atomrechtlichen Verfahren unabhangig ist. Die
zustandige wasserrechtliche Behorde ist das Regierungsprasidium Darmstadt. Hierzu siehe auch
Kapitel 2.5.8.6.

Fur den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gilt das Wasserhaushaltsgesetz, insbesonde-
re 8§ 62. Die zustandige Behdorde hierfur ist ebenfalls das Regierungsprasidium Darmstadt.
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Die Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser und deren Grenzwerte sind Antragsgegen-
stand.

Detailfragen des Abbaus werden im zugehdrigen aufsichtlichen Verfahren geklart.

Die Genehmigung fur das neue LAW-Lager 2 wurde am 05.04.2016 nach § 7 StrISchV erteilt.
Die Behorde hat geprift, dass die Rechtsgrundlage zutreffend ist.

2.5.3 Abbau

2.5.3.1 Abbaukonzept
Einwendung

Vor Beginn des Abbaus im Kontrollbereich missten alle Kihimittelsysteme entleert und dekon-
taminiert sein.

Behandlung

Vor Beginn von AbbaumalRnahmen werden die Systeme stillgesetzt. Daftr wird ein Stillsetzungs-
verfahren unter Beteiligung der Sachverstandigen und der Behorde durchgefiihrt. AnschlieRend
wird fir die einzelne Abbaumafinahme / Demontagepaket das im RBHB festgelegte Abbaumal3-
nahmeverfahren durchgefuhrt. In diesen Verfahren werden die jeweils notwendigen Randbedin-
gungen fur einen sicheren und rickwirkungsfreien Abbau festgelegt. Systeme, die noch nicht
stillgesetzt sind, missen zu diesem Zeitpunkt noch nicht notwendig entleert und dekontaminiert
sein.

Einwendung

Radioaktive Stoffe aus Inbetriebnahme und Leistungsbetrieb missten vor Beginn des Abbaus
entfernt werden.

Materialien mussten nach Anfall umgehend in eine Form uberfiihrt werden, die eine Freisetzung
weitgehend verhindere und Querkontaminationen missten vermieden werden.

Bzgl. der Abbaustrategie seien die Angaben widersprichlich (Umgang mit Hotspots vs. Abbau
von niedrig zu hoher Kontamination)

Behandlung

Die Behandlung von radioaktiven Reststoffen und Abfallen erfolgte auch im Leistungs- bzw.
Nachbetrieb. Fur alle Abfélle gilt: Die Abfalle werden konditioniert und dann bis zur Abgabe in ein
Endlager zwischengelagert.

Die radioaktiven Reststoffmassenstréme sind beim Abbau allerdings deutlich gréRer als beim
bisherigen Betrieb. Die Logistik fur die Behandlung der anfallenden Reststoffe muss daher ange-
passt werden.

Fur die Bearbeitung der Reststoffe und Abfélle werden kinftig beispielsweise Flachen und Rau-
me der Anlagentechnik genutzt, um dort die Reststoff- und Abfallbearbeitung durchzufihren (Si-
cherheitsbericht, Kap. 7.9), es kénnen auch zuséatzliche Transporttffnungen (Wanddurchbriiche)
geschaffen werden, um den Transport zu vereinfachen.

Entsprechend der Beschreibung im Sicherheitsbericht erfolgt die Lagerung am Standort Biblis
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oder in externen Zwischenlagern. Schon aus logistischen Griinden (Platz) ist die langerfristige
Lagerung im kraftwerksinternen Abfalllager nicht sinnvoll und nicht vorgesehen.

Die Verhinderung von Freisetzungen ist eines der kerntechnischen Schutzziele beim Abbau und
hat hochste Prioritat. Dies wird durch eine Vielzahl von MaRnahmen erreicht (z.B. Einrichten von
Kontrollbereichen, Abluftfihrung und -filterung, Abwasseraufbereitung), die im jeweiligen Einzel-
fall festgelegt und kontrolliert wird.

MalRnahmen zur Verhinderung von Querkontaminationen werden, falls nétig, im jeweiligen Ab-
baumaflnahmeverfahren festgelegt. Kontaminationsverschleppungen werden in der Regel schon
durch eine geeignete Wahl der Abbaureihenfolge verhindert.

Es ist geplant, in RAumen zunadchst Hot-Spots zu beseitigen, um das Personal nicht unnétig zu
exponieren. Im Ubrigen soll von Bereichen geringer zu Bereichen hoher Dosisleistung hin abge-
baut werden, um eine Kontamination unbelasteter Bereiche zu verhindern. Dies ist im Sicher-
heitsbericht (Block B: Kap. 4.5.1, Seite 87/88) dargestellt.

Einwendung

Der Abbau der RDB-Einbauten solle erst mit dem Abbau des Reaktordruckbehdlters erfolgen,
damit eine vorzeitige Offnung des RDB sowie eine Verschleppung von stark radioaktiv belasteten
Materialien vermieden werde. Es fehle eine Beschreibung fir den Umgang mit dem RDB Deckel
in dieser Phase.

Behandlung

Die RDB-Einbauten werden fernhantiert und unter Wasser zerlegt. Damit wird den Abbaugrund-
satzen Rechnung getragen und eine Kontaminationsverschleppung vermieden.

Um die Einbauten aus dem RDB entnehmen und anschlieRend bearbeiten/zerlegen zu kdnnen,
muss der RDB-Deckel abgenommen und abgestellt werden. Der RDB-Deckel kann auf dem da-
fur vorgesehen Deckelabstellplatz abgestellt werden. Die Handhabung des RDB-Deckels erfolgt
auf die gleiche Weise wie im Leistungsbetrieb bei dem jahrlichen Brennelementwechsel.

Einwendung

Wiederverwertbares radioaktives Material misse vor Diebstahl und Missbrauch geschiitzt wer-
den.

Behandlung

Fir den Schutz radioaktiver Materialien vor Entwendung gibt es am Standort eine Vielzahl etab-
lierter Mal3nahmen. Diese sind zu einem grof3en Teil als Verschlusssache eingestuft und kdnnen
nicht offengelegt werden.

Einwendung
Es wird gefragt:
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» Wie die sicherste Vorbereitung von Abbaumalinahmen maéglich sei und
> ob die Kihltirme atomrechtlich genehmigt seien oder ob sie zum Uberwachungsbereich
gehoren?

Behandlung

Alle Abbauschritte werden vorab geplant. Dabei werden die Abbaugrundsétze, wie technische
Machbarkeit, radiologische Gesichtspunkte und Abfallminimierung bericksichtigt.

Die Kiihltirme haben keine atomrechtliche Genehmigung. Sie gehéren zum Uberwachungsbe-
reich, dessen Grenze der Kraftwerkszaun darstellt (Sicherheitsbericht, Kap. 1.1).
Aus sicherheitstechnischer Sicht sind die Kihltirme im Restbetrieb nicht mehr erforderlich.

2.5.3.2 Abbau mit Kernbrennstoff
Einwendung

Es durfe kein Abbau stattfinden solange sich Brennelemente im Reaktorgebaude bzw. im Brenn-
element-Lagerbecken befinden. Solange sich Kernbrennstoff in den Anlagen befinde, durfe nur
Abbau im Uberwachungsbereich und an Systemen ohne Verbindung zum Kontrollbereich statt-
finden.

Der Abbau der Brennelementlagerbecken sowie deren Einbauten und in Verbindung stehender
Systeme durfe erst nach Entfernung der Brennelemente / -stdbe und danach erfolgter Proben-
ahme und -auswertung sowie Dosisleistungsmessungen genehmigt werden.

Die Genehmigung durfe maximal ein Jahr vor verbindlich feststehendem Termin der Entfernung
allen Kernbrennstoffs erteilt werden.

Behandlung

Grundsatzlich gilt, dass in jeder Phase nur die Systeme/Anlagenteile stillgesetzt werden kénnen,
die nicht mehr bengétigt werden. Dies gilt auch fur das Brennelement-Lagerbecken, die Einbauten
des Brennelement-Lagerbeckens und die angeschlossenen Kihlsysteme. Solange sich Brenn-
elemente im Lagerbecken befinden, ist diese Voraussetzung nicht gegeben. Die Stillsetzung und
der Abbau kénnen daher erst spéater erfolgen.

Die Tatsache, dass die Voraussetzungen fur den Abbau gegeben sind, wird vor Durchfihrung
von AbbaumaRnahmen Uberprift.

Dabei muss sichergestellt sein, dass die einzelnen AbbaumaRnahmen gegentiber dem Restbe-
trieb und insbesondere gegentber der Lagerung des bestrahlten Kernbrennstoffs und dessen
Handhabung rtckwirkungsfrei erfolgen. Die Rickwirkungsfreiheit wird vor Durchfiihrung der
MalRnahme durch den Genehmigungsinhaber bewertet und durch die Behérde nach einem fest-
gelegten Ablauf Uberpruift.

Wenn die abzubauenden Systeme/Anlagenteile nicht mehr benétigt werden und die Rickwir-
kungsfreiheit auf noch erforderliche Systeme bzw. Anlagenteile gegeben ist, gibt es weder aus
sicherheitstechnischer noch aus rechtlicher Sicht Grinde gegen die Durchfiihrung dieser Ab-
baumalnahmen.
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Auch der Stilllegungsleitfaden des BMUB , Leitfaden zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss und
zum Abbau von Anlagen oder Anlagenteilen nach 8§ 7 des Atomgesetzes" vom 23.06.2016 sieht
grundsatzlich den Abbau mit Kernbrennstoff in der Anlage vor.

Eine Verknupfung der Genehmigungserteilung mit dem Termin zur Entfernung aller Kernbrenn-
stoffe ist daher nicht geboten.

2.5.3.3 Aufsicht / Uberwachung und Messungen
Einwendung

Die Behdrde musse den Abbau besser Uberwachen und sicherstellen, dass der Betreiber sich an
die Regelwerke halte.

Es wird in Frage gestellt, ob die (iberwachende Behorde eine eigene, unabhangige Uberpriifung
sicherstellen kann.

Auch die Tatigkeit der Sachverstandigen musse regelmafiig tberprift werden.

Es wird weiterhin gefragt, wie die sukzessive Anpassung an den Abbaufortschritt erfolge und wer
dies prufe (Grenze zw. Genehmigung und Aufsicht)?

Es werden Informationen / Daten zum Zustand der Strahlenexposition in der Umgebung ge-
wuinscht.

Behandlung

Die staatliche Aufsicht Uber die Stilllegung und den Abbau des KKW Biblis richtet sich nach § 19
des Atomgesetzes.

Zur Unterstitzung der Behdrde im Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren konnen nach
§ 20 AtG Sachverstandige zugezogen werden.

Dies entspricht der Praxis in allen Verfahren bundesweit.

Zu den aufsichtlichen Téatigkeiten gehoren z.B. wiederkehrende Prifungen, Betriebsbegehungen,
Prifungen zur Fachkunde und zum Strahlenschutz (Ableitungen mit Fortluft und Abwasser,
Strahlenschutz des Personals), Bearbeitung von meldepflichtigen Ereignissen und nichtwesentli-
chen Anderungen. Damit wird sichergestellt, dass die gesetzlichen Vorschriften eingehalten wer-
den.

Die sukzessive Anpassung an den Abbaufortschritt ist im Sicherheitsbericht beschrieben. Fir die
Anpassung der Systeme sind Anderungsantrage zu stellen, die behérdlich gepriift werden.

Informationen zur Strahlenexposition in der Umgebung sind auf der Internetseite des Hessischen

Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geologie aktuell abrufbar.

Einwendung

Fortluft und Abwasser missten kontinuierlich Uberwacht werden und Messgerate in 2-facher
Ausfuhrung vorhanden sein.
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Behandlung

Die Uberwachung der Ableitungen der Aktivitat mit der Fortluft und dem Abwasser erfolgt auch
im Restbetrieb mit den aus dem Leistungsbetrieb vorhandenen Einrichtungen im erforderlichen
Umfang (siehe auch Kap.2.3.3.4.4).

Das Umgebungsiiberwachungsprogramm fiir den Standort wird auf der Grundlage der Richtlinie
zur Emissions- und Immissionstiberwachung kerntechnischer Anlagen (REI) im bisherigen Um-
fang weitergefiihrt (siehe auch Kap.2.3.3.4.6).

2.5.4 Strahlenschutz

2.5.4.1 Dosisreduzierung ("Minimierungsgebot™)
Einwendung

Die Strahlenbelastung durch alle mit Stilllegung und Abbau der Atomkraftwerke Biblis A und B
verbundenen Tatigkeiten misse so gering wie mdglich gehalten werden. Die vorgesehenen
Strahlenbelastungen seien unakzeptabel hoch. Das Strahlenminimierungsgebot sei in allen
Punkten anzuwenden. Die Orientierung nur an Grenzwerten verletzte das Minimierungsgebot

Behandlung

Die Antragstellerin weist nach, dass die Grenzwerte der 88 46, 47 und 55 StrlSchV fir beruflich
strahlenexponiertes Personal sowie fur die allgemeine Bevdlkerung eingehalten sind. Die Be-
trachtungen der Antragstellerin wurden durch die Genehmigungsbehérde sowie deren Sachver-
standigen geprift und bewertet.

Der Optimierungsgrundsatz des 8 6 StrISchV ist im bestimmungsgemali3en Betrieb, bei Storfallen
und auslegungsiberschreitenden Ereignissen einzuhalten und fordert die Reduzierung von
Strahlenexpositionen auch unterhalb der gesetzlich festgelegten Grenzwerte. Das Optimierungs-
gebot steht unter dem Vorbehalt der technischen Realisierbarkeit und hat dartber hinaus das
Verhaltnismagigkeitsprinzip zu berticksichtigen. Demnach ist die Pflichtengrenze erreicht, wenn
die Dosisgrenzwerte auf Grund der Auslegung der Anlage bereits deutlich unterschritten werden
und weitere Schutzvorkehrungen nur eine geringe Reduzierung der Strahlenexposition bei un-
verhaltnismafig hohem Aufwand erméglichen wirden.

Darlber hinaus ist der Optimierungsgrundsatz des § 6 StrISchV nur innerhalb des Atomrechts
anzuwenden. Aul3erhalb des Atomrechts, z.B. nach Freigabe oder unterhalb der Freigrenzen hat
eine Forderung nach weiterer ,Minimierung“ weder eine fachliche Begriindung noch eine
Rechtsgrundlage.

2.5.4.2 Freigabeverfahren/ 10-uSv-Konzept
Einwendung

Das Konzept der Freimessung sei untauglich und entspréache nicht dem Stand von Wissenschaft
und Technik. Es verletze das ,Minimierungsgebot* des Strahlenschutzes. Auch freigemessener
Abfall sei nicht frei von radioaktiven Stoffen. Es komme zu einer unkontrollierten Verteilung von
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Radioaktivitdat in der Umwelt. Das gesamte Material innerhalb der Kontrollbereiche misse als
Atommiill entsorgt werden. Eine Kumulation von Material, welches zu einer Uberschreitung der
10 pSv fuhrt, kdnne nicht ausgeschlossen werden.

Behandlung

Der gesamte Strahlenschutz und darin eingebettet das Freigabeverfahren nach § 29 StrISchv
grinden auf dem anerkannten Stand von Wissenschaft und Technik und erfolgen nach den
MalRRgaben der grundlegenden Empfehlungen der internationalen Strahlenschutzkommission
ICRP (siehe ICRP 103/2007). Die Kernaussagen zum Freigabeverfahren sind seit langen Jahren
anerkannt und unverandert.

Aus epidemiologischen Studien (medizinische Betreuung der Uberlebenden der Atomwaffenein-
satze in Hiroshima und Nagasaki zu Ende des zweiten Weltkriegs) folgt das konservative LNT-
Modell. Das Strahlungsrisiko steigt bei null beginnend linear mit zunehmender Dosis an (Dosis-
Wirkungsbeziehung). Ein Schwellwert existiert nicht. In diesem Modell ist eine Strahlungswirkung
bereits bei kleinen Dosen moglich. Jedoch ist eine Dosis im Bereich von einigen 10 uSv pro Ein-
zelperson im Kalenderjahr verglichen mit der Strahlenbelastung des natirlichen Hintergrund (ca.
2100 pSv / Kalenderjahr) vernachlassigbar, gehért zum allgemeinen Lebensrisiko (10-pSv-
Konzept) und muss entsprechend akzeptiert werden. Einige 10 uSv/a ist eine Marginalitats-
schwelle, die international angewendet wird.

Auf Grundlage des 10-uSv-Konzeptes sind Freigabewerte, Freigrenzen und die entsprechenden
behdrdlichen Genehmigungs- und Zulassungsverfahren festgelegt. Die Freigabe im Atomrecht
grindet (Uber die auf der vorgenannten Marginalitatsschwelle beruhenden Freigabewerte) kon-
zeptionell ebenfalls auf dem 10-uSv-Konzept.

Die Freigabe nach § 29 StrISchV ist ein behdrdlicher Verwaltungsakt. Grundlage sind die Freiga-
bewerte der Anlage Il StrISchV fir unterschiedliche Entsorgungswege (uneingeschrankt zur
Rezyklierung, Beseitigung auf Deponie, Verbrennung) und die damit zusammenhangenden
Strahlenexpositionen fur potentiell beruflich Betroffene sowie fir nicht betroffene Einzelpersonen
der Bevdlkerung (stets kleiner 10 uSv/a). Dariiber hinaus liegt in der Bestimmung der Freigabe-
werte hinreichende Konservativitat, um auch bei einer beflirchteten Kumulation uneingeschrankt
freigegebenen Materials die Marginalitdtsschwelle von 10 uSv/a sicher zu unterschreiten.

Alle Schritte des Freigabeverfahrens nach 8§ 29 StrISchV werden durch die Antragstellerin quali-
tatsgesichert und im Rahmen atomrechtlicher Aufsichtsverfahren durch die zustandige Auf-
sichtsbehdrde geprift und durch den zugezogenen Sachverstandigen bewertet.

Mit ergangener Freigabe ist die betroffene Materialcharge aus dem Atomrecht entlassen. Sie ist
kein radioaktiver Stoff oder radioaktiver Abfall im Sinne des Atomrechts mehr. Somit kann auch
die aus dem § 6 StrISchV abgeleitete ,Minimierungspflicht* fir freigegebenes Material nicht grei-
fen.

Es steht jedem Genehmigungsinhaber frei, ein behdrdliches Freigabeverfahren nach

§ 29 StrISchV zu beantragen. An die bundesgesetzlichen Regeln ist die atomrechtliche Vollzugs-
behérde gebunden. Sind die einschldgigen Freigabewerte nachgewiesen und weitere Randbe-
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dingungen des § 29 StrISchV sowie der Anlagen IIl und IV StrISchV erfullt, so ist die Freigabe zu
erteilen. Ein behoérdliches Ermessen besteht nicht. Die Forderung, das gesamte Material inner-
halb der Kontrollbereiche als radioaktiven Abfall zu beseitigen, entbehrt mithin der gesetzlichen
Grundlage.

Einwendung

In dem nicht gerade atomfeindlichen Frankreich unterbleibe eine Freimessung innerhalb des
Kontrollbereichs. Es dirfe keine Freigabe von radioaktiven Stoffen erfolgen, deren Verbleib nicht
kontrolliert werden kénne. Die Beseitigung von freigegebenen Stoffen misse in speziell dafir
vorgesehenen Anlagen erfolgen. Es gebe nur eine Losung: samtliches Material aus dem Abbau
dirfe nicht aus der Uberwachung entlassen werden, sondern misse dauerhaft deponiert und
Uberwacht werden.

Behandlung

Das Konzept einer zentralen Deponie fur ,very low level waste" in Morvilliers / Frankreich unter-
scheidet sich nicht grundséatzlich vom deutschen Konzept der Entlassung von Materialien aus
dem Atomrecht. Auch Frankreich praktiziert die uneingeschrankte Freigabe und Rezyklierung
beispielsweise von Bauschutt auf Basis derselben Werte, wie sie in Deutschland nach § 29 i.V.
mit Anlage IIl Tabelle 1 Spalte 5 StrlISchV durchgefiihrt wird. Ebenso werden in Frankreich Ge-
baude an der stehenden Struktur freigemessen und anschlieBend aus dem Atomrecht entlassen.
Die technische Gestaltung der oberflachennahen Deponie in Morvilliers unterscheidet sich nicht
grundsatzlich von einer konventionellen Deponie nach Abfallrecht in Deutschland, wohin bei-
spielsweise freigegebener Bauschutt nach 8§ 29 i.V. mit Anlage Ill Tabelle 1 Spalte 9a oder 9c
StrlSchV entlassen wird.

Ein neues ,Bundesendlager fir freigegebene Materialen” ist daher weder erforderlich noch sinn-
voll. Es wirde das fachlich begriindete und international bewéhrte Konzept einer Marginalitats-
schwelle im Strahlenschutz konterkarieren, sinnvolle Rezyklierung verhindern und unnétige Ab-
falltransporte Uber weite Strecken verursachen.

Einwendung

Die fur die Freimessung vorgesehenen Materialien dirften nicht vermischt werden, um niedrigere
Gesamtwerte zu erhalten. Beim Abbau dirfe es nicht zu Vermischungen zwischen hoher radio-
aktiv belastetem Material und geringer belastetem Material sowie nicht verstrahlten Abfallen
kommen, um damit mehr Abfall als ungefahrlichen (,freigemessenen®) Mull deklarieren zu kén-
nen.

Behandlung

Die StrISchV formuliert Vermischung- und Verdinnungsverbote sowohl im Bereich Freigabe
(8 29 Abs. 2) als auch im Bereich radioaktive Abfélle (§ 79). Dem Anliegen ist bereits vom Ge-
setzgeber Rechnung getragen. Diese gesetzlichen Bestimmungen miissen eingehalten werden.
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Einwendung

Die uneingeschrankte Freigabe von FlUssigkeiten sei nicht zuzulassen. Eine solche Freigabe
sorge fur eine unkontrollierte Verteilung von Radioaktivitdt in der Umwelt. Insbesondere am
Standort Biblis sei die Freigabe zur Ableitung in den Rhein nicht zuzulassen, da die radioaktive
Belastung des Rheins ohnehin schon sehr grof3 sei.

Behandlung

Die uneingeschrankte Freigabe von Flussigkeiten auf Basis der Werte der Anl. 1ll Tab. 1 Spalte 5
StrlSchV ist seit 2011 ausschlieRlich fiir Ole und 6lhaltige Flussigkeiten, organische Lésungs-
und Kuhlmittel zuléssig (8 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 ai.V. mit Anl. IV Teil B). Derartige Flussigkeiten
dirfen jedoch aus wasser- und abfallrechtlichen Griinden nicht in den Rhein abgegeben werden.

Einwendung

Die Freigabe kontaminierter Anlagen und Gebdaudeteilen sei nur nach flachendeckendem Abtrag
der Oberflachen und nur fir den Abriss zu genehmigen. Die Moglichkeit zur Freimessung und
anschliel3enden konventionellen Nutzung sei nicht zu genehmigen.

Behandlung

§ 29 Abs. 2 Satz Nr.1 d StrISchV erlaubt die uneingeschrankte Freigabe von Gebauden zur Wie-
der- und Weiterverwendung unter Einhaltung der in Anlage Ill Tabelle 1 Spalte 8 aufgefihrten
Freigabewerte und der in Anlage IV Teil A Nr. 1 Teil B und D genannten Festlegungen. Die ein-
zuhaltenden Freigabewerte sind so niedrig, dass ein spaterer Aufenthalt in einem auf diese Art
freigegebenen Geb&ude nicht zu einer Uberschreitung der Marginalitatsschwelle von 10 pSv/a
fuhrt. Auch in diesem Fall steht es dem Genehmigungsinhaber frei, bei der zustandigen Auf-
sichtsbehotrde die Freigabe zu beantragen.

Einwendung

Die Methodik der Freigabemessungen sei unzureichend und nicht abdeckend. Nicht alle der in
Anlage Il StrlSchV aufgefihrten Radionuklide seien sicher messbar. Die Repréasentativitat der
der Freigabe zugrunde liegenden Nuklidvektoren sei nicht sichergestellt. Die Festlegung eines
Nuklidvektors sei ein Trick um die Messung schwerer messbarer Radionuklide (z.B. Alpha- und
Betastrahler) zu vermeiden.

Behandlung

Alle Radionuklide sind messbar. Jedoch sind die Messverfahren fir unterschiedliche Radionukli-
de verschieden aufwandig.

Die Ausgestaltung des Freigabeverfahrens nach 8 29 StrISchV macht eine Messung aller Radio-
nuklide einer Materialcharge unnétig.

Sowohl die radiologische Charakterisierung als auch die sehr genauen Kenntnisse der radiologi-
schen Belastung der Anlage aus dem Leistungsbetrieb fihren dazu, dass das Radioaktivitatsin-
ventar der Anlage mit grof3er Genauigkeit bekannt ist.
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Auf Grundlage dieser Kenntnis wird ein reprasentativer Nuklidvektor fur eine freizugebende Ma-
terialcharge festgelegt. Der Nuklidvektor beinhaltet alle Radionuklide (Aktivitat, Ausschdpfung
des nuklidspezifischen Freigabewerts), die in der betrachteten Charge vorkommen kénnen.

Die vorkommenden Radionuklide einer Materialcharge stehen in einem festen Verhaltnis zuei-
nander. Die Messung der Aktivitat der radiologisch einschlagigsten Radionuklide erlaubt es, tber
das Verhaltnis (den Nuklidvektor) die Aktivitdten aller anderen (nicht gemessenen) Radionuklide
in der Materialcharge zu bestimmen. Die Uberpriifung des Nuklidvektors erfolgt im Rahmen von
atomrechtlichen Aufsichtsverfahren durch die Aufsichtsbehérde sowie den zugezogenen Sach-
verstandigen.

2.5.4.3 Radiologischer Zustand (, Kataster")
Einwendung

Den ausgelegten Unterlagen sei keine detaillierte radiologische Charakterisierung zu entnehmen.
Diese sei wahrend der Genehmigungsverfahren fur die gesamten Anlagen durchzufuihren. Ohne
aussagekraftige radiologische Charakterisierung solle keine Abbaugenehmigung erteilt werden.
Der radiologische Zustand der Anlage musse in Form von Kontaminations- und Aktivierungska-
tastern vor Beginn der Stilllegung mit Hilfe von Messungen und Berechnungen ermittelt werden.

Behandlung

Die Forderung nach einer radiologischen Charakterisierung der Anlage ist grundsatzlich berech-
tigt.

Die zu einer Aktivierung (Erzeugung von Radionukliden nicht natirlichen Ursprungs) fihrenden
kernphysikalischen Prozesse in einem Kernreaktor im Leistungsbetrieb (Kernspaltung und Akti-
vierung durch Neutronen) sind ausreichend erforscht. Daruber hinaus werden seit Einstellung
des Leistungsbetriebs in 2011 keine neuen kunstlichen Radionuklide durch Kernspaltung oder
Neutronenaktivierung nachgebildet. Aus vorgenannten Grinden ist die radiologische Situation
der Anlage bekannt.

Eine weitere Verbesserung der Kenntnisse Uber den radiologischen Zustand der Anlage wurde
und wird durch Messungen wahrend des Leistungsbetriebs sowie im Nach- und im Restbetrieb
erreicht. Bereits wahrend des Leistungsbetriebs der Anlagen wurden radiologische Daten z. B.
fur die Planung von Téatigkeiten mit erhohter Strahlenbelastung, zur Uberwachung und Dokumen-
tation von Tatigkeiten sowie flr die Abfall-und Reststoffentsorgung erhoben. Im Rahmen der Ab-
bauplanung werden bereits vorhandene Daten herangezogen und neue Daten zum radiologi-
schen Zustand bestimmt.

Zur radiologischen Charakterisierung der Anlage siehe auch Abschnitt 2.3.3.4.1.

2.5.4.4 Ableitungen radioaktiver Stoffe und Direktstrahlung / Strahlenexposition
der Bevdlkerung

Einwendung

Die durch die beiden Blocke A und B emittierte Strahlung durch Abgabe radioaktiver Stoffe mit
der Abluft sei zu hoch.
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Behandlung

Die einschlagigen Grenzwerte der 88 46 und 47 StrISchV werden nachweislich eingehalten.
Zur Strahlenexposition der Bevolkerung durch Direktstrahlung sowie Ableitung mit Luft oder
Wasser wird auf das Kapitel 2.3.3.4.5 ,Strahlenschutz der Bevélkerung“ verwiesen.

Einwendung

Die bei der Berechnung der Strahlenexposition des Schutzgutes Mensch verwendeten Ein-
gangsparameter und Berechnungsmethoden seien anzugeben.

Behandlung

Bei der Berechnung der Strahlenexposition der Bevolkerung wurden die Methoden und An-
nahmen, die in der allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zu 8§ 47 StrISchV vorgegeben sind,
verwendet. Dies sind u. a. Vorgaben zu den Lebens- und Ernahrungsgewohnheiten der zu be-
trachtenden Referenzperson. Anlagenspezifische Parameter sind z. B. die Ortlichen Gegebenhei-
ten der Anlage (Lage, Gebaude, meteorologische Verhaltnisse) und beantragte Werte fur die
Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser.

In der AVV zu § 47 ist ein hinsichtlich der resultierenden Strahlenexposition konservativ ab-
deckendes Nuklidgemisch angegeben. Dieses wurde, unter Anwendung einer dem Abbau Rech-
nung tragenden Korrektur, zur Ermittlung der Strahlenexposition der Bevolkerung verwendet.

Einwendung

Es sei anzugeben, von welchen Quellen die Direktstrahlung ausgehe, wodurch diese um welche
Werte abgeschirmt werde und wie sich die Direktstrahlungswerte in der Umgebung und auf dem
Reaktorgelande verteilen. Es solle eine Verteilungskarte mit Angaben der maximalen Aufpunkte
der Strahlendosis vorgelegt werden.

Behandlung

Fur den Schutz der Bevélkerung ist die Strahlenexposition an der Grenze zum Staatsgebiet (An-
lagenzaun) mafgeblich und nicht die Verteilung auf dem Anlagengelénde. Die Strahlenexpositi-
on am Zaun wird im Rahmen des Programmes zur Umgebungsiberwachung kontinuierlich
Uberwacht.

Zu Einzelheiten zur Umgebungsiuberwachung wird auf Kapitel 2.3.3.4.6 und zu Einzelheiten zum
Schutz der Bevdlkerung vor Direktstrahlung auf Kapitel 2.3.3.4.5.3 verwiesen.

Einwendung

Es wird gefragt, wie die Abschirmung der Lager fur radioaktive Abfélle ausgefiihrt sei, wo Rest-
stoffe aul3erhalb der Gebaude abgestellt werden konnen, um welche Reststoffe (Art und Aktivi-
tatsinventar) es sich handele und ob sich hieraus ein erhdhtes Stdrfallrisiko ergebe.
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Behandlung

Radioaktive Abfalle und Reststoffe konnen in den Kontrollbereichen sowie im Uberwachungsbe-
reich der Anlage abgestellt werden. Zu den Kontrollbereichen gehtren die genehmigten Lager fir
radioaktive Abfalle. Das zulassige Aktivitatsinventar, die zulassige effektive Dosis aul3erhalb des
Gebaudes und die Dosisleistung am Abfallgebinde sind in den Genehmigungen festgelegt.
Anhand dieser Parameter wird die bendtigte Abschirmwirkung bestimmt. Ggf. kdnnen bei Trans-
portvorgangen, der Transportbereitstellung oder der temporaren Lagerung sog. temporare Kon-
trollbereiche gemaf den Festlegungen in /A-29/ ,Strahlenschutzordnung” auf dem Anlagenge-
lande eingerichtet werden. Fir das Einrichten eines Uberwachungsbereiches bzw. Kontrollberei-
ches ist gemaf den Anforderungen des § 36 StrISchV die mogliche effektive Dosis pro Kalender-
jahr heranzuziehen. Entsprechende Festlegungen sind in /A-29/ ,Strahlenschutzordnung” enthal-
ten.

Fur Abfall- und Reststoffgebinde, die im Freien auf definierten und entsprechend abgegrenzten
und abgesicherten Flachen stehen, ergibt sich aufgrund der betrieblich geregelten Ablaufe auf
dem Betriebsgelande, z. B. eingeschrankter Fahrzeugverkehr und vorgegebene Hdchstge-
schwindigkeiten sowie Vorgaben des kerntechnischen Regelwerks (z. B. KTA 3604), nur ein ge-
ringfligig erhdhtes Risiko fur Ereignisse, die zu einer Freisetzung von radioaktiven Stoffen flhren.
Zu Einzelheiten siehe Kapitel 2.3.3.6 ,Schutz vor sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignis-

sen-.

2.5.4.5 Strahlenschutz in der Anlage / Strahlenexposition des Personals

Einwendung

Es wirden keine MalRBhahmen zur Vermeidung der Verschleppung von Radioaktivitat innerhalb
der Kontrollbereiche getroffen.

Die Aktivierung des Reaktordruckbehélters und des Biologischen Schilds werde hinsichtlich der
Minimierung der Strahlenexposition nicht hinreichend beriicksichtigt.

Behandlung

Die Behauptung, es wirden keine MaRnahmen zur Vermeidung der Verschleppung von Radio-
aktivitat innerhalb der Kontrollbereiche getroffen, ist unzutreffend. Die Behauptung, die Aktivie-
rung des Reaktordruckbehélters und des Biologischen Schilds wirde hinsichtlich der Minimie-
rung der Strahlenexposition nicht hinreichend beriicksichtigt, ist ebenfalls unzutreffend.

Alle Tatigkeiten in KWB werden unter Berlcksichtigung von Strahlenschutzaspekten durchge-
fuhrt. Bei der Planung der Abbautatigkeiten werden im Rahmen des Arbeitserlaubnisverfahrens
die notwendigen Strahlenschutzmalinahmen festgelegt. Einzelheiten sind im Kapitel 2.3.3.3.3
.vorgehensweise beim Abbau“ aufgefiihrt.

Einwendung

Es sei eine Abschatzung der Strahlendosen der Arbeiter beim Abriss sowohl in den Reaktoren
als auch beim Transport zu erstellen und vorzulegen.
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Behandlung

Die zur Begrenzung der Strahlenbelastung des Personals vorgesehenen SchutzmalRnahmen
sind im Sicherheitsbericht /A-3/ aufgefuhrt.

Im Rahmen der Planung der Abbaumaflinahmen bzw. der Demontagepakete wird die zu erwar-
tende Strahlenbelastung des Personals abgeschatzt und die Strahlenschutzmafihahmen gemaf
den technischen Anforderungen (IWRS II-Richtlinie) eingestuft.

Es wird sowohl die Kollektivdosis als auch die Individualdosis berlcksichtigt. Einzelheiten dazu
sind im Kapitel 2.3.3.3.3.3 ,,Abbaumalnahmeverfahren" dargelegt.

Einwendung

Welche Arbeiten, die zu Freisetzungen fuihren kdénnen, finden im Freien statt? Welche Freiset-
zungen und Strahlendosen sind damit verbunden. Ist dies in der UVU bertcksichtigt?

Behandlung

Zu den Arbeiten im Freien gehdrt die mogliche Verbringung der ausgebauten Dampferzeuger
mittels der an den Reaktorgebauden auf3enliegenden Hubeinrichtungen. Bei der Ereignisanalyse
wurde der Absturz eines Dampferzeugers aufRerhalb des Reaktorgebdudes betrachtet. Die Ein-
haltung des Storfallplanungswertes wurde nachgewiesen. Zerlegearbeiten im Freien sind nicht
vorgesehen.

2.5.4.6 Umgebungstberwachung
Einwendung

Der Betreiber habe dafir zu sorgen, dass weder Luft, Boden noch Grundwasser etc. mit radioak-
tiven Stoffen belastet werden. Die zustandige Behdrde habe dies zu Uberwachen.

Es werden engmaschig installierte Prifstationen fur radioaktive Messungen im Umkreis des
AKW bzw. im nahen Umfeld gefordert, Messstellen durften nicht abgebaut werden.

Ein Zustand der Strahlungsexposition der Umgebung vor der Stilllegung und dem Abbau (Ist-
Zustand) liege dem Sicherheitsbericht nicht als Dokumentation bei.

Die Messwerte um das Atomkraftwerk seien im Internet zu veroffentlichen.

Behandlung

Der Zustand der Umwelt um das Kraftwerk wird gemaR 8§ 48 Abs. 2 StrISchV durch das Pro-
gramm zur Uberwachung der Umgebung radiodkologisch tiberwacht. In die Betrachtung wird das
ganze Okosystem einbezogen. Dabei werden folgende Parameter bestimmt:

» die Direktstrahlung der Anlage,
» die Luft und der Niederschlag sowie
» die am Boden und auf dem Bewuchs abgelagerte Radioaktivitat

Im Einzelnen sind dies beispielsweise:
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Luft / auRere Strahlung und Aerosole, Niederschlag, Boden, Futtermittel (Weide- und Wiesenbe-
wuchs), Nahrungsmittel pflanzlicher Herkunft, Kuhmilch, Oberflachenwasser (Rhein und We-
schnitz) einschliellich Sediment und Schwebstoffe, auch Fisch sowie Trinkwasser als Nah-
rungsmittel.

Zur Messung der Direktstrahlung gibt es Ortsdosisleistungs- (ODL)-Messstellen. Es bestehen 12
Messstellen am Kraftwerkszaun und weitere 25 Messstellen in der Umgebung bis 25 km Radius.

Zur Uberwachung der Aktivitatsbelastung der Umgebung des KKW Biblis mit den genannten
Umweltproben werden im Routinebetrieb 238 Proben pro Jahr genommen und daran 335 Mes-
sungen vorgenommen.

Die Ergebnisse aller Messungen werden regelmafiig als Quartals- und Jahresberichte auf den
Seiten des HLNUG im Internet veroffentlicht.

Den Berichten der zurlickliegenden Jahre ist zu entnehmen, dass durch den Betrieb der Anlagen
kein dosisrelevanter Effekt in der Umgebung nachweisbar ist.

Vielmehr geben die Messergebnisse weitgehend die Werte wieder, die man aus der natirlich
vorkommenden Radioaktivitat erwartet.

2.5.5 Reststoffe und Abfalle (radioaktiv und konventionell)

2.5.5.1 Gesamtkonzept der Abfallentsorgung
Einwendung

Ein Gesamtkonzept zum Verbleib radioaktiver Abfalle fehle, es sei eine Gesamtbestandsauf-
nahme radioaktiver Abfalle erforderlich sowie eine allgemeinverstandliche Beschreibung der Ma-
terialien und Abfélle.

Behandlung

Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 8 der AtV{V sind dem Antrag auf Genehmigung eine Beschreibung der anfal-
lenden radioaktiven Reststoffe beizufliigen sowie Angaben Uber vorgesehene MalRhahmen:

» Zur Vermeidung des Anfalls von radioaktiven Reststoffen

» Zur schadlosen Verwertung anfallender radioaktiver Reststoffe und ausgebauter oder ab-
gebauter radioaktiver Anlagenteile und

» Zur geordneten Beseitigung radioaktiver Reststoffe und ausgebauter oder abgebauter ra-
dioaktiver Anlagenteile als radioaktive Abfalle, einschlie3lich ihrer vorgesehenen Behand-
lung sowie zum voraussichtlichen Verbleib radioaktiver Abfalle bis zur Endlagerung.

Im Kap. 7 des Sicherheitsberichtes (Seiten 130-143) sind diese Angaben enthalten.

Einwendung

Angaben zu Abféllen fir die erste Abbauphase missten ergénzt und Informationen vorgelegt
werden zu Gefahrstoffen, insbesondere Materialien die kontaminiert sind und Gefahrstoffe ent-
halten (PCB, Asbest...).
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Behandlung

Die Charakterisierung der Anlage wird auch die konventionellen Gefahrstoffe in einem Kataster
erfassen.

Dort durchzufuhrende Arbeiten missen entsprechend der technischen Richtlinie ,Gefahrstoffe"
ausgefuhrt werden.

Einwendung

Alle Materialien mussten als radioaktiver Abfall entsorgt werden und es solle keine Dekontamina-
tion und keine Verdiinnung von radioaktivem Abfall mit dem Ziel der Freigabe erfolgen.

Behandlung

Die Freigabe ist in § 29 StrISchV gesetzlich geregelt. Die Freigabe bewirkt, dass radioaktive Stof-
fe als nichtradioaktive Stoffe verwendet werden dirfen, wenn die Freigabewerte nach Anlage Il
Tabelle 1 in Verbindung mit den Festlegungen in Anlage IV eingehalten sind. Dann geht der Ge-
setzgeber davon aus, dass fir Einzelpersonen der Bevdlkerung nur eine effektive Dosis von
10 Mikrosievert im Kalenderjahr auftreten kann.

Nach 8 29 Abs. 2 StrlSchV durfen die Voraussetzungen fur die Freigabe nicht zielgerichtet durch
Vermischen oder Verdinnen herbeigefiihrt werden.

Eine Dekontamination von radioaktiven Materialien mit dem Ziel, diese nach § 29 StrISchV frei-
zugeben, ist zulassig.

Einwendung

Vorrangiges Ziel misse die Weiterverwendung bzw. Wiederverwertung radioaktiver Abfalle und
die Abfallminimierung "so gering wie sinnvoll mdglich” sein.

Behandlung

Zur Abfallminimierung bzw. der Volumenreduzierung der radioaktiven Abfélle werden diese ent-
sprechend behandelt (konditioniert), z.B. durch Verpressen, Verbrennen etc.

Zuvor wird naturlich die Weiterverwendung bzw. Verwertung im kerntechnischen Bereich gepruft.
Beim Abbau wird darauf geachtet, die Menge der in den Kontrollbereich einzubringenden Materi-
alien (z. B. Verpackungen) zu minimieren.

2.5.5.2 Abfalllagerung
Einwendung

Es sei nicht ersichtlich, fir welchen Zeitraum die Zwischenlagerung von Abféallen auf dem Gelan-
de in Biblis erforderlich sei und ob dazu weitere Genehmigungen eingeholt werden mussen. Die
Planung fir die Entsorgung der Abfélle sei von so vielen Annahmen abhéangig, dass ein ord-
nungsgemaner Verbleib der Abfélle nicht gewahrleistet werden kénne. So sei z.B. davon auszu-
gehen, dass die Einlagerung von radioaktiven Abfallen im ,Schacht Konrad“ noch unter grof3em
Vorbehalt stehe und keinesfalls vor 2022 méglich sein werde.
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Im Ubrigen wére mit Blick auf die Abgabe von radioaktiven Abfallen an ein Endlager darzulegen,
in welchem baulichen Zustand sich die Anlage Schacht Konrad befinde und unter welchen Be-
dingungen und zu welchen Zeitpunkten Gberhaupt an eine Einlagerung von radioaktiven Abfallen
aus dem Abriss von Biblis A und B zu denken ist. Es sei darzulegen, welche Art von Lagerung fur
diese Abfalle in der Zwischenzeit vorgesehen sei und welche Genehmigungen fir Lagerung von
radioaktivem Abfall aus dem Abriss flr welche Zeit beabsichtigt seien, wenn eine Lagerung in
Schacht Konrad grundsatzlich ausscheiden sollte (z.B. aufgrund von Grubenvorféllen oder neuen
Erkenntnissen Uber Lagerungsrisiken).

Behandlung

Nach 8§ 9a AtG hat der Bund Anlagen zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfal-
le einzurichten.

Bis zur Inbetriebnahme von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung radio-
aktiver Abfalle sind die Abféalle zwischenzulagern (8 78 StriSchV).

Die Zwischenlagerung kann auch von mehreren Ablieferungspflichtigen gemeinsam oder durch
Dritte erfolgen.

Das Endlager Konrad ist nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens.

Einwendung

Es sei nachzuweisen, wie und wo die anfallenden radioaktiven Abfélle zwischen gelagert wr-
den.

Behandlung

Fur die Zwischenlagerung der endlagergerecht konditionierten Abfélle stehen Zwischenlager-
maoglichkeiten am Standort und bei Dritten zur Verfligung.

Einwendung

Die Errichtung eines Zwischenlagers stelle aufgrund der Erdbebengefahr ein hohes Risiko dar.
Es solle an diesem Standort kein Zwischenlager errichtet werden.

Behandlung
Die Errichtung eines Zwischenlagers ist nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens.

Einwendung

Die Lagerung, auch kurzzeitig (bis 4 Wochen), von nicht, schwach bis hochradioaktiv belastetem
Material auf dem Geldnde des AKW sei aufgrund der Erdbebengeféhrdung, der Einwohnerdichte
und der klimatischen Bedingungen im Rhein-Main-Gebiet nicht moglich. Offensichtlich nicht be-
lastetes Material kbnne durchaus radioaktiv belastet sein, da eine umfassende Kontrolle nicht
moglich sei.

Jegliche Abfalle sollten in ein nicht erdbebengeféahrdetes Gebiet gebracht werden.
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Stark verstrahltes und hochradioaktives Inventar der Atomkraftwerke dirfe im Rahmen des Ab-
baus nicht in Lager verbracht werden, die einen geringeren Schutz gegen Gefahren wie z.B.
Flugzeugabsturz, Erdbeben, Uberflutung usw. bieten, als der Verbleib im bestehenden Gebaude.
Ein anderes Vorgehen wirde eine vermeidbare Erhéhung der Gefahrdung der Bevélkerung
durch die hochradioaktiven und verstrahlten Reststoffe darstellen.

Behandlung

Bei den bisher genehmigten Zwischenlagern und ebenso bei dem neu genehmigten Zwischenla-
ger LAW-Lager 2 sind die Einwirkungen von auBen, z.B. Erdbeben und Uberflutung, beriicksich-
tigt. Die Risiken sind durch eine entsprechende Auslegung der Bauwerke fir bestimmte Lastfalle,
z.B. Erdbeben, minimiert.

Durch die Konditionierung und Verpackung der radioaktiven Abfélle sowie die Lagerung in Ge-
bauden, die gegen auliere Einwirkungen ausgelegt sind, erhéht sich der Schutz gegen die ge-
nannten Gefahren.

Einwendung

Die bei Stilllegung und Abbau anfallenden radioaktive Rohabfélle, durch Behandlung entstehen-
den Zwischenprodukte und konditionierten Abfalle diurften nur so lange in der Anlage pufferzula-
gern sein, wie dies fur einen sicherheitstechnisch optimierten betrieblichen Ablauf erforderlich
sei.

Behandlung

Bei der Lagerung von Abfallen und Reststoffen wird je nach zeitlicher Begrenzung zwischen Puf-
ferlagerung, Zwischenlagerung und Abklinglagerung unterschieden. Die Pufferlagerung wird als
zeitlich begrenzte Lagerung von nicht konditionierten Abféllen oder Zwischenprodukten vor oder
wahrend der Abfallbehandlung definiert. Die Dauer der Pufferlagerung wird z.B. durch verflgbare
Bearbeitungs- und Transportkapazitaten bestimmt (siehe auch Kapitel ,Lagerung von Abféllen
und Reststoffen®).

Ein sicherheitstechnisch optimierter Ablauf fir die Weiterbehandlung der Rohabfalle bzw. Zwi-
schenprodukte und Herstellung von endlagergerechten Produkten ist das Ziel.

Einwendung

Die Einrichtung von Kontrollbereichen und eine Lagerung von radioaktiven Stoffen im Freien duir-
fe nicht zugelassen werden, dies sei ein unnétiges Risiko.

Behandlung

Es werden keine radioaktiven Stoffe im Freien gelagert. Lagerung findet immer in verschlosse-
nen, dichten Behaltern statt.

Die geplanten Kontrollbereiche zur Lagerung von radioaktiven Materialien auf3erhalb von Ge-
bauden wurden hinsichtlich des Auftretens bzw. der Auswirkungen von sicherheitstechnisch be-
deutsamen Ereignissen (Storfallen) untersucht und bewertet.
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Einzelheiten sind im Kapitel ,Schutz vor sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignissen® darge-
legt.

2.5.5.3 Bearbeitung und Behandlung von radioaktiven Reststoffen / Abfallen
Einwendung

Die abgebauten Materialien seien vor Ort im AKW Biblis zu bearbeiten, um Atomtransporte zu
vermeiden. Dies betreffe besonders auch Grol3komponenten, die meist stark radioaktiv kontami-
niert und aktiviert seien.

Die Konditionierung der radioaktiven Abfalle solle, von Ausnahmen wie z.B. Verbrennung abge-
sehen, in den beiden Atomkraftwerken Biblis A oder B durchgefiihrt werden.

Eine externe Konditionierung verursache unnotige Atomtransporte. Aul3erdem wirden in exter-
nen Konditionierungsanlagen Querkontaminationen auftreten, die im Sinne eines nachverfolgba-
ren Verbleibes aller Radioaktivitéat zu vermeiden seien.

Transporte mit radioaktiven Abfallen und Reststoffen seien so weit wie mdglich zu vermeiden.
Dazu sei einerseits eine Behandlung und Konditionierung so weit wie mdglich am Standort vor-
zusehen. Ebenso seien — fir den zu erwartenden Fall, dass keine bundeseigenen Endlager
rechtzeitig zur Verfligung stiinden — ausreichende Zwischenlagerkapazitat fur alle anfallenden
radioaktiven Abfalle zu errichten.

Behandlung

Ebenso wie fir die Verbrennung gibt es fur bestimmte Arten der Konditionierung radioaktiven
Abfalls speziell dafiir eingerichtete Konditionierungsanlagen mit entsprechenden Genehmigun-
gen nach AtG bzw. StrISchV.

Die Sicherheit und Effektivitat der Behandlung in einer spezialisierten Konditionierungsstatte
rechtfertigt einen Transport.

Es werden keine vermeidbaren Transporte durchgefiihrt, sondern die Reststoffe soweit moglich
vor Ort konditioniert. Fir die konditionierten Abfélle steht genligend Zwischenlagerraum bei den
Behandlungsstatten oder vor Ort zur Verfiigung, so dass keine unnétigen Transporte durchge-
fuhrt werden.

Einwendung

Fir die Abfalle seien Konditionierungsmethoden einzusetzen, die eine Gasentwicklung wahrend
ihrer Lagerung so weit wie maglich vermeiden.

Die Gasentwicklung in Abfallgebinden erhdhe die Storfall- sowie Freisetzungsgefahr bei Zwi-
schen- und Endlagerung.

Behandlung

Alle nach 8 74 Abs. 2 StrISchV qualifizierten Konditionierungsverfahren, die zu endlagerfahigen
Abfallgebinden fuhren, enthalten Konditionierungsschritte, die eine spéatere Gasbildung vermei-
den.
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Einwendung

Die Verbrennung von radioaktivem Material sei abzulehnen. Verbrennung sei grundsatzlich ein
Prozess, der zu mehr Entropie fihre. Radioaktivitat werde dadurch nur umverteilt, es entstiinden
neue Kontaminationen, letztlich konzentriere das Verbrennen einerseits hohere Radioaktivitat in
kleinerer Materialmasse, aber um den Preis einer gréReren Menge von zusétzlichem, geringer
radioaktivem Material. Je nach dem, ,wie erfolgreich” dieser Prozess sei, gerate dadurch ein Teil
des Materials unter die Freimessgrenze. Dies sei ein gezieltes Unterlaufen des Strahlenschut-
zes.

Behandlung

Durch die Verbrennung wird der radioaktive Abfall in eine chemisch stabile und zwischen- bzw.
endlagergerechte Form gebracht. Bei der Verbrennung entstehen Asche sowie Filterstaube und
Salze aus der Rauchgasreinigung. Die im Abfall enthaltenen radioaktiven Nuklide verbleiben
entweder in der Asche oder werden durch die Rauchgasreinigung aus der Abluft entfernt. Nur zu
einem geringen Teil werden flichtige Stoffe wie Edelgase oder CO, Uiber den Kamin bilanziert in
die Umwelt freigesetzt. Hierfur existieren Aktivitdtsbegrenzungen.

Bei der Verbrennung tritt eine Volumenreduktion um einen Faktor von ca. 10 auf. Der Erfolg der
Verbrennung wird durch verschiedene Arbeitsschritte geprift. Durch anschlielende Hochdruck-
verpressung der Verbrennungsriickstdnde kann das Volumen weiter reduziert werden.

Die Aktivitat verbleibt im Abfall. Die Volumenreduktion spart Platz im Zwischen- und Endlager
sowie Transportvolumen.

Es werden bei diesem Verfahren keine Abfélle freigemessen. Bei der Verbrennung anfallende
Sekundarabfalle (hauptsachlich Ofenausmauerung) machen aktivitats- und volumenmalfig nur
einen Bruchteil an den Abféllen aus. Ein gezieltes Unterlaufen von Anforderungen der Strahlen-
schutzverordnung ist damit nicht verbunden.

Einwendung

Die Reststoffbeschreibung entspreche nicht den Anforderungen der AtVfV. Den Unterlagen sei
beispielsweise nicht zu entnehmen, wo die Reststoffe behandelt, die radioaktiven Abfélle konditi-
oniert und in welchem Gebéaude auf dem Anlagengelénde die radioaktiven Abfalle zwischengela-
gert werden sollen.

Behandlung

In 8 3 Abs. 1 Nr.8 AtVfV ist definiert, welche Angaben zu den radioaktiven Reststoffen dem An-
trag beizufiigen sind.

Im Kap. 7 des Sicherheitsberichtes (Seiten 130-143) sind diese Angaben enthalten.

Die Reststoffbeschreibung entspricht damit den Anforderungen der AtVfV.

2.5.5.4 Entsorgungswege
Einwendung
Wie gestaltet sich der Entsorgungsweg Abklinglagerung langerfristig?
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Behandlung

Abklinglagerung bedeutet, dass radioaktive Anlagenteile gelagert oder auch Gebaude stehenge-
lassen werden, bis deren Aktivitat auf ein bestimmtes Maf3 abgeklungen ist.

Dies ist im medizinischen Bereich, wo Gberwiegend mit kurzlebigen Radionukliden umgegangen
wird, bereits Praxis.

Im kerntechnischen Bereich wird der Entsorgungsweg ,Abklinglagerung“ verfolgt, um zu einem
spateren Zeitpunkt eine vereinfachte Verarbeitung und ggf. Freigabe der Stoffe zu erméglichen
und so den Bedarf an Endlagervolumen zu reduzieren.

Einwendung

Es werde ein ,Entsorgungsweg V" vorgesehen: ,Metallschrott zur kontrollierten Verwertung im
kerntechnischen Bereich (Abgabe gemal3 § 69 StrISchV an eine Anlage mit entsprechender Ge-
nehmigung im In- oder Ausland)“.

Dazu kénne man sich keine sinnvolle konkrete Ausgestaltung vorstellen. Erst recht nicht eine
Ausgestaltung, die zu einer sinnvollen Reduzierung von Strahlenrisiken fiihre. Der ,Entsor-
gungsweg V*“ werde fur einen Trick gehalten, um ein Problem an einen anderen Ort und in eine
spatere Zeit zu verschieben. Es entstehe vor allem eine erhebliche Chance zur Manipulation und
Vertuschung, denn es entstehe eine Intransparenz und Verzettelung von Verantwortlichkeiten
und Uberwachungsmaoglichkeiten. Dieser ,Entsorgungsweg V* miisse gestrichen und untersagt
werden.

Behandlung

Verwertung im kerntechnischen Bereich, Entsorgungsweg ,V*, bedeutet das Einschmelzen in
Anlagen, die entsprechende Umgangsgenehmigungen nach der StrlISchV oder dem AtG besit-
zen. Das rezyklierte Metall wird im kerntechnischen Bereich, z.B. fur Abschirmungen, wiederver-
wendet.

Die bei der kontrollierten Verwertung anfallenden Sekundéarabfalle, in denen die radioaktiven
Stoffe konzentriert sind, werden vom Abfallerzeuger zuriick genommen und als radioaktiver Ab-
fall entsorgt.

Einwendung

2200 t wiirden fiir die kerntechnische Verwertung vorgesehen. Ahnliche Mengen diirften bei an-
deren im Abriss befindliche Anlagen anfallen. Die enorme Menge an Material durfte den Bedarf
bei weitem Ubersteigen. Falls der Betreiber fir die anfallenden Mengen keinen Verwertungs-
nachweis erbringen kann, so seien diese auf Kosten des Betreibers einer Zwischen- und Endla-
gerung zuzufuhren. Ein Lagern auf Abruf sei auszuschliel3en.

Behandlung

Falls eine kerntechnische Verwertung nicht oder nicht im geplanten Umfang mdglich ist, sind die
radioaktiven Materialien als radioaktive Abfalle zu entsorgen (8§ 9a AtG).
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Einwendung

Fur den Verbleib der radioaktiven Abfélle existiere kein Entsorgungsnachweis, deshalb kénne
keine Genehmigung erteilt werden.

In den ausgelegten Unterlagen werde nicht dargelegt, wo die anfallenden radioaktiven Abfélle
zwischengelagert werden sollen. Die Anwohnerinnen muissten eine illegale Lagerung beftirchten.

Behandlung

Die Behauptung, es existiere kein Entsorgungsnachweis, ist nicht zutreffend. Die Genehmi-
gungsbehodrde hat auch keinerlei Anhaltspunkte fur eine illegale Lagerung.

Einwendung

Es solle dargelegt werden, auf welcher Deponie der freigemessene Bauschutt gelagert werden
soll.

Behandlung

In Hessen sind geeignete Bauschuttdeponien mit ausreichender Kapazitat vorhanden, um eine
ortsnahe Entsorgung zu gewahrleisten. Welche Deponien gewahlt werden, ist noch nicht ent-
schieden.

2.5.6 Storfalle, Katastrophenschutz

2.5.6.1 Ereignis- und Storfallbetrachtungen
Einwendungen

Die Storfallbetrachtungen seien nicht ausreichend. Zum einen seien relevante Ereignisse nicht
betrachtet worden, zum anderen Annahmen in der Ereignisanalyse nicht ausreichend konserva-
tiv angesetzt worden.

Behandlung

Im Rahmen der Ereignisanalyse wurden von der Antragstellerin sdmtliche sicherheitstechnisch
bedeutsamen Ereignisse des Restbetriebs und des Abbaus, die geman kerntechnischem Regel-
werk zu unterstellen sind, bericksichtigt und hinsichtlich ihrer radiologischen Auswirkungen un-
tersucht.

Die Prifung der Ereignisanalyse ergab, dass bei allen zu unterstellenden Ereignissen der Stor-
fallplanungswert deutlich unterschritten wird. Zu Details wird auf das Kapitel ,Schutz vor sicher-
heitstechnisch bedeutsamen Ereignissen® verwiesen.
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2.5.6.2 Sonstige Einwendungen zu Storfallen
Einwendung

Komplikationen und Stoérfélle, die beim Abbau auftreten, missten sofort bekannt gemacht und
veroffentlicht werden. Die Bevolkerung miisse umfassend informiert werden. Beim Uberschreiten
von Grenzwerten musse der Abbau gestoppt und ggf. die Genehmigung entzogen werden.

Behandlung

Die Behandlung meldepflichtiger Ereignisse wird in der ,Verordnung Uber den kerntechnischen
Sicherheitsbeauftragten und Uber die Meldung von Stérfallen und sonstigen Ereignissen®, kurz
»LAtomrechtliche Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung®, AtSMV, geregelt. Nach 8§ 6
dieser Verordnung hat der Betreiber ,Unfélle, Storfalle oder sonstige fiur die kerntechnische Si-
cherheit bedeutsame Ereignisse* (meldepflichtige Ereignisse) der Aufsichtsbehérde zu melden.
Ereignisse sind meldepflichtig, wenn sie die Meldekriterien, die in den Anhéngen zur AtSMV auf-
gelistet sind, erfullen.

Das Hessische Umweltministerium verdffentlicht alle meldepflichtigen Ereignisse aus dem Kraft-
werk Biblis, nicht nur die Storfélle, auf seiner Homepage. Dieses Vorgehen wird wahrend des
Abbaus beibehalten. Dariiber hinaus werden alle in Deutschland vorgekommenen meldepflichti-
gen Ereignisse durch das Bundesamt fur Strahlenschutz veréffentlicht.

Das weitere Vorgehen hangt vom jeweiligen Ereignis ab. Uber jedes Ereignis erstellt die Betrei-
berin einen Bericht zu den Ursachen, der auch Malinahmen gegen Wiederholung beinhaltet.
Dieser Bericht wird durch Sachverstandige und die Aufsichtsbehérde geprift. Fir notwendig be-
fundene MafRnahmen werden umgesetzt.

2.5.6.3 Katastrophenschutz
Einwendung

Es miussten fir den Abbau der Kerntechnischen Anlage spezielle Katastrophenschutzpléne er-
stellt werden.

Wahrend des gesamten Abbauprozesses misse eine Aufrechterhaltung des Katastrophenschut-
zes in allen umliegenden Landkreisen und Kreisfreien Stadten gewahrleistet sein.

Behandlung

Die Gefahrenabwehr durch den Katastrophenschutz ist nach Artikel 70 des Grundgesetzes Auf-
gabe der Lander, die hierzu Katastrophenschutzgesetze erlassen haben.

In Hessen ist dies das Hessische Gesetz Uber den Brandschutz, die allgemeine Hilfe und den
Katastrophenschutz (HBKG).

Auf dieser Basis erstellen die zustdndigen Behdrden allgemeine Katastrophenschutzplane. Fir
die Umgebung von Kernkraftwerken sind zusatzlich besondere Katastrophenschutzpléane zu er-
stellen, hier der Katastrophenabwehrplan fiir kerntechnische Storféalle - KKW Biblis.

Mit den Rahmenempfehlungen fir den Katastrophenschutz in der Umgebung kerntechnischer
Anlagen vom September 2008, die von der Innenminister-Konferenz (IMK) in Kraft gesetzt wur-
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den, soll erreicht werden, dass bei der besonderen Katastrophenschutzplanung im gesamten
Bundesgebiet nach gleichen Grundsatzen verfahren wird.

Gemal den Rahmenempfehlungen sind nachfolgende Planungsgebiete festgelegt:

Zentralzone bis 2 km AuBenradius, fir das KKW Biblis bis 1,5 km
Mittelzone bis 10 km Aul3enradius

AuBBenzone bis 25 km AuRRenradius

Fernzone bis 100 km AuRenradius

Einwendung

Restbetrieb und Abbau der Atomkraftwerke Biblis A und B dirften erst dann vorgenommen wer-
den, wenn die hessische Landesregierung entsprechend den Empfehlungen der Strahlenschutz-
kommission (SSK) die Katastrophenschutzpléne uberarbeitet und insbesondere die Evakuie-
rungszonen ausgeweitet habe.

Ohne eine auf einen Umkreis von 100 km erweiterte Notfallplanung dirfe keine Genehmigung fir
die Stilllegung und Abriss erteilt werden.

Behandlung

Mit den aus dem Unfall im Kernkraftwerk Fukushima gewonnenen Erkenntnissen hat die SSK die
fachlichen Grundlagen fir den Notfallschutz in Deutschland und das dazugehdrige Regelwerk
einer Uberpriifung unterzogen.

Daraus ergibt sich eine deutliche Ausweitung der Planungsgebiete fur den Notfallschutz in der
Umgebung von Kernkraftwerken:

Zentralzone bis 5 km

Mittelzone bis 20 km,

AuBRenzone  bis 100 km und

Fernzone das Planungsgebiet BRD.

Die Ausweitung der Planungsgebiete gilt ausschlief3lich fir Kernkraftwerke im Leistungsbetrieb.

Dagegen sind fir die nach der 13. AtG Novelle stillgelegten Kernkraftwerke (im Nachbetrieb), wie
z.B. Biblis A und Biblis B, explizit die Radien nach der Rahmenempfehlung vom September 2008
zu verwenden.

Diese finden sich im aktuellen Katastrophenabwehrplan des Landkreises Bergstrale fur das
KKW Biblis. Es sind keine Ausweitungen der Planungsgebiete, auch nicht der Evakuierungszo-
nen, erforderlich.
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2.5.7 Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

2.5.7.1 Methoden
Einwendung

Die UVU sei unvollstandig. Es wirde nur die erste Abbauphase betrachtet und der konventionel-
le Abriss sei nicht enthalten.

Behandlung

Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist unselbstandiger Teil der Verfahren zur Erteilung der nach
dem Atomgesetz bzw. der Strahlenschutzverordnung erforderlichen Genehmigung.

Art und Umfang der vorzulegenden Unterlagen richten sich daher nach den fachgesetzlichen
Anforderungen, hier § 3 AtVfV und dem beantragten Vorhaben.

Da der konventionelle Abriss nicht beantragt ist, enthélt die UVU dazu keine Aussagen. Die UVU
bertcksichtigt die insgesamt geplanten Maflinahmen, geht also Uber den Gegenstand der ersten
Abbauphase hinaus. Dies wird in Kapitel 1.4 (Seite 1-3) der UVU dargestellt.

Die ausgelegte Umweltvertraglichkeitsuntersuchung enthalt alle nach 8§ 3 AtVfV und § 6 UVPG
erforderlichen Angaben.

Einwendung

Die UVU dirfe nicht an einer Verbesserung gegeniber dem Leistungsbetrieb gemessen werden,
da es sich um eine neue Genehmigung handele.

Behandlung

Die UVU wurde nach den derzeit gultigen Bewertungsmal3stdben erstellt und geprift. Maf3stab
sind nach 8 12 UVPG die geltenden Gesetze.

Eine Verbesserung gegenuber dem Leistungsbetrieb oder dem Nachbetrieb ist allerdings ein
starkes Indiz fur die Umweltvertraglichkeit — wenn der jetzige Zustand zu keinen erheblichen Be-
eintrachtigungen fuhrt, und sich gegentber diesem Zustand Entlastungen fir die Umwelt erge-
ben, ist sehr wahrscheinlich, dass auch der zuklnftige Zustand keine erheblichen Beeintrachti-
gungen nach sich zieht.

Einwendung

Es sei sicherzustellen, dass der Gutachter der Genehmigungsbehdrde zur Umweltvertraglich-
keitspriifung eigene Uberlegungen zur Abgabe radioaktiver Stoffe im Normalbetrieb und zu Stor-
fallen und ihren Auswirkungen anstellt und nicht lediglich die Angaben aus dem Sicherheitsgut-
achten Gbernimmt.

Behandlung

Die Werte zur Abgabe radioaktiver Stoffe im Normalbetrieb bzw. bei Storfallen sind in den An-
tragsschreiben beantragt. Im Sicherheitsbericht wird dargelegt, dass die aus der Ableitung radio-
aktiver Stoffe resultierende Strahlenexposition die gesetzlichen Grenzwerte nach 8§ 47 StrISchV
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erfullt. Dass diese Angaben / Berechnungen korrekt sind und als Eingangsdaten fir die UVU
dienen kénnen, wurde von den Sachverstandigen im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
geprift.

Die UVU wurde von einem fir die Durchfiihrung von Umwelt- und Managementberatungsleistun-
gen zertifizierten Unternehmen erstellt. Sie wurde nicht durch einen externen Sachverstandigen
sondern durch die Fachbehdrden der Landesverwaltung gepruift.

Einwendung

Die Methodik der UVU sei unzuléssig. Der Mensch sei als Beurteilungsmal3stab fiir die anderen
Umweltmedien, insbesondere das Wasser, nicht ausreichend.

Behandlung

Fir die Schutzguter des UVPG existieren — aul3er fur den Menschen — keine eigenstandigen
Bewertungsmalfistabe. Es ist jedoch allgemein anerkannt, dass der Mensch eine der empfind-
lichsten Spezies gegenlber ionisierender Strahlung ist. Deshalb sind andere Spezies bzw. das
Okosystem automatisch mitgeschiitzt, wenn der Mensch geschiitzt ist. Das bringt auch die Strah-
lenschutzverordnung in 8 1 zum Ausdruck: ,Zweck dieser Verordnung ist es, zum Schutz der
Menschen und der Umwelt vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung Grundsatze und
Anforderungen fir Vorsorge und SchutzmalRnahmen zu regeln, die bei der Nutzung und Einwir-
kung radioaktiver Stoffe und ionisierender Strahlung zivilisatorischen und nattrlichen Ursprungs
Anwendung finden."

Das bedeutet, dass die Umwelt geschiitzt ist, wenn das Strahlenschutzkonzept der Strahlen-
schutzverordnung (Dosisbegrenzung gemaf? 8 5 und Vermeidung unndtiger Exposition und Do-
sisreduzierung geman § 6 StriISchV) umgesetzt wird.

Von diesem Konzept abweichende Vorschlage sind in der wissenschaftlichen Diskussion. Ein
entsprechender Vorschlag wurde jedoch von der EU-Kommission nicht aufgegriffen, so dass sich
in der deutschen und européischen Rechtsetzung an der aktuellen Situation auf absehbare Zeit
nichts andern wird.

Einwendung
Die Betrachtung der Liicken im Kenntnisstand sei unzureichend.

Behandlung

In Kap. 7, Seite 6-3 fuhrt die Antragstellerin aus, dass keine uniberwindbaren methodischen und
inhaltlichen Schwierigkeiten auftraten. Die Behorde hat keine Anhaltspunkte dafir, dass diese
Aussage unzutreffend sein kdnnte.

2.5.7.2 Inhalte
Einwendung

Die Festlegung des Untersuchungsraums sei falsch. Die Festlegung auf 10 km sei durch neue
Empfehlungen der Strahlenschutzkommission (bis zu Gber 100 km) véllig Gberholt.
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Behandlung

Die Forderung nach Ausweitung des Untersuchungsraums ist nicht berechtigt. Die Empfehlung
der SSK dient der Katastrophenschutzplanung, d.h. sie bezieht sich auf den Fall eines Stoérfalls
mit Austritt gréRerer Mengen an Radioaktivitat aus einem Kraftwerk im Leistungsbetrieb, z.B.
nach einer Kernschmelze. Der Untersuchungsraum der UVU bezieht sich auf den Einwirkungs-
bereich der planmaRig verlaufenden Abbaumaflinahmen, der naturgemaR im Nahbereich des
Kraftwerks liegt. Eine Bestimmung der Auswirkungen auf Flora und Fauna in einem Umkreis von
100 km (wie in der Einwendung gefordert) ist nicht sachgerecht.

Einwendung
In der UVU wiirde freigegebenes Material nicht berticksichtigt.

Behandlung

Die Freigabe ist ein Verfahren, das in § 29 der StrlISchV geregelt ist. Solange die Vorgaben der
Strahlenschutzverordnung eingehalten werden, kann hieraus keine erhebliche Beeintrachtigung
der Schutzgter resultieren.

Einwendung
Eventuelle Transporte nach Ahaus seien nicht berticksichtigt.

Behandlung

In der UVU werden nur Auswirkungen betrachtet, die dem Projekt eindeutig zuzuordnen sind.
Der eventuelle Abtransport von Materialien in externe L&ger ist nicht zu berlcksichtigen. Zum
einen steht noch nicht fest, ob solche Transporte Uberhaupt stattfinden. Zum anderen liefert der
entsprechende Verkehr keinen nennenswerten Beitrag zum allgemeinen Stral3enverkehr.

Einwendung
Das Minimierungsgebot sei nicht ausreichend berticksichtigt.

Behandlung

Das Minimierungsgebot ist dem Antrag und der Planung der Antragstellerin zugrunde gelegt. Die
UVU stellt ,nur” die Umweltauswirkungen dieser Planungen dar. Eine ,Bericksichtigung des Mi-
nimierungsgebots in der UVU", also in einer darstellenden Unterlage, ist nicht mdglich.

Einwendung
Eine Gesamtbilanz der Strahlenbelastung fir Personal und Bevélkerung fehle.
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Behandlung

Die Strahlenbelastung des Personals und der Bevolkerung zahlt nicht zu den Umweltauswirkun-
gen im Sinne des UVPG. Sie wird durch die Vorschriften der StriISchV geregelt. Die Einhaltung
der Grenzwerte und Schutzvorschriften wurde im Genehmigungsverfahren gepruft.

Einwendung

Der Artenschutzfachbeitrag und die FFH-Prognose seien unterbewertet, da sie "nur" Anhang zur
UVJU sind.

Behandlung

Die Bedeutung des Artenschutzfachbeitrags und der FFH-Prognose ist nicht davon abhéngig,
wie diese in die Antragsunterlagen eingeordnet sind.

Einwendung

Die FFH-Prognose (in Bezug auf EU VSG) und die Unterlagen in Bezug auf den Artenschutz-
fachbeitrag seien nicht ausreichend, da mégliche Auswirkungen durch eine Behandlungsanlage
oder gravierenden Baustellenverkehr nicht berticksichtigt wirden.

Behandlung

Die Einwendungen zum moglicherweise fehlerhaften Artenschutzfachbeitrag und FFH-Prognose
in Bezug auf EU VSG sind nicht nachvollziehbar, da eine Behandlungsanlage angesprochen
wird, die mdglicherweise im LAW-Lager errichtet werden soll. Hierzu liegen keine Planungen vor.
Auch fir die Beflirchtung, die Auswirkungen durch Baustellenverkehr kdnnten hoher als derzeit
sein, gibt es keinen Anhaltspunkt. Die Errichtung des LAW-Lagers 2 und die Ertlichtigung des
Standort-Zwischenlagers sind nicht Teil des Vorhabens zur Stillegung und zum Abbau des
Kraftwerks.

Einwendung

Geschutzte Biotope und Landschaftsschutzgebiete in Rheinland-Pfalz seien nicht ausreichend
betrachtet, insbesondere hinsichtlich der Einwirkungen von Stduben.

Behandlung

Die Auswirkungen von Staub werden in Kap. 3.5.1.5 der UVU ab Seite 3-30 bewertet. Die UVU
kommt zu dem Ergebnis, dass keine relevanten Auswirkungen durch Staub zu erwarten sind.
Dies ist nachvollziehbar, da die Abrissarbeiten in Gebauden stattfinden. Auf3erhalb von Geb&u-
den finden keine Zerlegearbeiten statt. Bei Arbeiten in Kontrollbereichen werden die Emissionen
gefiltert und Uber den Fortluftkamin abgeleitet.

Bei Arbeiten auf den Abstellflachen L1 bis L4 werden Malinahmen zur Verringerung von Stau-
bemissionen getroffen.

Aufgrund der gro3en Entfernung zu Rheinland-Pfalz sind keine Beeintrachtigungen durch Staub
moglich.
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Einwendung
Die Einwender fragen nach den ,mdéglichen zu errichtenden Baukérpern®.

Behandlung

AulRer dem LAW-Lager 2 plant die Betreiberin nicht, weitere Baukorper zu errichten.

Das neue LAW-Lager 2 ist nicht Bestandteil des Genehmigungsverfahrens zum Abbau der
Kraftwerke. Die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs des LAW-Lagers 2 werden als
kumulative Wirkung zeitgleich mit AbbaumafZnahmen in der UVU berucksichtigt.

Einwendung
Der Amphibienzaun biete zu wenig Schutz.

Behandlung

Der Amphibienzaun wird — als von der Antragstellerin vorgesehene MalRnahme und aufgrund der
Forderung der Fachbehdrden — installiert. Laut Betreiberin soll ein handelsiblicher Schutzzaun,
wie er bei vergleichbaren Projekten zum Einsatz kommt, verwendet werden. Die Genehmigungs-
behdrde und die beteiligten Fachbehdrden halten diesen fir ausreichend.

Einwendung
Eine Wirdigung der Auswirkungen auf das Klima fehle.

Behandlung

In der UVU wird in Kapitel 4.7 auf Seite 4-45 begrindet, dass Auswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Klima nicht moglich sind.

Einwendung
Die Bewertung der Auswirkungen zum Baustellenverkehr sei nicht konservativ.

Behandlung

Die UVU kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Baustellenverkehr keine erheblichen Auswir-
kungen auf die Schutzgiter verursacht werden. Sie stellt weiter fest, dass der Verkehr wéahrend
des Abbaus geringer sein wird als der Verkehr, der im Leistungsbetrieb erforderlich war. Wenn
im Leistungsbetrieb keine Beeintrachtigung der Fauna eintrat, ist auch beim Abbau nicht davon
auszugehen.

Gemal den Angaben auf Seite 3-19 der UVU werden im Schnitt Glber den Abbauzeitraum von 15
Jahren zwei LKW pro Tag benétigt. In Spitzenzeiten werden maximal 30 LKW pro Tag erwartet.
Das entspricht bei einem 8-Stunden-Tag 4 LKW pro Stunde. Auch in Spitzenzeiten resultiert hie-
raus keine erhebliche Umweltauswirkung.
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Einwendung

Beim Bau der Abwasserleitung sollen eventuell relevante Arten ermittelt werden, eine Risikoab-
schatzung vorgenommen und evtl. entsprechende MalRnahmen vorgeschlagen werden.

Behandlung

Die Verlangerung der Abwasserleitung ist eine MaRnahme, die im Nachbetrieb umgesetzt wird
und nicht zu den insgesamt geplanten Malinahmen zum Abbau des Kraftwerks zahlt. Sie ist da-
her hier nicht zu betrachten.

Auch derzeit wird das Abwasser in den Rhein abgeleitet. Eine Anderung, die erhebliche Auswir-
kungen auf im Rhein lebende Arten haben kann, ist daher nicht ersichtlich.

Einwendung

Die Flache L4 diurfe wegen Grundwassergefahrdung nicht zur Materiallagerung verwendet wer-
den.

Behandlung

Nutzungseinschrankungen kénnen sich im Einzelfall aus dem Regelwerk, insbesondere dem
Wasserrecht, ergeben und werden bei Einrichtung der Flache im aufsichtlichen Verfahren ge-
prift. Ein pauschales Verbot ist nicht gerechtfertigt.

Sonstige Einwendungen zur UVU

Dariiber hinaus wurden etliche Einwendungen unter der Uberschrift UVU vorgebracht, die aber
inhaltlich das Genehmigungsverfahren, die Nachbetriebsphase oder Sachverhalte ohne Verbin-
dung zum Antragsgegenstand betreffen. Diese Einwendungen werden in den jeweils zutreffen-
den Kapiteln behandelt.

2.5.8 Sonstige Einwendungen

Die gegen das Vorhaben gerichteten Einwendungsschreiben enthielten darliber hinaus noch
folgende Einwendungen, die fur die Prufung der Zulassungsvoraussetzungen nach 8§ 7 AtG je-
doch keine Bedeutung haben und somit bei der Entscheidung nicht zu berlcksichtigen waren.

2.5.8.1 Krebskataster / Abschaltung aller AKW
Einwendung

Es solle ein Krebskataster, in dem alle Krebsarten und die Krebshaufigkeit im Umkreis des AKW
erfasst werden, erstellt werden.
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Behandlung

Ein epidemiologisches Krebsregister, das anonym statistisch erfasst, wie haufig bestimmte Tu-
morerkrankungen in einer Region auftreten, existiert in Hessen seit 2003.

Einwendung
Das Hessische Umweltministerium solle sich fur die sofortige Abschaltung aller AKW einsetzen.

Behandlung

Die Abschaltung aller Kernkraftwerke ist mit der 13. Novelle des Atomgesetzes in § 7 Abs.1la AtG
gesetzlich geregelt. Diese allgemeine energiepolitische Forderung ist nicht Gegenstand der vor-
liegenden Genehmigung.

2.5.8.2 Kritik an StrISchV und kerntechnischem Regelwerk
Einwendung

Die Strahlenschutzverordnung arbeite mit vollig veralteten Werten und lasse neue Erkenntnisse
zu den Gefahren radioaktiver Niedrigstrahlung unbertcksichtigt.

Die Freigabe basiere auf einer gesetzlichen Regelung, deren Grundlagen und Methodiken sowie
Ansatze und Annahmen nicht mehr haltbar seien. Die Grenzwerte seien um mehrere Grof3en-
ordnungen (Faktor 1000) zu hoch angesetzt, da die zu ihrer Ableitung vorausgesetzten Annah-
men der Risikofaktoren, der Dosisfaktoren, der freizugebenden Mengen fachwissenschaftlich
nicht (mehr) anerkannt, vielmehr grob fehlerhaft seien und jeweils deutlich zu gering angesetzt
wurden. Die Genehmigungsbehérde werde aufgefordert, bei einer etwaigen Genehmigung von
Freigaben grundsatzlich maximal nur ein Tausendstel der Grenzwerte nach § 29 Anhang A, Ta-
belle 11l der Strahlenschutzverordnung anzusetzen.

Bei der Beurteilung des radioaktiven und ,freigemessenen” Abfalls seien neueste wissenschaftli-
che Erkenntnisse und daraus resultierende Grenzwerte zugrunde zu legen.

Fur die Genehmigung sei ein Storfallplanungswert unterhalb von 50 Millisievert als MaRstab flr
die Bewertung der Auswirkungen von Storféllen heranzuziehen.

Behandlung

Die atomrechtliche Vollzugsbehérde ist an die gultigen bundesgesetzlichen Regelungen der
StrISchV gebunden. Andernfalls wiirde gegen das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit verstof3en und
der Willktr Tr und Tor gedffnet werden.

Die Kritik am 10-uSv-Konzept an sich, das darauf basierende Verfahren der Freigabe, die gel-
tenden Grenzwerte oder am atomrechtlichen Regelwerk sollte dem Bundesgesetzgeber vorge-
tragen werden. Die Argumente mussten generell zunachst dem internationalen wissenschaftli-
chen Diskurs standhalten, bevor diese - soweit sie dort Bestatigung gefunden haben - in den
Rechtssetzungsprozess einflieBen konnen. Daflr bedarf es validierter und wissenschaftlich
stichhaltiger Begriindungen. Diese beiden zwingenden Schritte - wissenschaftlicher Diskurs und
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Rechtssetzung - kdnnen nicht auf ein einzelnes konkretes Verwaltungsverfahren wie z.B. fur Still-
legung und Abbau des KKW Biblis verlagert werden.

Einwendung

Die dem 10-puSv-Konzept zugrunde liegenden Studien, z.B. von Brenk Systemplanung seien von
Firmen erstellt, die im Auftrag der Atomwirtschaft stehen wirden.

Behandlung

Die Studien wurden vom Bundes-Umweltministerium beauftragt. Auf die Vergabe hatte die Ge-
nehmigungsbehdrde keinen Einfluss.

2.5.8.3 Finanzierung von Stilllegung und Abbau der Anlagen
Einwendung

Die kalkulierten Abbaukosten und das entsprechende Finanzierungskonzept der RWE Power AG
sollten offen gelegt werden. Es sei nachzuweisen, dass ausreichende Finanzmittel insolvenzsi-
cher vorhanden seien. Das Geld solle in einen Fonds eingezahlt werden, der von atomkritischen
Gruppen kontrolliert werde.

Behandlung

Der Konzerngeschéftsbericht der RWE AG weist zum 31.12.2015 Ruckstellungen fur den Nukle-
arbereich in Hohe von 10,454 Milliarden Euro aus. Die anteiligen Rickstellungen fur das KKW
Biblis gehen daraus nicht hervor.

Nach einer Studie vom Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft (FOS) im Auftrag von Green-
peace aus dem Jahre 2012 sind fir die Stilllegung und den Abbau im Mittel ca. eine Milliarde
Euro pro Leistungsreaktor zu veranschlagen.

Die Antragstellerin beziffert die Kosten fir Stillegung und Abbau einschlie3lich der Kosten des
laufenden Nachbetriebs der Doppelblockanlage Biblis A und B auf 1,5 Milliarden Euro. Dabei
sind die Synergien der Doppelblockanlage berlcksichtigt. Der genannte Betrag umfasst auch die
Kosten der Konditionierung und Verbringung der Abfalle bis zu den Endlagern. Diese GréRRen-
ordnung entspricht den Erfahrungen aus Abbauprojekten der Vergangenheit.

Fur die Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde ist es entscheidend, dass die sicherheitsrelevan-
ten Anforderungen erflillt werden. Der Mal3stab hierfir ist in den Genehmigungsvoraussetzungen
vorgegeben. Hier spielt es eine Rolle, ob die erforderlichen Malinahmen auch bezahlt werden
koénnen.

Der Gesetzgeber hat im Jahr 2010 in 8 7c Abs. 2 AtG die Verpflichtung fir den Genehmigungs-
inhaber formuliert, ,dauerhaft angemessene finanzielle und personelle Mittel zur Erfullung seiner
Pflichten in Bezug auf die nukleare Sicherheit der jeweiligen kerntechnischen Anlage vorzusehen
und bereitzuhalten®.

Dies gilt auch fur Anlagen im Abbau. Aus der gesetzlichen Begriindung des § 7c AtG geht jedoch
hervor, dass nur bei begrindeten Zweifeln aufsichtlich vorgegangen werden soll. Ein Anlass fur
begriindete Zweifel an der Leistungsfahigkeit der Antragstellerin besteht derzeit nicht.
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Die Grundung eines Fonds unter Verwaltung Dritter kann der Antragstellerin im Rahmen dieses
Genehmigungsverfahrens mangels gesetzlicher Grundlage nicht aufgegeben werden.

2.5.8.4 Endlagerung radioaktiver Abfalle
Einwendung

RWE solle sich fur eine ergebnisoffene Endlagersuche einsetzen.

AulRerdem sei in den Unterlagen darzulegen, ob, wann und wie Schacht Konrad zur Verfugung
stehen wird. Ferner sei darzulegen, in welchem baulichen Zustand sich die Anlage Schacht Kon-
rad befinde und unter welchen Bedingungen und zu welchen Zeitpunkten Uberhaupt an eine Ein-
lagerung von radioaktiven Abféllen aus dem Abriss von Biblis A und B zu denken sei.

Behandlung

Nach 8 9a AtG hat der Bund Anlagen zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfal-
le einzurichten.

Bis zur Inbetriebnahme von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung radio-
aktiver Abfalle sind die Abfalle zwischenzulagern (8 78 StrISchV).

Mit dem am 23.Juli 2013 verabschiedeten StandAG ist die Endlagersuche fir Warme entwi-
ckelnde Abfalle in Deutschland neu geregelt worden.

Das Endlager Konrad fur schwach- und mittelaktive Abfalle wurde im Jahr 2002 nach einem 20
Jahre dauernden Planfeststellungsverfahren durch das Land Niedersachsen genehmigt.

Nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26. Marz 2007 ist der Planfeststel-
lungsbeschluss rechtskraftig. Gegenwaértig wird das Endlager errichtet.

Das Endlager selbst ist nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens fir die Stilllegung
und den Abbau des KKW Biblis. Schwach- und mittelaktive Abféalle werden bis zur Verbringung in
das Endlager Konrad zwischengelagert.

Einwendung

RWE und die Behérde (HMUKLYV) missten sich daflr einsetzen, dass rechtzeitig eine ausrei-
chende Zahl an Castoren (mit den fir die Beladung notwendigen Genehmigungen) zur Verfi-
gung stehe.

Behandlung

Block A ist inzwischen kernbrennstofffrei. Fur Block B sind ausreichend Castorbehélter vorhan-
den. Die notwendigen Genehmigungen wurden von der Betreiberin rechtzeitig beantragt. Zurzeit
steht noch eine Genehmigung aus. Es wird erwartet, dass das zustéandige Bundesamt fir Ent-
sorgungssicherheit diese rechtzeitig erteilen wird.
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2.5.8.5 Genehmigte Lagerung am Standort
Einwendung

Im vorhandenen und neu zu errichtenden Lager dirften nur radioaktive Stoffe, wie Abfalle und
Reststoffe sowie GroR3komponenten aus dem Betrieb und Abbau vom Standort Biblis gelagert
werden.

Weiterer Klarungsbedarf wird darin gesehen, ob verstrahltes Material aus anderen KKW'’s in Bib-
lis gelagert werden solle.

Das Zwischenlager dirfe kein Endlager werden. Die grof3te mdgliche Sicherheit und Lebensqua-
litat fUr die gesamte Region misse gewahrleistet sein.

Die Zwischenlagerung von Atommdll im AKW Biblis durfe nicht auf unbegrenzte Zeit erteilt wer-
den, sondern sei zu befristen und ggf. zu erneuern. Alle Zwischenlager-Gebaude seien mit
Ruckhalteeinrichtungen auszustatten.

Die Frage des Endlagers fir alle Bauteile, deren Strahlenbelastung tber der Unbedenklichkeits-
dosis liegen, sei mittel- und langfristig nicht geklart. Insoweit missten diese Materialien wohl wei-
terhin in Biblis gelagert werden. Entsprechend stelle sich die Frage des Erhaltens der Bauten
und der Sicherungsanlagen sowie der Finanzierung dieser Zwischenlagerung. Die Begriffe ,Ab-
bau und Stilllegung” erschienen angesichts dieser ungeldsten Endlagerfrage irrefihrend.

Auch die derzeit vorhandenen und im Sicherheitsbericht aufgefiihrten Lagerstéatten (Standortzwi-
schenlager) seien nicht ausreichend gesichert. Die derzeitigen Lager entsprachen nicht dem
Stand der Technik und wurden nach Ansicht des Oberverwaltungsgerichtes Schleswig auch
schon in einem unsicheren Zustand errichtet. Von einer weiteren Lagerung miisse also abgese-
hen werden, da das Gefahrenpotenzial steige.

Die Auflagen fur das Zwischenlager (Terroristenmauer) seien umgehend umzusetzen.

Was passiere, wenn nach Lagerung der Castorbehalter vor Ort nach 40 Jahren, diese doch noch
mal umgepackt werden mussten?

Behandlung

Nach 8§ 9a AtG hat der Bund Anlagen zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfal-
le einzurichten.

Bis zur Inbetriebnahme von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung radio-
aktiver Abfalle sind die Abféalle zwischenzulagern (8 78 StriSchV).

Die Zwischenlagerung kann auch von mehreren Ablieferungspflichtigen gemeinsam oder durch
Dritte erfolgen.

Fur die Zwischenlagerung von radioaktiven Abfallen und abgebrannten Brennelementen am
Standort Biblis stehen genehmigte Lagerstétten zur Verfligung.

Deren sicherheitstechnische Auslegung wurde in den entsprechenden Genehmigungsverfahren
geprift und ist nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahren.

Auch die nach § 9a des AtG einzurichtenden Anlagen fir die Sicherstellung und Endlagerung
radioaktiver Abfalle sind nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens.
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2.5.8.6 Mallnahmen der Nachbetriebsphase
Einwendung

Die ausgelegten Unterlagen enthielten keine Auflistung von Storfallen im Atomkraftwerk, die zu
einer Kontamination des Sekundarkihlkreislaufes oder von anderen Systemen, Komponenten,
Anlagenteilen oder Gebaudestrukturen innerhalb oder auf3erhalb der Gebaude gefihrt haben
bzw. haben kénnten. Informationen hierzu seien wichtig, um die Minimierung von Strahlenbelas-
tungen wahrend des Abbaus bewerten zu kdnnen.

Behandlung

Die wahrend der Betriebszeit der Anlagen aufgetretenen Leckagen innerhalb des Kontrollberei-
ches, die zu geringflgigen Freisetzungen von radioaktiven Stoffen bzw. Kontaminationen von
Anlagenteilen oder Gebaudebereichen gefuhrt haben, wurden der Aufsichtsbehtrde nach der
Atomrechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung gemeldet.

Die von der Antragstellerin vorgelegten Antragsunterlagen zur radiologischen Charakterisierung
der Anlage beziehen sich auf die Gesamtanlage, also auch auf den Sekundarkreislauf; insofern
sind ggf. vorhandene Kontaminationen in dieser Bestandsaufnahme bericksichtigt.

Einwendung

Die Verlangerung der beiden vorhandenen Abwasserleitungen widerspreche dem Minimierungs-
gebot radioaktiver Belastungen. Dem Anstieg der Strahlenbelastung in den Abwasserrohren
durch Entsorgung an den Rand der Fahrrinne des Rheins entgegenzuwirken sei eine reine Ver-
diinnung und musse als vorsintflutliche Methode eingestuft werden.

Der Rhein sei schon durch andere oberrheinisch gelegenen Kraftwerke und die Kraftwerke am
Neckar Uberbelastet. Eine weitere Belastung widerspreche dem Minimierungsgebot und sei zu
untersagen. Die Antragstellerin misse die genauen Mengen und Arten des Abwassers benen-
nen. Die Abwasser missten durch eine eigene Messsonde des hessischen Ministeriums fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz tiberwacht werden.

Behandlung

Das zur Abgabe bestimmte Abwasser wird derzeit in das Kraftschlussbecken geleitet und mit
dem Kuhlwasser bei dessen Ruickleitung in den Rhein durchmischt. Spatestens mit Entfernung
der letzten, aktiv zu kiihlenden Brennelemente wird durch die fehlende Kihlwasserrickleitung
die Durchmischung nicht mehr sichergestellt sein.

Mit der Verlangerung der Abgabeleitung wird zuklnftig das zur Abgabe bestimmte radioaktive
Abwasser direkt in den Rhein geleitet und ist somit unabhangig von der Kihlwasser-
racklaufmenge.

Insofern handelt es sich hierbei um eine MaRhahme, die schon fur die Nachbetriebsphase umzu-
setzen ist und nicht erst im Zusammenhang mit dem Stilllegungsverfahrens relevant wird.

Dem Minimierungsgebot der Abgabe radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser wird weiterhin
dadurch Rechnung getragen, dass die zulassigen Grenzwerte der Jahresabgabe erfahrungsge-
mald weit unterschritten werden.

Auch verstoRt diese Mallnahme nicht gegen das Verdinnungsverbot. Eine unzulassige Verdiun-
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nung ware dann zu unterstellen, wenn zur Erreichung der genehmigten Abgabewerte eine Ver-
dunnung erfolgen wirde. Dies ist hier nicht der Fall.

Die Einhaltung der genehmigten Grenzwerte wird in den Blocken vor Abgabe in den Rhein mit
gualifizierten Messverfahren gemessen und behdrdlich tberwacht.

Einwendung

Die wasserrechtliche Genehmigung fur den Abbau sei anzupassen, so dass die Einleitung von
Schwermetallen und Schmutzstoffen reduziert werde.

Es wirke skandalds, dass die Betreiberin erst jetzt eine neue wasserrechtliche Erlaubnis nach
2014 fur Block A ,erarbeitet”. Es wird gefragt, wann der Antrag gestellt werden solle, ob die Be-
horde hier unter Zeitdruck gesetzt werden solle und ob hierzu eine Offentlichkeitsbeteiligung
stattfinde. Es wird weiter gefragt, was passiere, wenn keine Genehmigung fur den 1.1.2015 vor-
liege und ob hierdurch die Kuhlung des Brennelementlagers gefahrdet sein konnte.

Behandlung

Die wasserrechtliche Erlaubnis fir Biblis A ist zum 31.12.2014 ausgelaufen. Es wurde rechtzeitig
die Erteilung eines Anschlussbescheides beim RP Darmstadt beantragt. Dabei wurden die bean-
tragten Entnahme- und Einleitungsmengen an die aktuellen Bedirfnisse des Nichtleistungsbe-
triebs (Nachbetrieb) angepasst. Dies fihrt zu einer erheblichen Reduzierung bei der Enthahme
und Einleitung von Kuhl- und Betriebsabwassern (ca. 90%). Die entsprechende Anpassung fur
Biblis B erfolgt bis Ende 2021, da die wasserrechtliche Erlaubnis bis dahin gultig ist.

Fur einen Antrag auf Fortschreibung einer wasserrechtlichen Erlaubnis ist keine Offentlichkeits-
beteiligung vorgesehen.

Die zustandige Behdrde hat mit Bescheid vom 15.12.2014 der Anlagenbetreiberin ein Uber-
gangsrecht eingeraumt und die Befristung der bestehenden Erlaubnis bis zum 30.04.2015 ver-
langert. Die neue wasserrechtliche Erlaubnis wurde am 23.04.2015 erteilt und gilt vom
01.05.2015 bis zum 30.04.2035.

Die Kuhlung der Brennelemente war zu keinem Zeitpunkt gefahrdet.

Einwendung
Es wird gefragt,

ob die Dekontamination des gesamten Primarkreises schon erfolgt sei,
welche Auswirkungen dies auf den Start und Fortgang des Abrisses habe,
ob die Primarkreisdekontamination Teil des Stilllegungsantrages sei,

und ob es sich hierbei um eine genehmigungspflichtige Malinahme handele.

YV VYV

Behandlung

Die Dekontamination des Primarkreislaufs erfolgt unabhangig von der Beantragung der Still-
legung und des Abbaus. Es handelt sich um einen Reinigungsvorgang mit temporaren Anderun-
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gen von Systemfunktionen und der Betriebsweise, der aufgrund seiner moéglichen Rickwirkun-
gen auf die bestehende Anlage der behordlichen Zustimmung im Aufsichtsverfahren bedarf.

Dieser Reinigungsvorgang wird sowohl bei Anlagen im Leistungsbetrieb (im Zuge von Anlagen-
stillstdnden) als auch nach endgtiltiger Abschaltung einer Anlage durchgefihrt.

Er dient zur Reduzierung der Dosisbelastung fir das Personal und vereinfacht die Handhabung
von kontaminierten bzw. aktivierten Anlagenteilen.

Die Durchfihrung der Primarkreisdekontamination ist nicht Gegenstand der Stilllegungs- und
Abbauantrage. Sie wird im Rahmen der Betriebsgenehmigung durchgefihrt.

Die Primarkreisdekontamination ist daher keine Bedingung bzw. Voraussetzung fur die Geneh-
migung der Stilllegung und des Abbaus. Auswirkungen auf den Abbau bestehen insofern, dass
ohne eine Dekontamination die Arbeitsablaufe und die MalRBhahmen des radiologischen Arbeits-
schutzes angepasst werden missen. Die Genehmigungsbehérde geht davon aus, dass Abbau-
arbeiten in den betroffenen Bereichen erst nach erfolgter Primarkreisdekontamination stattfinden.

2.6 ERMESSENSAUSUBUNG

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde ist im Rahmen des ihr nach § 7 Abs. 3 in Verbindung
mit 8 7 Abs. 2 AtG eingeraumten Ermessens zu dem Ergebnis gelangt, dass der vorliegenden
Genehmigung keine Uberwiegenden offentlichen Interessen im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG
entgegenstehen und die Genehmigung daher zu erteilen ist. Die Genehmigungsvoraussetzungen
liegen ausweislich der in diesem Bescheid dargelegten Erwagungen und der in Bezug genom-
menen Unterlagen vor.

Die Nebenbestimmungen, die im Kap. 15 des Betriebshandbuchs fur den Leistungsbetrieb auf-
gelistet wurden, konnten antragsgemald entfallen. Die Prifung ergab, dass die Nebenbestim-
mungen nicht mehr erforderlich sind, weil sie

nur fir den Leistungsbetrieb relevant waren,
inzwischen im gesetzlichen Regelwerk enthalten sind,
in verbindlicher Form im RBHB enthalten sind oder

in Prifanweisungen umgesetzt wurden.

YV V VYV

Die Nebenbestimmungen, auf die diese Kriterien nicht zutreffen, wurden in Kapitel 1.5 dieses
Bescheides neu erlassen.

Besondere Umstande, die ein Versagen der Genehmigung im Rahmen des der Genehmigungs-
behdrde eingeraumten Ermessens rechtfertigen kénnten, sind nicht erkennbar.

2.7 BEGRUNDUNG DER SOFORTIGEN VOLLZIEHUNG

Die sofortige Vollziehung der Stilllegungsgenehmigung wird gemaf 8 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO an-
geordnet, weil sowohl ein besonderes 6ffentliches Interesse als auch ein privates Interesse der
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Antragstellerin an der sofortigen Vollziehung besteht und dies gegeniiber dem Interesse eines
Klagers an der aufschiebenden Wirkung einer Klage Uberwiegt.

Mit der Anordnung wird vermieden, dass die mit einer Anfechtungsklage verbundene aufschie-
bende Wirkung die genehmigten Stilllegungs- und Abbaumalnahmen bis zu einer rechtskrafti-
gen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung und damit mdglicherweise um mehrere Jahre verzo-
gern wirde.

An der sofortigen Ausnutzung der Genehmigung durch die Antragstellerin besteht aber ein er-
hebliches Interesse der Allgemeinheit, was dadurch zum Ausdruck kommt, dass der Hessische
Landtag sich in seiner 103. Sitzung am 28. Marz 2012 einstimmig fur einen zeitnahen Riickbau
des Kernkraftwerks Biblis ausgesprochen hat. Zudem soll mit dem Gesetz zur Neuordnung der
Verantwortung in der kerntechnischen Entsorgung vom 27. Januar 2017 (BGBI. | S. 114)
8 7 Abs. 3 AtG um den Satz 4 erganzt werden. Danach gilt: ,Anlagen nach Absatz 1 Satz 1, de-
ren Berechtigung zum Leistungsbetrieb nach Absatz la erloschen ist oder deren Leistungsbe-
trieb endgultig beendet ist und deren Betreiber Einzahlende nach 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 des Ent-
sorgungsfondsgesetzes sind, sind unverziglich stillzulegen und abzubauen®.

Die Antragstellerin hat dariiber hinaus ein besonderes privates Interesse an der sofortigen Voll-
ziehung der Stilllegungs- und Abbaugenehmigung, da eine Verlangerung der gegenwartigen
Nachbetriebsphase und die damit verbundene Aufrechterhaltung bestimmter Anlagenzustande,
Organisations- und regelmafiger Pflichten zu Wiederholungsprifungen einen erheblichen wirt-
schaftlichen Schaden bedeuten wirde. Mit dem zligigen Beginn der genehmigten Stilllegungs-
und Abbaumalnahmen kann sie zudem den Kompetenzerhalt des hierfir erforderlichen Be-
triebspersonals besser gewahrleisten und auch insoweit zusétzliche Kosten durch Neu- und
Nachschulungserfordernisse minimieren.

Dieses Interesse an der sofortigen Vollziehung Uberwiegt das Interesse eines Klagers an der
aufschiebenden Wirkung einer Klage. Es ist nicht erkennbar, dass durch die sofortige Vollzie-
hung dieser Genehmigung vollendete Tatsachen geschaffen wirden, die zu einer Rechtsverlet-
zung Dritter, etwa einer Gesundheitsgefahrdung, fihren kénnten.

2.8 BEGRUNDUNG DER KOSTENENTSCHEIDUNG

Gemal 8§ 21 Abs. 1 Nr. 1 AtG werden fur Entscheidungen tber Antrage nach § 7 AtG Kosten
(Geblhren und Auslagen) erhoben. Der Gebihrenrahmen fir eine solche Entscheidung ist ge-
maf 8 2 Satz 1 Nr. 2 AtKostV 500 bis eine Million Euro. Die Mitarbeiter des HMUKLV haben im
Zeitraum vom 06.08.2012 bis zur Erteilung der Genehmigung das Genehmigungsverfahren nach
§ 7 AtG durchgefuhrt. Fir die Bemessung des Verwaltungsaufwandes wurden die jeweiligen
Kostensatze der Verwaltungsvorschrift Nr. 14 zu § 3 HVwKostG herangezogen.

Als Verwaltungsaufwand ergibt sich danach ein Betrag in Hohe von 272.472,40 €, einschlie3lich
der Kosten im Rahmen der Behordenbeteiligungen in Hohe von 2.333,05 £.
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Abzigiich des geleisteten Vorschusses in Hohe von 233.807,05 € (Bescheide vom
05.12.2013, Az.. IV 1.1 -99.1.2.1/2.1.13 Uber 30.000,00 Euro

05.12.2014, Az: IV 1.1 - 99.1.2.1/2.1.13 Uber 40.000,00 Euro

06.10.2015, Az.: 11 7.1 - 99.1.2.1/2.1.13 Uber 140.000,00 Euro und vom
28.07.2016, Az.: 11 7.1 = 99.1.2.1/2.1.13 Giber 23.807,05 Euro

V VYV

\(e_rbleibt ein Restbetrag von 38.665,35 €.

Eine Erméligung nach § 6 AtKostV kommt nicht in Betracht, da hierfur keine Grinde vorliegen.
Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Gebihrenschuldners fihren ebenfalls zu keiner Verande-
rung der Geblhr {§ 9 Abs. 1 Nr. 2 VwKostG). ‘

'3 RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Verwaltungsge-
richtshof Kassel, Brader-Grimm Platz, 34117 Kassel, Klage erhoben werden.

Im Auftrag

{ Koch )
Ministerialdirigent -
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4 Anhange

4.1 Anhang 1: Untersuchungsrahmen der UVU

4.2 Anhang 2: Zusammenfassende Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
4.3 Anhang 3: Abklrzungsverzeichnis

4.4 Anhang 4: Tabellenverzeichnis
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4.1 Anhang 1: Untersuchungsrahmen der UVU

Schutzguter: Mensch /| Tiere / | Boden Wasser | Luft Klima Landschaft | Kultur- und
Wirkung Gesundheit Pflanzen / Sachgiiter
Vielfalt

Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft X X X - X - - -
Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser X X - X - - - -
Direktstrahlung X X - - - - - -
Emissionen konventioneller Luftschadstoffe, Staub X X - - - - - -
Emission von Schall und sonstigen Stérungen - X - - - - - -
Erschutterungen - X - - - - - -
Emission von Wéarme (Luftpfad) - - - - - - - -
Emission von Licht - - - - - - - -
Flacheninanspruchnahme und Versiegelung - X X X - - - -
Wasserentnahme von Grundwasser - - - - - - - -
Wasserentnahme aus Oberflachengewéassern - X - X - - - -
Al?leitung von Kihlwassern und konventionellen Ab- ) X ) X ] ] ] ]
wassern

Anfall von Abféllen (radioaktiv) - - - - - - - -
Anfall von Abféllen (konventionell) - - - - - - - -
Nicht bestimmungsgemaller Betrieb X X X X X - - -

X - Auswirkungen sind in der UVU zu betrachten

- - Voraussichtlich keine Auswirkungen
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4.2 Anhang 2: Zusammenfassung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter

Schutzguter: Mensch [ | Tiere / Pflan- | Bo- Wasser | Luft Klima | Land- Kultur- und
Wirkung Gesundheit zen / Vielfalt den schaft Sachgiter
Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft B*) B*) A B*)
Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser B*) B*) A
Direktstrahlung B*) B*)
Emissionen konventioneller Luftschadstoffe, Staub A A A
Emission von Schall und sonstigen Stérungen A AP
Erschitterungen A A
Emission von Warme (Luftpfad) A A
Emission von Licht A
Flacheninanspruchnahme und Versiegelung A B* A A A
Wasserentnahme von Grundwasser A
Wasserentnahme aus Oberflachengewassern A A A
At.).leitung von Kihlwassern und konventionellen Ab- A A A
wassern
Anfall von Abfallen (radioaktiv) A
Anfall von Abféllen (konventionell) A
Nicht bestimmungsgemaRer Betrieb B B") B B A")

Legende: B: Potentiell relevante Umweltauswirkungen; A: Keine relevanten Umweltauswirkungen; leere Felder: offensichtlich keine Umweltauswirkungen

Hochgestellter Stern: Die potentiell relevanten Auswirkungen werden durch die vorgesehenen MaRnahmen der Betreiberin und die allgemeinen Minderungsmafnahmen des 8 6 StrlSchV unter die
Erheblichkeitsschwelle (Grenzwerte der StriSchV) reduziert.

Hochgestelltes #: Die nicht relevanten Umweltauswirkungen werden durch Minderungsmaf3nahmen weiter gesenkt.

Hochgestelltes Plus-Zeichen: Mdgliche Auswirkungen des nicht-bestimmungsgemafen Betriebs bleiben unter den Grenzwerten der StrlSchV.
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4.3 Anhang 3: Abklrzungsverzeichnis

AndVo Anderungsverordnung

AKW Atomkraftwerk

AKZ Anlagenkennzeichen

ARGE Still- Arbeitsgemeinschaft Stilllegung Biblis bestehend aus TUV SUD Industrie Service GmbH

legung Biblis | und TUV NORD SysTec GmbH & Co. KG

ARTM Atmosphérisches Radionuklid-Transport-Modell

AtDeckV Atomrechtliche Deckungsvorsorge-Verordnung

AtG Atomgesetz

AtKostV Atomrechtliche Kostenverordnung

AtSMV Atomrechtliche Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung

AtVivV Atomrechtliche Verfahrensverordnung

Atzuv Atomrechtliche Zuverlassigkeitsuberprifungsverordnung

AVK Abfallfluss-Verfolgungs- und Produkt-Kontrollsystem

AVV Allgemeine Verwaltungsvorschrift

AVV zu § 47 | Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 47 der Strahlenschutzverordnung (Ermittlung der

StriSchv Strahlenexposition durch die Ableitung radioaktiver Stoffe aus Anlagen oder Einrichtun-
gen) vom 28. August 2012, verdéffentlicht im BAnz AT 05.09.2012 B1

BANz Bundesanzeiger

BBodSchG Bundesbodenschutzgesetz

BE Brennelement

BEB Bemessungserdbeben

BfS Bundesamt fir Strahlenschutz

BGBI Bundesgesetzblatt

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

BMUB Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

Bq Becquerel, Mal3einheit fur den radioaktiven Zerfall

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

CASTOR® cask for storage and transport of radioactive material

DIN Deutsches Institut fir Normung

DWR Druckwasserreaktor

EB Erlauterungsbericht

EDV Elektronische Datenverarbeitung

ERM Environmental Resources Management GmbH, Frankfurt

ESK Entsorgungskommission
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EU VSG Europaische Vogelschutzgebiete

EVA Einwirkung von auf3en

EVI Einwirkung von innen

FFH Fauna-Flora-Habitat

FOS Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft

FSD Full System Decontamination (Primarkreisdekontamination)

GGVSEB Gefahrgutverordnung Stral3e, Eisenbahn und Binnenschifffahrt

GVBI Gesetz- und Verordnungsblatt

ha Hektar, MaReinheit fir Flachen, 1 ha = 10.000 m?

HBKG Hessisches Gesetz Uber den Brandschutz, die allgemeine Hilfe und den Katastrophen-
schutz

HBO Hessische Bauordnung

HLNUG Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

HMUKLV Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

HVwKostG Hessisches Verwaltungskostengesetz

HVWVIG Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz

ICRP International Commission on Radiological Protection (Internationale Strahlenschutz-
kommission)

IMHB Integriertes Managementhandbuch

IMK Innenminister-Konferenz

ISO International Organization for Standardization

IWRS I Richtlinie fir den Strahlenschutz des Personals bei Téatigkeiten der Instandhaltung, An-
derung, Entsorgung und des Abbaus in kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen, Teil
2: Die Strahlenschutzmafinahmen wahrend des Betriebs und der Stilllegung einer Anla-
ge oder Einrichtung

Kfz Kraftfahrzeug

KKW Kernkraftwerk

Kr'wG Kreislaufwirtschaftsgesetz

KTA Kerntechnischer Ausschuss

KWA Kraftwerksanlage

KWB Kraftwerk Biblis

KWB-A Kraftwerk Biblis, Block A

KWB-B Kraftwerk Biblis, Block B

LAW Low Active Waste

LfU Landesamt fur Umwelt, Rheinland-Pfalz

LKW Lastkraftwagen

LNT-Modell Linear No-Threshold-Modell (Gemal3 diesem Modell steigt das Strahlenrisiko bei null

beginnend mit zunehmender Dosis linear an, ohne Schwellenwert.)

KWB-B
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MSK Medwedew-Sponheuer-Karnik

NHB Notfallhandbuch

NOGEMA Notgefahrenmeldeanlage

ODL Ortsdosisleistung

PCB Polychloride Biphenyle

PE Polyethylen

PHB Prifhandbuch

PNL Planungsgruppe fur Natur und Landschaft

PRA Prozessrechneranlage

PSA Personliche Schutzausristung

PVC Polyvinylchlorid

RBHB Restbetriebshandbuch

RDB Reaktordruckbehalter

REI Richtlinie zur Emissions- und Immissionsiberwachung kerntechnischer Anlagen

RiPhyKo Richtlinie fur die physikalische Strahlenschutzkontrolle zur Ermittlung der Kérperdosen

RP Regierungsprasidium

RSK Reaktor-Sicherheitskommission

RVP Reststoffflussverfolgungsprogramm

RWE Rheinisch-Westfélisches Elektrizitatswerk

SEWD Schutz gegen Stérmal3nahmen oder sonstigen Einwirkungen Dritter

SIAN Sicherheitsanalyse

SIM Sicherungsmafinahme

SSB Strahlenschutzbeauftragter

SSBV Strahlenschutzbevollméachtigter vor Ort

SSK Strahlenschutzkommission

SSP Sicherheitsspezifikation

SSV Strahlenschutzverantwortlicher

StandAG Standortauswahlgesetz

StGB Strafgesetzbuch

StriSchv Verordnung Uber den Schutz vor Schaden durch ionisierende Strahlen (Strahlenschutz-
verordnung)

SZL Standort-Zwischenlager

SZU Systemzustandsunterlage

TLB Transport- und Lagerbehalter

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

KWB-B
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uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
VGH BW Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
VwKostG Verwaltungskostengesetz
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