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Vorbemerkung

Mit dem jahrlichen Durchfiihrungsbericht informiert die ELER-Verwaltungsbehtrde Hessen
Uber den Stand der Durchfihrung des EPLR Hessen 2014-2020. Laut Artikel 75 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-Verordnung) erstreckt sich der Berichtszeitraum des
Durchfiihrungsberichts auf das Kalenderjahr 2020 (1. Januar bis 31. Dezember).

Der Bericht enthalt die geman Artikel 50 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 in Verbindung
mit Artikel 75 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erforderlichen Informationen. Er wurde auf
der Grundlage der inhaltlichen Vorgaben der EU-Kommission fir die jahrlichen Durchfih-
rungsberichte gemafld Anhang VII der Verordnung (EU) Nr. 808/2014 (ELER-Durchfuhrungs-
verordnung) erstellt.

Am 23.12.2020 ist die Ubergangs-Verordnung (VO (EU) 2020/2220 in Kraft getreten. Diese
sieht Anderungen der VO (EU) 1305/2013 vor. Zudem sind die Ubergangsjahre 2021 und 2022
damit formell bestétigt. Die Férderperiode endet somit am 31.12.2025.
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I Einleitung

Dieser Bericht ist der sechste Durchfiihrungsbericht zur Umsetzung des Entwicklungsplans fur
den landlichen Raum des Landes Hessen 2014-2020. Der Datenaustausch zwischen Mitglied-
staaten und Kommission findet Uber das von der Kommission angelegte elektronische System
SFC 2014" (Gemeinsames System flr geteilte Mittelverwaltung) statt. Auf diese Weise soll
gemalR VO (EU) Nr. 184/2014 der Kommission vom 25. Februar 2014 der Verwaltungsauf-
wand fur die Mitgliedstaaten sowie die Kommission verringert und zugleich ein wirksamer und
effizienter Informationsaustausch gewahrleistet werden.

Der jahrliche Durchfihrungsbericht stellt zum einen die finanzielle Umsetzung des Programms
und zum anderen die Fortschritte der Zielerreichungsgrade der Zielvorgaben dar. Im Gegen-
satz zu der vorherigen Forderperiode erfolgt dies nicht mallnahmenbezogen, sondern orien-
tiert sich an den programmierten Prioritdten (P) bzw. Schwerpunktbereichen (SPB). Da die
einzelnen TeilmalRnahmen (TM) einer MaRnahme (M) zu unterschiedlichen SPB beitragen
kénnen, bleibt so eine geblindelte Darstellung des Umsetzungsstands auf Mal3hahmenebene,
wie in der Férderperiode 2007-2013 erfolgt, aus.

Die in Abschnitt Il folgende Berichtsgliederung entspricht den in SFC online zu Gbermittelnden
Kapiteln. Jedes Kapitel ist von der EU-Kommission durch eine maximale Zeichenanzahl in
seinem Umfang begrenzt. Aus diesem Grund beschranken sich die Ausfuihrungen haufig auf
kurze und technische Formulierungen.

Dieser fachliche Bericht enthalt Aussagen zu folgenden Maf3Bhahmen (M) und TeilmaRhahmen
(TM):

Art. E-
LER- M-

VO code MaRnahme / TeilmaBnahme

17 4 Investitionen in materielle Vermégenswerte

4.1 Forderung fur Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe

Forderung fur Investitionen in der Verarbeitung, Vermarktung und/oder

4.2 Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen

Forderung fur Investitionen in Infrastrukturen in Verbindung mit der Ent-
4.3 wicklung, Modernisierung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft
4.3-1 | Investitionen in den forstwirtschaftlichen Wegebau

Investitionen in die Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung
4.3-2 | des landlichen Raums (Flurbereinigung)

19 6 Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen

6.4 Forderung fur Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtland-

wirtschaftlicher Tatigkeiten (Diversifizierung)

20 7 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

Foérderung fir die Ausarbeitung von Pléanen fir die Entwicklung der Ge-
7.1 meinden und Ddrfer in landlichen Gebieten und ihrer Basisdienstleistun-
gen (Dorfentwicklung)

Forderung fur Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdeh-
nung aller Arten von kleinen Infrastrukturen

=~
(N

~
w

Forderung fir die Breitbandinfrastruktur




Forderung fir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdeh-
nung lokaler Basisdienstleistungen fir die landliche Bevolkerung, ein-

14 schlief3lich Freizeit und Kultur, und die dazugehdérige Infrastruktur (Dorf-
entwicklung)
Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der
21 8 N )
Lebensfahigkeit von Waldern
Forderung fur die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von
8.4 Waldern nach Waldbréanden, Naturkatastrophen und Katastrophenereig-
nissen
85 Foérderung fir Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und
— des 6kologischen Werts der Walddkosysteme
28 10 Agrarumwelt- und Klimamaf3nahme
Zahlungen fur Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen (Vielfaltige Kultu-
10.1 | renim Ackerbau)
29 11 Okologischer Landbau
Zahlungen fir die Einfihrung 6kologischer landwirtschaftlicher Bewirt-
11.1 |schaftungsverfahren und -methoden
Zahlungen fir die Beibehaltung 6kologischer landwirtschaftlicher Bewirt-
11.2 |schaftungsverfahren und -methoden
Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Grinden
31 13 o .
benachteiligte Gebiete
13.2 Ausgleichszahlungen fir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Ge-
=== | biete
Ausgleichszahlungen fir aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte
13.3 | Gebiete
35/55 |16 Zusammenarbeit
16.1 Foérderung fir die Einrichtung und Tétigkeit Operationeller Gruppen (OG)
=== | der EIP ,Landwirtschaftliche Produktion und Nachhaltigkeit"
Forderung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette
zur Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler
16.4 | Markte und fur Absatzférderungsmaf3nahmen
Forderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Einddmmung des Kli-
16.5 | mawandels oder die Anpassung an dessen Auswirkungen
Forderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Unterstiitzung von lo-
kalen Strategien, die nicht unter die von der 6értlichen Bevélkerung betrie-
16.7 |benen MalRnahmen zur lokalen Entwicklung fallen
42 . .
(35 ESI- Forderung fur von der ortlichen Bevélkerung betriebene MaRnahmen zur
VO) 19 lokalen Entwicklung im Rahmen von LEADER
19.1 | Vorbereitung einer lokalen Entwicklungsstrategie gemafR LEADER
19.2 | Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategie
Vorbereitung und Durchfiihrung von Kooperationsvorhaben der Lokalen
19.3 | Aktionsgruppe
Foérderung der laufenden Kosten der Lokalen Aktionsgruppen und der
19.4 | Sensibilisierung
51 20 20.1 | Technische Hilfe




Mit Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 215/2014 ist eine Abwandlung der Zahl-
weise im Monitoring von abgeschlossenen Vorhaben auf Vorhaben, bei denen eine erste Teil-
zahlung erfolgt ist, moglich. Von dieser Anderung der Verordnung macht Hessen seit Erstel-
lung des jahrlichen Durchfiihrungsberichts fur 2018 Gebrauch.

Der sogenannte Output bezieht sich daher jetzt, sowohl monetér als auch in Bezug auf alle
weiteren Indikatoren, grundséatzlich auf Vorhaben, die sowohl teilausgezahlt, d.h. bei denen
eine erste Teilzahlung bereits erfolgt ist, als auch abgeschlossen sind, d. h., bei denen die
Schlusszahlungen an die Begunstigten bereits erfolgt sind.

Neben den Ausgaben fir abgeschlossene Vorhaben und noch laufende Vorhaben werden im
Bericht auch die bewilligten Betrage des Kalenderjahres 2020 (Anlage 1b) dargestellt.

Die Form der als Anlage beigefugten Tabellen entspricht den EU-Vorgaben.

I Berichtsinhalte zur Ubermittlung per SFC

1. Wichtige Informationen iiber die Durchfithrung des Programms
und seiner Prioritaten

1. a) Finanzdaten

siehe Anlage la

1. b) Gemeinsame und programmspezifische Indikatoren und quantifizierte
Zielwerte

siehe Anlage 1b

1. ¢) Informationen iiber die Programmumsetzung, basierend auf den Daten
von a) und b)

Der Entwurf des Entwicklungsplans fur den landlichen Raum des Landes Hessen 2014-2020
(EPLR) wurde am 18.07.2014 zur Genehmigung an die EU-Kommission Ubersandt. Dieser
Entwurf wurde in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der EU-Interventionslogik erstellt, d. h.
die Programmierung erfolgte auf der Grundlage der Europa 2020-Strategie, der einschlagigen
EU-Verordnungen, der sechs ELER-Prioritaten (P), der Partnerschaftsvereinbarung fir
Deutschland (einem Dokument fur alle EU-Fonds in Deutschland), der Nationalen Rahmenre-
gelung zur Umsetzung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes® (NRR) sowie der in Hessen gemeinsam fur alle drei EU-Fonds erstellten So-
ziobkonomischen Analyse (S0A) mit einer Starken-Schwachen-Chancen-Risiken-Analyse
(SWOT). Die Kommission hat das Programm bewertet und am 20. Oktober 2014 Anmerkun-
gen vorgebracht. Hierzu stellte Hessen der Kommission alle erforderlichen zusatzlichen Infor-
mationen zur Verfiigung und reichte am 9. Dezember 2014 und 8. Januar 2015 das uberar-
beitete Programm zur Entwicklung des landlichen Raums ein. Die Fassung des 8. Januar 2015
wurde am 13. Februar 2015 durch die Kommission genehmigt.



Im Berichtsjahr 2020 wurde der 4. Anderungsantrag zum Entwicklungsplan fiir den landlichen
Raum des Landes Hessen 2014-2020 am 13.01.2020 von der EU-Kommission genehmigt.
Inhalt war in erster Linie eine Aufnahme zusatzlicher Mittel (Top-ups) und damit auch eine
Erhéhung des Indikators der zu foérdernden Flache der TM 10.1 sowie Umschichtungen von
4 Mio. € aus der technischen Hilfe (M 20) zu Forderung der Einrichtung und Tatigkeit Operati-
oneller Gruppen (OG) der EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit® (EIP-Agri)
(TM 16.1). Zusatzlich erfolgten redaktionelle Anpassungen in Bezug auf die Ausgleichszulage
(TM 13.2 und TM 13.3), der Wegfall des Sekundarziels der Prioritatseben 5C der Forderung
fur Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten (Diver-
sifizierung) (TM 6.4) sowie eine Korrektur der leistungsbezogenen Reserve.

Auf Zielanpassungen wird an den adaquaten Stellen des Kapitels 1c) hingewiesen.

Gemal dem in 2020 aktuellem Stand des EPLR stehen dem Land Hessen in der Forderperi-
ode 2014-2020 insgesamt rund 723 Mio. € 6ffentliche Mittel fir die Férderung des landlichen
Raums zur Verflgung.

In den darin inbegriffenen rund 319 Mio. € EU-Mitteln sind die Mittel enthalten, die durch die
Umschichtung von der ersten in die zweite Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) zu-
satzlich zur Verfiigung stehen. Der Unionsbeitrag gemalf3 Artikel 59 Absatz 4 Buchstabe e) der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-Verordnung) umfasst in Hessen rund 50,6 Mio. € und
wird fur TM 13.2 und TM 13.3 Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Grunden benachteiligte Gebiete (Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete) eingesetzt.
Diese Mittel werden ohne nationale Kofinanzierung gezahlt, demzufolge betragt der anwend-
bare EU-Beteiligungssatz 100 %.

Far die Gbrigen Mittel liegt der iberwiegende Kofinanzierungssatz fir den EPLR bei 50 %. Fur
M 10 und M 11 gilt ein Kofinanzierungssatz von 75 %, fir M 16 von 80 % sowie fir LEADER
(M 19) von 65 %.

Neben den EU- und Kofinanzierungsmitteln sind zuséatzliche nationale Mittel (Top-ups) gemarf3
Artikel 82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Hohe von insgesamt 127,0 Mio. € fur Inves-
titionen in materielle Vermdgenswerte (M 04), Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (M 10) und
die Ausgleichzulage (M 13) sowie gemdalR Artikel 81 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 in Hohe von insgesamt rund 102,5 Mio. € fir Investitionen in materielle Vermo-
genswerte (M 04), Basisdienstleistungen und Dorferneuerung (M 07), Zusammenarbeit (M 16)
und LEADER (M 19) programmiert.



Die Verteilung der indikativen

Abb. 1-1: Verteilung der indikativen Férdermittel Fordermittel nach Prioritaten
nach Prioritaten und der Technischen Hilfe (inkl. (inkl.  Top-ups) sowie der
Top-ups) Technischen Hilfe ist in Abbil-
1.6% dung 1-1 dargestellt. Bei den
sechs ELER-Prioritaten
1,7% .
handelt es sich um:
® Prioritat 2
L ELER-Prioritat 1: Fo6rderung
® Prioritat 3 .
von Wissenstransfer und
u Prioritat 4 Innovation in der Land- und
Prioritat 6 Forstwirtschaft und in

landlichen Gebieten

Technische Hilfe
ELER-Prioritat 2; Verbes-

serung der Lebensfahigkeit
der landwirtschaftlichen
Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und
Forderung innovativer  landwirtschaftlicher  Techniken und der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung

ELER-Prioritat 3: Foérderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlie3lich der
Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen und des Risikomanagements in der
Landwirtschaft

ELER-Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und
Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

ELER-Prioritat 5: Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstlitzung des Agrar-,
Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klima-
resistenten Wirtschaft

ELER-Prioritat 6: Foderung der sozialen Inklusion, der Armutsbhekampfung und der
wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten

Die grofdten Anteile der indikativen Finanzmittel entfallen mit 43,7 % auf P 4, gefolgt von P 6
(32,9 %) sowie P 2 (20,1 %). Firr P 3 stehen 1,7 % der indikativen Finanzmittel zur Verfligung.
P 5 wurde im EPLR Hessen nicht programmiert. Da P 1 flankierend zu programmieren war
und keine eigene Strategie besitzt, wurden die MaRnahmen unter P 1 in den Strategien von
P 2-6 begrindet. P1 war aus diesem Grund kein eigenstéandiges Budget zuzuteilen,
entsprechend taucht diese Prioritat in Abbildung 1-1 nicht auf.

Die Technische Hilfe, welche der Unterstiitzung der Arbeit der ELER-Verwaltungsbehdrde im
Rahmen der Umsetzung des EPLR dient, umfasst 1,6 % des Gesamtbudgets (rund
11,8 Mio. €).

Am 23. Februar 2018 beschloss die Kommission die Durchfihrungsverordnung (EU)
2018/276. Damit wurde die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 215/2014 im Hinblick auf die
Festlegung von Etappenzielen und Vorgaben fiir Outputindikatoren im Leistungsrahmen fur
die Europaischen Struktur- und Leistungsfonds geandert. Diese Anderung erméglicht die Be-
richterstattung der erreichten Ziele sowohl auf Basis von bereits begonnenen, aber noch nicht

10



abgeschlossenen Vorhaben, als auch von bereits abgeschlossenen Vorhaben. Seit dem Be-
richtsjahr 2018 wird von dieser Mdglichkeit fir alle MaRnahmen Gebrauch gemacht. Im fol-
genden Bericht beziehen sich alle Ausgaben und erreichten Ziele auf Vorhaben, die sowohl
bereits abgeschlossen sind als auch auf Vorhaben, die sich noch in der Umsetzung befinden.

Bis zum Ende des Berichtsjahres 2020 sind bis auf zwei Teilmaf3nahmen alle angebotenen
TeilmalRnahmen angelaufen. Fir die TM 16.5 wurde noch keine Bewilligung ausgesprochen.
Die TM 8.4 wurde lediglich fur den Katastrophenfall programmiert und musste bislang nicht in
Anspruch genommen werden.

Seit Beginn der Forderperiode (2014-2020) umfasst die Hohe der Ausgaben rund 469,6 Mio. €
(inkl. Top-ups und Technischer Hilfe) bis zum 31.12.2020. Dies entspricht einem Anteil von
rund 64,9 % des veranschlagten Programmbudgets.

Insgesamt wurden im Jahr 2020 rund 107,3 Mio. € offentliche Mittel bewilligt. Dieser Umfang-
bezieht sich auf alle MaRnahmen exklusive M 19. Der komplette Verfigungsrahmen von LEA-
DER wurde einmalig im jéahrlichen Durchfiihrungsbericht fur die Jahre 2014/2015 genannt.

GroRRe Teile der getatigten Ausgaben im Forderzeitraum 2014-2020 entfielen auf die Aus-
gleichszulage (Zahlungen flr aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benach-
teiligte Gebiete) — M 13 (ca. 127,1 Mio. €, davon ca. 18,0 Mio. € im Jahr 2020), den Okologi-
schen Landbau — M 11 (ca. 115,4 Mio. €, davon etwa 23,9 Mio. € im Jahr 2020), die Forde-
rung flr Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe — TM 4.1 (ca. 47,6 Mio. €, davon rund
9,2 Mio. € im Jahr 2020) sowie auf Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der lokalen Entwick-
lungsstrategie — TM 19.2 (ca. 35,1 Mio. €, davon knapp 8,8 Mio. € im Jahr 2020) (vgl. Abbil-

dung 1-2).
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Abb. 1-2: Offentliche Ausgaben bis 2020
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Nachfolgend werden die Prioritdten des EPLR mit ihren Schwerpunktbereichen und dem je-

weiligen Stand der Umsetzung dargestellt.
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Prioritat 1 - Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirt-
schaft und den ldndlichen Gebieten

Die Prioritat 1 umfasst in Hessen die folgenden Schwerpunktbereiche:

1A — Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis
in landlichen Gebieten

1B — Starkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines
besseren Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

Gemal der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 haben die Interventionen von P 1, in Anbetracht
ihrer horizontalen Anwendung, eine wesentliche Bedeutung fur die Zielindikatoren, die fur die
Ubrigen Prioritaten festgelegt werden.

Die Outputindikatoren und Ausgaben sind fir die (Teil-) MalRnahmen und Vorhabenarten je-
weils im Abschnitt der Prioritat dargestellt, in der sie programmiert sind. Die Darstellung der
Erreichung der Zielindikatoren erfolgt fir die SPB 1A und 1B im Folgenden separat.

Fur die im Rahmen von P 1 einzig programmierte M 16 (Zusammenarbeit) sind bei 28 Vorha-
ben bereits Teilzahlungen geleistet worden, die einen Beitrag zu der Erreichung der Ziele leis-
ten. Fur noch laufende und abgeschlossene Vorhaben wurden fiir die TM 16.1,16.4 und 16.7
bereits 6ffentliche Mittel aufgewendet. Die Auszahlungen umfassen insgesamt rund 3,6 Mio. €,
davon rund 3,3 Mio. € fir Europaische Innovationspartnerschaften in der Landwirtschaft und
in landlichen Gebieten — EIP-Agri (TM 16.1) sowie 213.000 € fir die Forderung der horizonta-
len und vertikalen Zusammenarbeit zwischen Akteuren zur Schaffung und Entwicklung kurzer
Versorgungsketten und lokaler Markte (TM 16.4) und rund 150.000 € fur die Férderung der
Zusammenarbeit im Hinblick auf die Unterstiitzung von lokalen Strategien, die nicht unter die
von der Ortlichen Bevdlkerung betriebenen MalRnahmen zur lokalen Entwicklung fallen
(TM 16.7).

Die Bewilligungen des Jahres 2020 belaufen sich auf rund 1,9 Mio. € und entfallen hauptséch-
lich auf TM 16.1, rund 40.000 € davon auf TM 16.7.

SPB 1A - Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis
in Idndlichen Gebieten

Im SPB 1A sollen gemaf des Zielindikators T1 fur Mal3nahmen nach Artikel 14, 15 und 35 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 insgesamt 1,52 % des Gesamtbudgets rund 723 Mio. € nach
einer Mittelumschichtung von 5 Mio. € im Jahr 2020 zu Gunsten der TM 16.1 eingesetzt wer-
den. Dies entspricht nun einer Summe von 11 Mio. €.

Der Zielindikator T1 entspricht hierbei der Summe der Outputindikatoren (Offentliche Ausga-
ben insgesamt) von M 16 innerhalb aller SPB, in der diese programmiert ist (9,8 Mio. € in SPB
2A nach Mittelerhéhung im Jahr 2020, 0,6 Mio. € in SPB 3A, 0,3 Mio. € in SPB 4A sowie
0,3 Mio. € in SPB 6B).

Bis zum Ende des Berichtsjahres 2020 wurden im Rahmen von M 16 6ffentliche Mittel in Hohe
von 3,6 Mio. € ausgezahlt, sodass der Zielindikator T1 (1,53 %) mit 0,50 % zu etwa einem
Drittel erreicht ist.

13



SPB 1B - Stdrkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung
und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines
besseren Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

Im SPB 1B sollen gemaf dem Zielindikator T2 im Rahmen von Malinahmen gemaf Artikel 35
der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 im Verlauf der Forderperiode 40 Kooperationsvorhaben
bzw. Operationelle Gruppen einer EIP-Agri unterstitzt werden. Aufgrund der hohen Nachfrage
nach der TM 16.1 ist der Zielwert im Zuge eines 4. Anderungsantrages verdoppelt worden. Bis
zum Ende des Berichtsjahres 2020 haben im Rahmen von M 16 insgesamt 28 Vorhaben eine
Auszahlung erhalten.
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Prioritit 2 - Verbesserung der Lebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung in-
novativer landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

Die Prioritat 2 umfasst in Hessen den folgenden Schwerpunktbereich:

2 A — Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstuit-
zung der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf
die Erh6hung der Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen
Diversifizierung

Auf P 2 entfallen insgesamt 145,2 Mio. € (rund 20,1 % des Programmbudgets inkl. Top-ups)
nach Mittelumschichtung zu Gunsten der TM 16.1 im Zuge des 4. Anderungsantrages im Be-
richtsjahr 2020. 29 Mio. € des Prioritatenbudgets entsprechen zusatzlichen nationalen Mitteln
gemal Artikel 81 Absatz 1 und Artikel 82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

In den bisherigen sechs Programmjahren (2014-2020) wurden rund 72,9 Mio. €, bzw. rund
50,2 % des Budgets, fir abgeschlossene und laufende Vorhaben verausgabt.

Bewilligt wurden im Berichtsjahr 2020 in der Prioritat 2 rund 16,7 Mio. € 6ffentliche Mittel, da-
von 14,9 Mio. € fur M 04 sowie rund 1,8 Mio. € fur M 16.

SPB 2A - Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unter-
stiitzung der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die
Erhéhung der Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifi-
Zierung

Der Zielwert umfasst 550 land-

Abb. 1-3: Anzahl der unterstiitzten Betriebe wirtschaftliche Betriebe, die bei
SPB 2A - TM 4.1 (kumuliert) Investitionen in die Umstruktu-
800 - rierung oder Modernisierung
unterstitzt werden. Seit dem
500 - Ziel: 550 | Berichtsjahr 2018 wird zusétz-
382 lich Gber Vorhaben berichtet,
400 - . . .
bei denen eine erste Teilzah-
300 - lung erfolgt ist, sodass der Wert
der unterstiitzten Betriebe seit
200 - 2018 deutlich héher ausfallt als
noch fiir 2017.
100 - 39
0 5 Die Anzahl der unterstlitzten
2015 2016 2017 2018 2019 2020 Betriebe entSpriCht im Ziel ei-

nem Anteil von 3,24 % der hes-
sischen landwirtschaftlichen Betriebe (Basisjahrwert: 16.987 Betriebe), die hier als Kontextin-
dikator hinzugezogen wurden. Bisher (2014-2020) wurden 382 Betriebe gefordert (vgl. Abbil-
dung 1-3). Der Zielindikator T4 ist aktuell zu 69,5 % und damit mit 2,25 % der hessischen
landwirtschaftlichen Betriebe erreicht.

Im Folgenden sind die Teilmalinahmen aufgefihrt, die einen positiven Beitrag zu SPB 2A leis-
ten.
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M 04 — Investitionen in materielle Vermdgenswerte (Artikel 17)
4.1 Forderung fir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe
4.3-1 Investitionen in den forstwirtschaftlichen Wegebau

4.3-2 Investitionen in die Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des
landlichen Raumes

Uber die TM 4.1 sollen insgesamt 550 Betriebe mit 89,6 Mio. € 6ffentlicher Ausgaben bei In-
vestitionen unterstutzt werden. Der aufgefihrte Outputindikator (Anzahl der Betriebe) ent-
spricht hier dem Zielindikator T4 (s.0.).

Etwa 47,6 Mio. € und damit rund 53,1 % der Mittel wurden bis zu diesem Zeitpunkt bereits fur
abgeschlossene und laufende Vorhaben der TM ausgezabhilt.

Die Inanspruchnahme der AFP-Forderung in Hessen bleibt leicht hinter den Planungen fur die
laufende Forderperiode zurlick, da inshesondere in den Bewilligungsjahren 2016 (Marktkrise
Milch-/Fleischerzeugung) und 2018 (Durreereignis) die Umsetzung von zu férdernden Investi-
tionen von den landwirtschaftlichen Betrieben hinausgeschoben oder verworfen werden muss-
ten. Besondere Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Investitionsbereitschaft waren
zunachst nicht zu beobachten, jedoch hielt die Zurtickhaltung bei Investitionen in die Schwei-
nehaltung aufgrund der Ausbreitung der Afrikanischen Schweinepest sowie bis Mitte 2020
nicht geklarter rechtlicher Vorgaben der inzwischen novellierten Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung an.

In den Jahren ohne besondere Markt- und Naturereignisse entspricht die Inanspruchnahme
weitgehend den Planungen des EPLR. Aufgrund der sich an die Programmplanungsperiode
2014-2020 anschlieRenden Ubergangsjahre 2021/2022 bis zum Beginn der neuen EU-Forder-
periode wird davon ausgegangen, dass die nach der indikativen Finanzplanung des EPLR
2014-2020 urspringlich veranschlagten 6ffentlichen Mittel in H6he von insgesamt 89,6 Mio.
Euro ausgeschdpft werden.

AulBerhalb des EPLR wurden im Fdrderjahr 2020 weitere 64 Vorhaben mit einem Gesamtin-
vestitionsvolumen in Ho6he von rund 10,3 Mio. Euro und Zuschiissen in Héhe von rund 1,6 Mio.
Euro (GAK (Bund und Land) oder rein Land) bewilligt. Bei diesen rein national finanzierten
Vorhaben auf3erhalb des EPLR handelte es vorwiegend um AFP-Vorhaben im Bereich der
Anschaffung von Maschinen und Geréaten der AuRenwirtschaft sowie einigen abgedeckten
Glullebehéltern oder separaten Fahrsilos.

Der seit Beginn der Forderperiode 2014-2020 erkennbare Trend einer gestiegenen Inan-
spruchnahme der Férderung durch Betriebe des 6kologischen Landbaus hat sich fir die AFP-
Forderung mit EU-Kofinanzierung Uber den EPLR Hessen auch im Jahr 2020 grundsatzlich
bestéatigt. Auch wenn die Beteiligung von Okobetrieben den Spitzenwert von fast 40 Prozent
im Jahr 2016 nicht mehr erreichen konnte, lag sie 2020 bei knapp 38 Prozent aller teilnehmen-
den Betriebe.
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Im Rahmen von TM 4.3 sind 45,8 Mio. € offentliche Ausgaben eingeplant. Davon entfallen
21 Mio. € auf die Vorhabenart 4.3-1 sowie 24,8 Mio. € auf die Vorhabenart 4.3-2. Fur abge-
schlossene und laufende Vorhaben wurden bis zum Ende des Jahres 2020 rund 22,0 Mio. €
Fordermittel verausgabt (rund 48,0 % der Zielerreichung).

Die Folgen der verschiedenen Kalamitatsereignisse (Trockenheit, Sturmtiefs, Schadlingsauf-
kommen etc.) fihrten im Forderjahr 2020 zu einem auR3ergewdhnlich hohen Aufkommen von
Kalamitatsholz. Die Arbeitskapazitat der Waldbesitzer konzentrierte sich somit auf die Aufar-
beitung der geschadigten Waldbestande, so dass aufgrund der dadurch entstehenden Per-
sonal- und Liquiditatsengpasse weniger Wege im Rahmen der Vorhabenart 4.3-1 als in den
Vorjahren geplant und gebaut werden konnten. Aufgrund der Auswirkungen der COVID-19
Pandemie wurde die Bearbeitung der Antrage erschwert.

Wie im Vorjahr bleibt die Inanspruchnahme im Rahmen der Vorhabenart 4.3-2 auch im Be-
richtsjahr 2020 hinter den Erwartungen zuriick. Griinde hierfiir ergeben sich vor allem aus
der Einfiihrung und Datenmigration eines neuen Bewilligungs- und Kassensystems mit pro-
jektgenauer Erfassung der Altdaten. Des Weiteren ergab sich eine leichte Zurilickhaltung der
Antragsteller aufgrund vermehrter Kontrollen im Vorjahr und verénderter férderrechtlicher
Voraussetzungen in diesem Foérderprodukt. Gleichzeitig hat die Verwaltung die Planungsar-
beiten flr neue Investitionen in Flurbereinigungsverfahren intensiviert. Es liel3en sich keine
pandemischen Auswirkungen auf die Projektprozesse und nur marginale Auswirkung auf die
zeitliche Taktung der Projekte nachweisen.

Fir die beiden im SPB 2A relevanten TM 4.1 und 4.3 wurden fiir die Forderperiode 2014-2020
135,4 Mio. € offentliche Mittel sowie ein Gesamtinvestitionsvolumen von 646,9 Mio. € veran-
schlagt. Die bisherige Finanzierung der Vorhaben belauft sich auf rund 69,6 Mio. € (Zielerrei-
chung rund 51,4 %), das Gesamtinvestitionsvolumen liegt bei rund 200,6 Mio. € (Zielerrei-
chung etwa 31,0 %).

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.1 Forderung far die Einrichtung und Tatigkeit Operationeller Gruppen (OG) der EIP
»Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit” (EIP-Agri)

Aufgrund einer anhaltenden hohen Nachfrage sind fir TM 16.1 die &éffentlichen Gesamtaus-
gaben im Zuge eines 4. Anderungsantrages um 5 Mio. € aufgestockt worden. Somit sind 6f-
fentliche Mittel in einer H6he von 9,8 Mio. € im Rahmen des SPB 2A eingeplant. Insgesamt
wurden 3,3 Mio. € fur laufende und abgeschlossene Vorhaben in der TM verausgabt. Damit
konnten insgesamt 24 EIP-Gruppen gefordert werden.

Nach Einfihrung der Forderung von Innovation und Zusammenarbeit in Hessen in 2015 und
den in den ersten Forderjahren gewonnenen Erfahrungen wurden die bislang geltenden Richt-
linien Gberarbeitet und im Zuge dieses Prozesses Aspekte der verwaltungsmaRigen Vereinfa-
chung fir die Zuwendungsempfanger wie auch die Verwaltung soweit wie moglich einbezo-
gen.

Hauptaspekt bei den Anderungen stellte der Umstieg bei der Férderung von Personalausga-
ben auf Pauschalen dar. Als eine weitere wichtige Anderung wurde der Gesamtbetrag der
gewaéhrten Zuwendungen im Fall der Forderung von Operationellen Gruppen der Européi-
schen Innovationspartnerschaft ,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit* — EIP-
Agri von bisher bis zu 270.000 Euro auf maximal 400.000 Euro erhoht. Trotz der COVID19-
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Pandemie ist es den Akteuren gelungen die Arbeiten gut weiterzufiihren. Eine Reduzierung
von Bewilligungen konnte nicht festgestellt werden. Aufgrund der Kontaktbeschrankungen

wurden statt personlicher Treffen online-Veranstaltungen konzipiert.

Weitere 1,8 Mio. € wurden im Jahr 2020 an 6ffentlichen Mitteln in dieser TM bewilligt.
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Prioritat 3 - Forderung der Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlief3lich Verar-
beitung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomana-
gements in der Landwirtschaft

Die Prioritat 3 umfasst in Hessen den folgenden Schwerpunktbereich:

3 A — Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primérerzeuger durch ihre bessere Einbe-
ziehung in die Nahrungsmittelkette durch Qualitatsregelungen, die Erhéhung der
Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lo-
kalen Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organi-
sationen und Branchenverbénde

Auf P 3 entfallen insgesamt 12,6 Mio. € (rund 1,7 % des Programmbudgets inkl. Top-ups). Fi-
nanzmittel in Hohe von 100.000 € entstammen einer zusatzlichen nationalen Finanzierung ge-
malf Artikel 81 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013. Bisher wurden rund 7,6 Mio. €
bzw. rund 60,3 % des vorgesehenen Budgets fur laufende und abgeschlossene Vorhaben ver-
ausgabt.

Im Berichtsjahr 2020 konnten Bewilligungen in H6he von 17,4 Mio. € ausgesprochen werden,
die vollumfanglich auf M 04 entfallen.

SPB 3A - Steigerung der Wettbewerbsfdhigkeit der Primdrerzeuger durch ihre bessere Ein-
beziehung in die Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erhéhung der Wert-
schépfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Mdrkten
und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchen-
verbdnde

Im SPB 3A ist gemaR Zielindikator T6 die Forderung von finf landwirtschaftlichen Betrieben
im Rahmen der Zusammenarbeit Gber TM 16.4 geplant, durch die die Beteiligung an Quali-
tatsprogrammen, lokalen Markten und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemein-
schaften/-organisationen unterstiitzt werden sollen. Diese Anzahl entspricht 0,03 % der land-
wirtschaftlichen Betriebe Hessens (Basisjahrwert: 16.987 Betriebe), die hier als Kontextindika-
tor hinzugezogen wurden. Seit dem Berichtsjahr 2018 wurden Ausgaben flr zwei Kooperatio-
nen sowie insgesamt 17 landwirtschaftliche Betriebe, die an unterstitzten Programmen teil-
nehmen, gefdrdert. Der Zielindikator T6 ist mit 0,1 % bereits Uberschritten. Im Jahr 2020 sind
keine weiteren Kooperationen hinzugekommen.

Im Folgenden sind die TeilmaRnahmen aufgefiihrt, die einen Beitrag zu SPB 3A leisten.
M 04 — Investitionen in materielle Vermodgenswerte (Artikel 17)

4.2 Forderung fur Investitionen in der Verarbeitung, Vermarktung und/oder Entwicklung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Im Rahmen der TM 4.2 sollen im Verlauf der Férderperiode insgesamt 30 Vorhaben unter-
stutzt werden. Fur diese Unterstitzung sind offentliche Mittel in Hohe von 12 Mio. € geplant.
Das angestrebte Gesamtinvestitionsvolumen umfasst 45 Mio. €.

Bis zum 31.12.2020 wurden etwa 7,4 Mio. € und damit rund 61,7% des Budgets fur 33 lau-
fende und abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Die forderfahigen Gesamtinvestitionen der
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bisherigen Férderperiode betragen 23,9 Mio. € (rund 53,1 % des angestrebten Gesamtinves-
titionsvolumens).

Die Inanspruchnahme der Férderung blieb zunéachst hinter den Erwartungen zurlck. Seit 2018
steigt die Nachfrage und Inanspruchnahme deutlich an. Insbesondere kamen seither auch
wesentlich groRere Vorhaben zur Bewilligung als in zurtickliegenden Jahren. Im Jahr 2020
konnte mit der Forderung eines Erweiterungsstandorts der Uplander Bauernmolkerei in Willin-
gen-Usseln ein fur Nordhessen besonders bedeutsames Vorhaben (rund 24 Mio. Euro Ge-
samtinvestitionsvolumen) bewilligt werden. Im stdhessischen Reichelsheim (Odenwald)
konnte die Erweiterung einer Kelterei mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von tber 30 Mio.
Euro unterstutzt werden. Weitere kleinere Vorhaben aus den Bereichen der Fleisch- und Ge-
treideverarbeitung wurden ebenfalls im Jahr 2020 bewilligt.

Die Zahl der Neubewilligungen im Jahr 2020 entsprach mit 8 unterstitzten Vorhaben weitge-
hend der nach dem Landeshaushaltsplan vorgesehenen Planung. Aufgrund der guten Inan-
spruchnahme der Férderung seit 2018 ist fur die Fortfihrung der TM 4.2 innerhalb des Uber-
gangszeitraums zur neuen EU-Férderperiode (2021/2022) eine Budgetaufstockung in der in-
dikativen Finanzplanung des EPLR Hessen sowie der Einsatz von Mitteln des EURI-Fonds
geplant.

Angeschoben wurde die positive Entwicklung in der Marktstrukturforderung zuletzt insbeson-
dere durch parallellaufende Forderaktivitdten im Bereich der ELER-MalRnahme 16 (Innovation
und Zusammenarbeit) sowie weiteren Vernetzungsaktivitaten, z. B. der Initiative ,ECHT HES-
SISCH* und des im Jahr 2020 neu aufgelegten hessischen Okoaktionsplans.

M 16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.4 Forderung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette zur
Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte und fur Ab-
satzféorderungsmalRnahmen

Im Rahmen der TM 16.4 ist als Beitrag zu SPB 3A eine Anzahl von funf landwirtschaftlichen
Betrieben, die Unterstiitzung fir die Beteiligung an Qualitatsprogrammen, lokalen Markten und
kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-organisationen erhalten geplant.
Fur diese Unterstitzung sind 6ffentliche Ausgaben in H6he von insgesamt 600.000 € vorge-
sehen.

Bis zum Berichtsjahr 2020 wurden zwei Kooperationsvorhaben mit einer Summe o6ffentlicher
Mittel von 213.000 € gefordert. 17 landwirtschaftliche Betriebe haben an unterstitzten Pro-
grammen teilgenommen. In 2020 erfolgten keine Bewilligungen im Rahmen der TM 16.4.
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Prioritit 4 - Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forst-
wirtschaft verbundenen Okosysteme

Die Prioritat 4 umfasst in Hessen die folgenden Schwerpunktbereiche:

4 A — Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Na-
tura 2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifi-
schen Grunden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert
sowie des Zustands der europdaischen Landschaften

4 B — Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlielich des Umgangs mit Diingemitteln
und Schadlingsbekampfungsmitteln

4 C — Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Auf P 4 entfallen insgesamt etwa 316 Mio. € (rund 43,7 % des Programmbudgets inkl. Top-
ups). Davon knapp 301,9 Mio. € auf die Landwirtschaft und 14,1 Mio. € auf die Forstwirtschaft.

Der Budgetanteil der durch zuséatzliche nationale Finanzierungen geleistet wird ist im Zuge
einer 4. Programmanderung um 28 Mio. € aufgestockt worden und umfasst 113,05 Mio. €,
davon 113 Mio. € gemal Artikel 82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und 50.000 € gemaf}
Artikel 81 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Bis zum Ende des Berichtsjahres 2020 wurden inklusive der Altverpflichtungen rund
263,8 Mio. € bzw. ca. 83,5 % verausgabt (vgl. Abbildung 1-4).

Abb. 1-4: Offentliche Ausgaben bis 2020 - P4
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M11 115,4
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o

davon Altverpflichtungen
® Ausgaben bis 2020

Die Hohe der im Berichtsjahr 2020 bewilligten Mittel betragt rund 52,3 Mio. €, davon 0,6 Mio. €
fur M 08, 7,9 Mio. € fur M 10, 25,8 Mio. € fir M 11 sowie 18,0 Mio. € fir M 13.

Die Erreichung der Zielindikatoren wird auf Ebene der SPB festgehalten.
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Bei der Prioritat 4 ist festzuhalten, dass einige Zahlungen im Rahmen der Ubergangsregelun-
gen auf der Grundlage der Vertrage des Agrarumweltprogramms HIAP aus der Férderperiode
2007-2013 erfolgten. Diese Zahlungen sind bereits im Durchfiihrungsbericht 2014/2015 be-
nannt. Da es sich nicht um Neubewilligungen handelt, tauchen die Zahlungen der Ubergangs-
mafnahmen nicht in der Tabelle A der Monitoringtabellen auf und dementsprechend kdnnen
die reellen Zahlungen den Wert der Bewilligungen Ubersteigen.

Landwirtschaft:

M 10 — Agrarumwelt- und Klimamalnahme (Artikel 28)
10.1 Vielfaltige Kulturen im Ackerbau

Die Antragstellung fur die TM 10.1 ,,Vielfaltige Kulturen im Ackerbau“ war bisher einmalig
zu Beginn der Forderperiode erdffnet. Da diese TM sehr gut von den Antragstellern angenom-
men wird, wurde die Antragstellung im Jahr 2019 fur das Verpflichtungsjahr 2020 neu aufge-
nommen. In einem 4. Anderungsantrag des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum des
Landes Hessen 2014-2020, welcher zum Ende des Berichtsjahres 2019 eingereicht und im
Berichtsjahr 2020 genehmigt wurde, wurden Top-ups fur die TM eingestellt.

Im Berichtsjahr 2020 wurde der geplante Mittelsatz um 28 Mio. € mittels Top-ups erhoht, so-
dass fur die Malinahmenumsetzung der TM 10.1 mit der Genehmigung der 4. Programman-
derung nunmehr 46 Mio. € zur Verfligung stehen. Davon wurden bis zum Ende des Berichts-
jahres 2020 etwa 17,5 Mio. € verausgabt. Dies entspricht einem Anteil von etwa 38,0 % der
indikativen offentlichen Gesamtausgaben dieser Malinahme. Etwa 5,4 Mio. € der Zahlungen
erfolgten im Rahmen der Ubergangsregelungen auf der Grundlage der Vertrage des Agrarum-
weltprogramms HIAP aus der Forderperiode 2007-2013. Die Zahlungen im Jahr 2020 (rund
2,4 Mio. €) beruhen auf 417 Vertragen mit etwa 28.860 ha landwirtschaftlicher Flache. Im Zuge
eines 4. Anderungsantrages wurde ebenfalls die Zielflache auf insgesamt 100.000 ha ange-
passt. Die aktuelle Umsetzung von 28.860 ha entspricht einer Zielerreichung von etwa 28,9 %.

M 11 — Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

11.1 zZahlungen fur die Einfuhrung 6kologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungs-
verfahren und -methoden

11.2 Zahlungen fir die Beibehaltung 6kologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaf-
tungsverfahren und -methoden

Die Forderung des t6kologischen Landbaus wird von den hessischen Landwirten sehr gut an-
genommen. Es ist ein deutlicher Anstieg in der an der Férderung von M 11 teilnehmenden
Betriebsanzahl sowie der insgesamt 6kologisch bewirtschafteten Flache zu verzeichnen. Da
die Nachfrage nach 6kologischen Lebensmitteln weiterhin steigt, ist zu erwarten, dass kuinftig
noch mehr Betriebe auf den 6kologischen/biologischen Landbau umstellen. Hessen liegt damit
im prozentualen Bundesvergleich der okologisch bewirtschafteten Landwirtschaftsflache zur
gesamten Landesflache an der Spitze. Allein im Jahr 2020 sind rund 24 Mio. € fur M 11 ver-
ausgabt worden.

Wahrend der Forderperiode soll der 6kologische Landbau in Hessen auf 18.000 ha neuer Fla-
che eingefuhrt werden. Nach der im ersten Verpflichtungsjahr 2015 erbrachten Leistung der
Landwirt:innen kam es im Berichtsjahr 2016 erstmals zu Auszahlungen fur TM 11.1. Inklusive
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aller bisher erfolgten Auszahlungen der aktuellen Forderperiode summieren sich die bisheri-
gen Gesamtausgaben auf rund 20,0 Mio. €.

Auf 72.000 ha soll die 6kologische Bewirtschaftungsform erhalten bleiben (Beibehaltung). Im
Jahr 2015 wurden im Rahmen der Ubergangsregelung aus der Forderperiode 2007-2013 Aus-
zahlungen fur TM 11.2 betreffend einer Flache von 77.021 ha getatigt. 1.607 Betriebe erhiel-
ten Zahlungen auf der Grundlage der HIAP-Vertrage der Forderperiode 2007-2013. Im Jahr
2016 kam es dann zur ersten Auszahlung fur Vertrage auf Grundlage des neuen Fdrderpro-
gramms 2014-2020. Zusammen mit den Auszahlungen der Altverpflichtungen aus der vorhe-
rigen Forderperiode summieren sich die aufgewendeten Mittel auf etwa 95,4 Mio. €.

Insgesamt wurden so von Anfang 2014 bis Ende 2020 bereits rund 115,4 Mio. € fir M 11 aus-
gezahlt.

Der Umfang der 2019 geférderten Flache betrug rund 105.000 ha. Aktuell (2020) liegt er bei
rund 107.500 ha (13,9 % der LF), davon entfallen rund 30.500 ha auf TM 11.1 und rund
77.000 ha auf TM 11.2.

M 13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benach-
teiligte Gebiete (Artikel 31)

Fur die hessische Abgrenzung der Gebietskulisse fir benachteiligte Gebiete und der damit
einhergehenden Einfihrung und Umsetzung der TM 13.3 gemalf3 Artikel 32, Absatz 4 der E-
LER-Verordnung sind rund 135,6 Mio. € EU- und Kofinanzierungsmittel veranschlagt.

13.2 Ausgleichszahlungen fir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete

Uber den gesamten Forderzeitraum sollen Zahlungen in Hohe von 134,6 Mio. € fir rund
214.200 ha fur aus naturbedingten Grinden benachteiligte Gebiete erfolgen.

Seit Beginn der Forderperiode wurden rund 126,8 Mio. € (Zielerreichung etwa 94,2 %) veraus-
gabt, davon rund 17,9 Mio. € im Berichtsjahr 2020.

2020 wurde eine neue Forderkulisse nach spezifischen Abgrenzungskriterien erarbeitet und
in einem funften Anderungsantrag der EU-Kommission zur Genehmigung vorgelegt. Dieser
wurde Anfang 2021 genehmigt und soll ab 2021 erstmals angewendet werden. Die Mittelinan-
spruchnahme entsprach der Planvorgabe.

13.3 Ausgleichszahlungen fur aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete

Im Forderzeitraum sind Zahlungen in Hohe von 1,0 Mio. € vorgesehen (mit einem EU-Mittel
Anteil von 373.105 €) fur insgesamt 3.840 ha aus spezifischen Grinden benachteiligte Ge-
biete. Seit 2019 sind bisher rund 260.200 €, davon rund 146.000 € im Berichtsjahr 2020
(26,0 % des vorgesehenen Budgets), fur 2.249 ha und damit rund 58,6 % der angestrebten
Flache verausgabt worden.

M 16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.5 Forderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Einddmmung des Klimawandels
oder die Anpassung an dessen Auswirkungen
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Das Budget fur die Umsetzung der TM 16.5 betragt 300.000 €. Im Berichtszeitraum wurden
keine entsprechenden Vorhaben bewilligt.

Im Jahr 2015 wurde ein Aktionsplan vorgelegt, der jedoch nicht zur Bewilligung kam. Weitere
Antrage wurden trotz entsprechender Akquise nicht eingereicht, sodass bisher noch keine Be-
willigung ausgesprochen werden konnte.

Forstwirtschaft:

M 08 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Le-
bensfahigkeit von Waldern (Artikel 21-26)

8.4 Forderung fir die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Waldern nach
Waldbranden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen

8.5 Forderung fir Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologi-
schen Werts der Waldokosysteme (Bodenschutzkalkung)
Fir die Umsetzung der TM 8.4 im Rahmen von P 4 stehen 100.000 € zur Verfugung. Bisher
wurden weder Vorhaben abgeschlossen, noch Bewilligungen ausgesprochen, da es sich bei
dieser TM um eine MafRnahme handelt, die lediglich im Katastrophenfall durch Kalamitatser-
eignisse zum Einsatz kommt. Eine Foérderung der entstandenen Sturmschaden durch den
Sturm ,Friederike® im Jahr 2018 wurde mit Landesmitteln auB3erhalb des EPLR durchgefihrt.

Far 400 Vorhaben der TM 8.5 wurden im EPLR Hessen 2014-2020 14 Mio. € 6ffentliche Mittel
eingeplant. Der Umfang der unterstutzten Waldflache soll 70.000 ha betragen. Die Forderfla-
che betragt bisher rund 18.000 ha (Zielerreichung etwa 25,7 %), die im Rahmen von 123 Vor-
haben (Zielerreichung rund 30,8 %) gefordert wurde. Die finanzielle Unterstitzung fur laufende
und abgeschlossene Vorhaben belauft sich auf insgesamt rund 3,9 Mio. € (Zielerreichung etwa
27,9 %).

Die Folgen der verschiedenen Kalamitatsereignisse (Trockenheit, Sturmtiefs, Schadlingsauf-
kommen etc.) fihrten im Forderjahr 2020 zu einem aulR3ergewdhnlich hohen Aufkommen von
Kalamitatsholz. Die Arbeitskapazitat der Waldbesitzer konzentrierte sich somit auf die Aufar-
beitung der geschadigten Waldbestande, so dass aufgrund der dadurch entstehenden Per-
sonal- und vor allem Liquiditatsengpasse weniger Kalkungsmaf3nahmen als in den Vorjahren
geplant und durchgefiihrt werden konnten. Aufgrund der COVID-19 Einschrankungen wurde
die Bearbeitung der Antrage erschwert.
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SPB 4A - Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura 2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zu-
stands der europdischen Landschaften

Abb. 1-5: Flache fiir die VV zur Unterstiitzung der biologischen | Der Zielindikator T9 des
Vielfalt und/oder der Landschaften gelten SPB 4A (kumuliert) SPB 4A liegt bei ange-

strebten 11,66 % der land-
ha _ wirtschaftlichen Flache
Ziel: 90.000 ha Hessens (Basisjahrwert:

100.000 - _
771.893 ha), fur die Ver-
80.000 - waltungsvertrage zur Un-
terstitzung der biologi-
60.000 - schen Vielfalt und/oder
der Landschaften gelten.
40.000 + Dies entspricht 90.000 ha.
20.000 - Im Jahr 2020 wurden im
o Rahmen des SPB 4A

107.477 ha, 13,92 % der
landwirtschaftlichen Fla-

2015 2016 2017 2018 2019 2020

che Hessens, gefdrdert (2019: 81.236 ha, etwa 10,52 % der LF). Dies entspricht einer Zieler-
reichung von etwa 119,4 % (vgl. Abbildung 1-5).

Der Zielindikator T8 mit Bezug auf die Kulisse Forstwirtschaft ist fur den EPLR nicht zutreffend
und wurde aus diesem Grund nicht quantifiziert.

SPB 4B - Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlief3lich des Umgangs mit Diingemitteln
und Schddlingsbekdmpfungsmitteln

Abb. 1-6: Flache fur die VV zur Verbesserung der GemaR Zielindikator T10
Wasserwirtschaft gelten sollen im SPB4B fir
SPB 4B (kumuliert) 24.000 ha landwirtschaftli-
che Flache Vertrage zur

25.000 Verbesserung der Was-
Ziel: 24.000 ha serwirtschaft gelten.

20.000 - Diese Flache entspricht

3,11 % der landwirtschaft-

14597 15.013 15.362 44630 14432

15.000 - lichen Nutzfliche Hes-
sens (Basisjahrwert:

10.000 771.893 ha).
5000 - Im Jahr 2016 wurden im
Rahmen des SPB 4B erst-

0 i
0 - mals Vertrdge auf Grund-

2015 2016 2017 2018 2019 2020 lage des EPLR 2014-2020

abgeschlossen. Im Be-
richtsjahr 2020 umfasst die Flache 14.432 ha (1,87 % der landwirtschaftlichen Flache Hes-
sens) und einer Zielerreichung von etwa 60,1 % (vgl. Abbildung 1-6). Der fur den Zielindikator
ausschlaggebende Wert ist der Hochstwert in der Férderperiode (mit 15.362 ha im Jahr 2018).
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Der Zielindikator T11, mit Bezug auf die Kulisse Forstwirtschaft, ist fir den EPLR nicht zutref-
fend und wurde aus diesem Grund nicht quantifiziert.

SPB 4C - Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
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20.000

0

Abb. 1-7: Landwirtschaftliche Flache fiir die VV zur
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder
Verhinderung von Bodenerosion gelten SPB 4C

(kumuliert)
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Ziel: 100.000 ha
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*nur Altverpflichtungen

Im SPB4C ist gemal
Zielindikator T12 die Un-
terstitzung von
100.000 ha landwirtschaft-
licher Flache geplant, fur
die Vertrage zur Verbesse-
rung der Bodenbewirt-
schaftung und/oder Ver-
hinderung von Bodenero-
sion gelten. Diese wurden
neben dem Zielindikator im
Zuge einer 4. Program-
manderung im Berichtsjahr
2020 erhoht. Diese Flache
entspricht nun 12,96 %

(Basisjahrwert:
771.893 ha) der landwirt-
schaftlichen Nutzflache
Hessens. Die aktuelle Um-

setzung im Berichtsjahr 2020 entspricht einer Férderflache von 28.863 ha, einem Anteil an der
landwirtschaftlichen Flache Hessens von 3,74 % und einem Zielerreichungsgrad von etwa
28,9 % (vgl. Abbildung 1-7). Der fur den Zielindikator ausschlaggebende Wert ist der Hochst-
wert in der Férderperiode (mit 30.724 ha im Jahr 2018).

Der Zielindikator T13, mit Bezug auf die Kulisse Wald, wurde mit 70.000 ha quantifiziert. Im
Rahmen der Forderperiode sollen fur 7,82 % der bewaldeten Flache Hessens (Basisjahrwert:
894.980 ha) Vertrage zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung
von Bodenerosion geschlossen werden, die zur Verbesserung der Filter-, Puffer- und Spei-
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Abb. 1-8: Forstwirtschaftliche Flache fiir die VV zur
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder
Verhinderung von Bodenerosion gelten
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cherfunktionen der Wald-
boéden und damit der Wi-
derstandskraft der Wald-
bestande durch Boden-
schutzkalkungen  erfol-
gen. Aktuell umfasst die
forstwirtschaftliche  For-
derflache 17.981 ha
(2,01 % der forstwirt-
schaftlichen Flache Hes-
sens) und entspricht einer
Zielerreichung von rund
25,7 % (vgl. Abbildung 1-
8).



Prioritiat 5 - Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-,
Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klima-

resistenten Wirtschaft

Die Prioritat 5 ist im EPLR nicht programmiert. Aus diesem Grund entfallen entsprechende
Ausfuhrungen hierzu.
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Prioritat 6 - Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekimpfung und der wirtschaft-
lichen Entwicklung in ldndlichen Gebieten

Die Prioritat 6 umfasst in Hessen die folgenden Schwerpunktbereiche:

6 A — Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unterneh-
men und Schaffung von Arbeitsplatzen

6 B — Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten

6 C — Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ih-
res Einsatzes und ihrer Qualitat in landlichen Gebieten

Das Budget der Prioritat 6 umfasst veranschlagte Finanzmittel von rund 237,6 Mio. € und damit
einem Anteil von etwa 32,9 % am Programmbudget (inkl. Top-ups). Der Umfang der zusatzli-
chen nationalen Finanzierung betragt etwa 87,4 Mio. € und entspricht Zahlungen gemaf Arti-
kel 81 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013. Diese entfallen vollumféanglich auf den
SPB 6B.

In den bisherigen sechs Programmjahren (2014-2020) wurden davon rund 122,0 Mio. € (inkl.
24,3 Mio. € Top-ups) bzw. etwa 51,4 % des Prioritatenbudgets fur laufende und abgeschlos-
sene Vorhaben verausgabt, davon knapp 32,2 Mio. € im Jahr 2020.

Im Berichtsjahr 2020 wurden rund 20,8 Mio. € 6ffentliche Mittel bewilligt, davon rund 1,1 Mio. €
far M 06, rund 19,7 Mio. € fir M 07 und rund 41.000 € fir M 16.

SPB 6A - Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unter-
nehmen und Schaffung von Arbeitspldtzen

Im SPB 6A wird gemalf’ Zielin-

Abb. 1-9: Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze dikator T20 angestrebt, durch
SPB 6A (kumuliert) unterstiitzte Vorhaben bis zum
45 | Ende der Forderperiode ins-
40 - gesamt 30 neue Arbeitsplatze
35 | zu schaffen. Seit dem Be-
30 richtsjahr 2018 wird zuséatzlich
25 Uber Vorhaben berichtet, bei
20 - denen eine erste Teilzahlung
15 - erfolgt ist, sodass der Wert der
10 - geschaffenen Arbeitsplatze fur
5 . 2018 deutlich hoher ausfallt
0 als noch fur 2017. In der bis-
2015 2016 2017 2018 2019 2020 herigen Forderperiode wurden
insgesamt 8 Arbeitsplatze fir

Méanner sowie 5 Arbeitsplatze fir Frauen geschaffen (insgesamt 13). Das entspricht einer Zie-
lerreichung von 43,3 % liegt (vgl. Abbildung 1-9).

Im Folgenden ist die MaRnahme aufgefiihrt, die einen positiven Beitrag zum SPB 6A leistet.
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M 06 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen (Ar-
tikel 19)

6.4 Forderung fur Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftli-
cher Téatigkeiten (Diversifizierung)

Im Rahmen von TM 6.4 sollen im Laufe der Forderperiode insgesamt 90 Begiinstigte unter-
stutzt werden. Dafiir sind 6ffentliche Mittel in H6he von 6 Mio. € geplant. Das angestrebte Ge-
samtinvestitionsvolumen umfasst 20 Mio. €.

Bisher befinden sich 57 Vorhaben in der Umsetzung oder sind bereits umgesetzt (knapp
63,3 % Zielerreichung). Daflr wurden 4,0 Mio. € o6ffentliche Mittel (ca. 66,6 % Zielerreichung)
bei einem Gesamtinvestitionsvolumen von etwa 17,3 Mio. € (ca. 86,5 % Zielerreichung) ver-
ausgabt.

Die Nachfrage nach einer Forderung von Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nicht-
landwirtschaftlicher Tatigkeiten entspricht in der Gesamtbetrachtung und unter Beriicksichti-
gung der Verlangerung der TM 6.4 bis Ende 2022 weitgehend der Planung seit Beginn der
Forderperiode 2014-2020.

Bis Ende 2020 konnten 68 Vorhaben der TM 6.4 bewilligt werden. Davon sind u. a. 31 Vorha-
ben der Direktvermarktung und 5 Vorhaben der Weiterverarbeitung zuzuordnen. Dies sind
zum 31.12.2020 rund 53 Prozent aller Vorhaben der FérdermaRnahme FID, die hiermit einen
Beitrag zur Starkung und Entwicklung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen im
landlichen Raum leisten konnten. Von den 36 gefdrderten Vorhaben der Direktvermarktung
und Weiterverarbeitung hatten 8 einen Bezug zum 6kologischen Landbau und 16 zu einem
Regionalitatslabel einer hessischen Region. Die Ubrigen 32 Vorhaben verteilen sich im We-
sentlichen auf die Bereiche Urlaub auf dem Bauernhof, bauerliche Gastronomie sowie die
Pensionspferdehaltung.

SPB 6B - Forderung der lokalen Entwicklung in lindlichen Gebieten

Fur die Umsetzung von Malinahmen die unter dem SPB 6B programmiert sind, stehen insge-
samt rund 167,6 Mio. € zur Verfugung.

Fur laufende und bereits abgeschlossene Vorhaben wurden bis Ende des Jahres 2020 rund
91,8 Mio. € an 6ffentlichen Mitteln ausgezahlt, davon etwa 20,0 Mio. € im Berichtsjahr 2020.
Bewilligungen erfolgten im Jahr 2020 in einem Umfang von rund 12,0 Mio. €.

Im SPB 6B wurden insgesamt drei Zielindikatoren quantifiziert. Geman des Zielindikators T21
sollen bis zum Ende der Férderperiode 2,5 Mio. Menschen im landlichen Raum durch lokale
Entwicklungsstrategien abgedeckt sein. Dies entspricht 90,53 % der landlichen Bevdlkerung
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Abb. 1-10: Anzahl der durch lokale Entwick-
lungsstrategien abgedeckten Personen
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Abb. 1-11: Anzahl der von verbesserten Dienst-
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Abb. 1-12: Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze
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Hessens (Basisjahrwert:
2.761.430). Die Entwicklungsstra-
tegien gelten fur ca. 2,6 Mio. Per-
sonen. Dies entspricht 94,15 %
der landlichen Bevdlkerung Hes-
sens (vgl. Abbildung 1-10). Damit
ist das Ziel (Zielindikator T21)
vollstandig erreicht.

Im Rahmen des Zielindikators
T22 wird angestrebt 620.000
Menschen zu erreichen, die von
verbesserten Dienstleistun-
gen/Infrastrukturen profitieren
(22,45 % der Bevdlkerung Hes-
sens (Basisjahrwert: 2.761.430)).
Im Berichtsjahr 2020 konnten
710.463 Personen von entspre-
chenden Strukturen profitieren
(der Zielindikator ist mit etwa
25,73 % der Bevolkerung Hes-
sens zu etwa 114,6 % erreicht,
vgl. Abbildung 1-11).

Laut Zielindikator T23 sollen 240
neue Arbeitsplatze in unterstitz-
ten Projekten entstehen. In den
bisherigen funf Berichtsjahren
wurden 154 neue Arbeitsplatze
(85 Arbeitsplatze fur Manner und
69 Arbeitsplatze fur Frauen) ge-
schaffen. Dies entspricht 64,2 %
der angestrebten Anzahl (vgl.
Abbildung 1-12).




Im Folgenden sind die Teilma3nahmen aufgefuhrt, die unter dem SPB 6B programmiert sind.
M 07 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)

7.1 Forderung fur die Ausarbeitung von Planen fir die Entwicklung der Gemeinden und
Dorfer in landlichen Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen

7.2 Forderung fir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller
Arten von kleinen Infrastrukturen

7.4 Forderung fur Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung lokaler
Basisdienstleistungen fir die landliche Bevdlkerung, einschlie3lich Freizeit und Kultur,
und die dazugehdrige Infrastruktur (Dorfentwicklung)

Im Rahmen der TM 7.1 sollen im Verlauf der Forderperiode mit etwa 26,2 Mio. € (wovon 24,2
Mio. € Top-ups sind) 4.308 Vorhaben unterstitzt werden. Der Zielwert der TM 7.2 ist mit 62
Vorhaben festgesetzt. Das Fordervolumen der TM 7.2 betragt 6,2 Mio. € (wovon 1,8 Mio. €
Top-ups sind). Des Weiteren sind fur TM 7.4 rund 68,4 Mio. € (wovon 56,4 Mio. € Top-ups
sind) fir 779 Vorhaben vorgesehen.

Der Umsetzungsstand liegt bei TM 7.1 bei 892, bei TM 7.2 bei 69 sowie bei TM 7.4 bei 249
laufenden und abgeschlossenen Vorhaben (Zielerreichung: 20,7 %, 111,3 %, 32,0 %). Die
Umsetzung der TM 7.2 hat bereits ihr Planziel tGbertroffen.

Abb. 1-13: Offentliche Ausgaben bis 2020
SPB 6B - M07
™74
68,4 Mio. €
™ 7.2
0 10 20 30 40 Mio. €
Ausgaben 2020 (inkl. laufender Vorhaben) mgeplante Ausgaben insgesamt

Ein Grofteil der EU-Mittel sowie der Kofinanzierung der TM 7.1 und TM 7.4 sind gebunden.
Die weitere Finanzierung der TM erfolgt durch die vorgesehenen Top-ups. Eine kontinuierliche
Inanspruchnahme der TM ist so gewdhrleistet.

Insgesamt stehen fir die M 07 im SPB 6B offentliche Mittel in Hohe von rund 100,7 Mio. € zur
Verfigung. Der Grof3teil des Budgets ist mit rund 68,4 Mio. € fur die Grundversorgung (TM 7.4)
veranschlagt. Im Rahmen der TM 7.1 sollen rund 26,2 Mio. € verausgabt werden, Vorhaben
der TM 7.2 sollen mit insgesamt 6,2 Mio. € unterstutzt werden. Die bisherige finanzielle Um-
setzung der drei TeilmalBnahmen belduft sich in der Summe auf 41,8 Mio. € (inklusive
23,6 Mio. € Top-ups) fur abgeschlossene und laufende Vorhaben. Davon entfallen rund
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6,8 Mio. € (inklusive 4,9 Mio. € Top-ups) auf TM 7.1, rund 6,7 Mio. € (inklusive 800.000 € Top-
ups) auf TM 7.2 sowie rund 28,4 Mio. € (inklusive 17,9 Mio. € Top-ups) auf TM 7.4 (vgl. Abbil-

dung 1-13).

Im Rahmen des Forderschwerpunkts der Dorfentwicklung ist ein Integriertes kommunales Ent-
wicklungskonzept (IKEK) zu erstellen, das aus TM 7.1 gefdrdert wird. Auch andere Planungen,
die in der Folge zur Umsetzung dieses Entwicklungskonzepts erforderlich sind, sind hier zu-
wendungsfahig. Insgesamt erfolgt eine starke Integration in die Gesamtmalinahme Dorfent-
wicklung, sodass die Forderung bereits intensiv in Anspruch genommen wurde.

Die Inanspruchnahme der Fordermittel der TM 7.2 ist weiterhin hoher als erwartet. Unter
TM 7.2 werden in Hessen Infrastrukturvorhaben gefordert, die dem landlichen Charakter an-
gepasst sind. Aufgrund einer temporéren Ausgabeschwéache im Bereich der Flurbereinigung
zu Beginn der Forderperiode konnten die dort frei gewordenen Haushaltsmittel unter TM 7.2
Verwendung finden und die stark gestiegene Nachfrage in diesem Bereich zumindest teilweise
bedienen.

Das Forderangebot fur die Unterstitzung der lokalen Basisinfrastruktur (TM 7.4) ist ein zent-
rales Instrument der Dorfentwicklung. Es richtet sich an die Kommunen als Trager des Dorf-
entwicklungskonzeptes. Da hier alle Vorhaben mit einer liber einzelne Ortsteile hinausgehen-
den gesamtkommunalen Bedeutung betrachtet werden, finden sich die bedeutsamen Vorha-
ben der Kommunen zur Starkung der Dorfgemeinschaft und zur Verbesserung der Versor-
gungsstruktur unter diesem Férderangebot. Die Inanspruchnahme der Mittel erfolgt erwar-
tungsgemal. Um die geschwachte Finanzkraft der Kommunen in Folge der COVID-19-Pan-
demie auszugleichen, hat das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz die Regelférderquote fur kommunale Antragsteller im Jahr 2020 per
Erlass von 65 % auf 80 % erhoht. Die Regelung gilt ab dem 01.08.2020 und ist bis zum
31.12.2021 befristet.

M 16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.7 Forderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Unterstiitzung von lokalen Stra-
tegien, die nicht unter die von der 6rtlichen Bevélkerung betriebenen Mallnahmen zur
lokalen Entwicklung fallen

Das Budget der TM 16.7 umfasst 6ffentliche Gesamtausgaben in Hohe von 300.000 €. Der
Fordersatz betragt bis zu 100 %. Seit dem Jahr 2019 wurden zwei Vorhaben abgeschlossen
und bisher 6ffentliche Mittel in Héhe von rund 150.000 € umgesetzt.

M 19 — Forderung fur von der ortlichen Bevolkerung betriebene MaRnahmen zur lokalen
Entwicklung im Rahmen von LEADER (CLLD -von der ortlichen Bevoélkerung betrie-
bene MaRnahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013)

19.1 Vorbereitung einer lokalen Entwicklungsstrategie gemafl LEADER
19.2 Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategie

19.3 Vorbereitung und Durchfihrung von Kooperationsmallnahmen der Lokalen Akti-
onsgruppen
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19.4 Forderung der laufenden Kosten der Lokalen Aktionsgruppen und der Sensibilisie-
rung

Der Aufruf zur Erstellung eines regionalen Entwicklungskonzepts (REK) als Grundlage der
LEADER-Strategie einer Region erfolgte im Dezember 2013. Im Laufe des Jahres 2014 wur-
den von 24 Regionen Antrage auf Férderung der Erstellung der REK gestellt und bewilligt. Das
Land Hessen hat nach Prufung der Entwicklungskonzepte im Frihjahr 2015 insgesamt 24 Lo-
kale Aktionsgruppen (LAG) als Trager des LEADER-Prozesses in den Regionen anerkannt.
Von den LAG sollen rund 2,5 Mio. Menschen der landlichen hessischen Bevolkerung abge-
deckt sein. Das Ziel ist mit aktuell rund 2,6 Mio. Menschen, die durch eine LAG abgedeckt
sind, erreicht. Weitere Anerkennungsrunden sind nicht beabsichtigt.

Fur die TM 19.1 sind rund 1,4 Mio. € veranschlagt, rund 849.000 € wurden bereits bis Ende
2015 verausgabt (Zielerreichung etwa 62,5 %). Im Rahmen dessen konnten alle vorbereiten-
den Arbeiten abgeschlossen werden. Es werden weitere Zahlungen im Rahmen der Uber-
gangsjahre 2021 und 2022 erfolgen, die die Vorbereitung des LEADER-Prozesses fir die neue
Forderperiode unterstiitzen sollen.

Fur die TM 19.2 stehen fiir den gesamte Forderzeitraum rund 45,7 Mio. € zur Verflgung. FUr
laufende und abgeschlossene Vorhaben wurden bis Ende des Jahres 2020 rund 35,1 Mio. €
(ca. 76,8 %) verausgabt.

Die Inanspruchnahme der Mittel weicht nicht von der geplanten Entwicklung ab. Im Jahr 2020
gab es eine erhdhte Mittelnachfrage im Bereich LEADER.

Rund 5,6 Mio. € sind fiir die TM 19.3 vorgesehen. Bisher sind die LAG bei der Umsetzung von
Kooperationsvorhaben zuriickhaltend. Die Verwaltung setzt sich intensiv mit den LAG ausei-
nander, um in den Gruppen die Bedeutung von Kooperationsprojekten zu verdeutlichen und
die Umsetzung voranzubringen. Derzeit werden Vorhaben bevorzugt in der eigenen Region
umgesetzt. Kooperationsprojekte sind grundsatzlich bei Vorhaben vorgesehen, die tber die
Regionsgrenzen und die politischen Gebietskérperschaften hinausgehen. Grund fur die tber-
wiegende Umsetzung von Kooperationsprojekten innerhalb einer Regionsgrenze ist, dass die
Handhabung der gemeinsamen Finanzierung eines Kooperationsprojekts — bei nur geringem
Finanzvolumen oder tUber Landesgrenzen hinaus — zu hohen Restriktionen unterliegt. Mit ei-
nem gesonderten Leitfaden soll die Bereitschaft zur Durchfihrung von Kooperationsprojekten
unterstitzt werden. Zunehmend bahnen sich Kooperationsvorhaben zwischen LEADER-Re-
gionen unterschiedlicher Bundeslander an. Grundlage sind hier einheitliche Natur- oder Wirt-
schaftsrdume. Diese Vorhaben werden seitens aller beteiligten Bundeslander von den Pro-
grammverantwortlichen eng begleitet.

Die finanzielle Umsetzung liegt bisher fiir abgeschlossene und laufende Vorhaben bei rund
980.000 € (etwa 17,5 % Zielerreichung).

Hessen hat von der Moéglichkeit Gebrauch gemacht, das Regionalmanagement tber die Lauf-
zeit der Forderperiode finanziell zu férdern (TM 19.4). Gefordert wurden 1,5 Stellen fir das
Regionalmanagement als Voraussetzung fur die Anerkennung einer LEADER-Region. Alle 24
Regionen haben die Forderung in Anspruch genommen. Einige haben das Regionalmanage-
ment als Dienstleistung vergeben. Aufgrund der erstmaligen flachendeckenden Foérderung und
der hohen Zuwendungsbetrage erfolgte eine umfassende Prifung der Bewilligung im Rahmen
der Fachaufsicht.
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Fur die TM 19.4 stehen insgesamt rund 13,9 Mio. € offentliche Mittel zur Verfigung. Bisher
wurden rund 12,8 Mio. € fir laufende und abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Das ent-
spricht etwa 92,1 % des TeilmaRhahmenbudgets.

Hinweis zu Tabelle C2.4: Vorhaben zur Integration von Drittstaatsangehdérigen sind im Rah-
men des SPB 6B grundsatzlich umsetzbar. Uber den Umfang der Inanspruchnahme liegen
jedoch keine Erkenntnisse vor. Teilweise stehen hierflr andere Unterstitzungsmoglichkeiten
Uber andere Programme auf nationaler und regionaler Ebene zur Verfigung.

SPB 6C - Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT),
ihres Einsatzes und ihrer Qualitdt in Idndlichen Gebieten

Mit den MalRnahmen im SPB 6C sollen gemal Zielindikator T24 792.400 Personen im landli-
chen Raum, die von neuen oder verbesserten IT-Infrastrukturen profitieren, erreicht werden.
Dies entspricht 28,7 % der Bevélkerung, die im landlichen Raum in Hessen lebt (Basisjahr-
wert: 2.761.430). Im Berichtjahr 2020 haben 312.214 und damit 11,31 % der hessischen Be-
volkerung von verbesserten Dienstleistungen profitiert. Dies entspricht einer Zielerreichung
von 39,4 %.

Im Folgenden ist die TM aufgefuhrt, die unter dem SPB 6C programmiert ist.
M 07 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)
7.3 Forderung far die Breitbandinfrastruktur im landlichen Raum

Es ist geplant, im Laufe der Férderperiode finf Vorhaben bei Investitionen in die Breitbandin-
frastruktur und den Zugang zu Breitbandl6sungen, einschlie3lich e-Government-Lésungen zu
unterstitzen. Insgesamt wird eine Anzahl von 792.400 Personen angestrebt, die von den ver-
besserten IT-Strukturen profitieren soll. Dieser Outputindikator entspricht dem Zielindikator
T24 (s.0.).

Fur landliche Raume ist fur die Forderung von NGA (Next Generation Access)-Vorhaben in
Hessen die Unterstitzung Uber TM 7.3 mit 64 Mio. € offentlichen Mitteln (aktuell 32 Mio. €
ELER-Mittel) geplant.

In der laufenden Férderperiode (erstmalig im Jahr 2018) wurden 26,3 Mio. € an 6ffentlichen
Mitteln verausgabt. Das Ausbauvorhaben der Breitband Nordhessen GmbH ist abgeschlos-
sen. Durch eine zeitintensive Prifung der Auszahlungsantrdge, verbunden mit pandemisch
bedingten Verztégerungen, erfolgt die Inanspruchnahme der Mittel (Auszahlung) im Jahr 2020
leicht zeitverzdgert. Eine generelle Gefahrdung von einzelnen Fordervorhaben ist nicht er-
kennbar. Ein im Odenwald angesiedeltes Pilotprojekt, bei welchem die Anbindung von Hdéfen
und Weilern im Ausbaugebiet der IKbit — Interkommunales Breitbandnetz, Eigenbetrieb der
Gemeinde Firth unter Einbeziehung des Maschinenrings Hessen e.V. realisiert wird, ist sehr
erfolgreich. Darliber hinaus laufen weitere ELER-Breitbandprojekte im Vogelsbergkreis zum
Anschluss von Gewerbegebieten sowie im Landkreis Kassel zur FFTH/B-Versorgung von
Haushalten, Schulen und Gewerbegebieten.

Die Anbindung von Hofen und Weilern will das Land zusatzlich national tiber GAK-Mittel wei-
terverfolgen. Ausgehend von der ,Gigabitstrategie flir Hessen® setzt sich das Land fir den
Aufbau offentlicher WLAN-Netze zur Férderung der mobilen Konnektivitét ein. Insbesondere
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fur Landwirt:innen fUr die eine digitale Antragstellung der Flachenférderung seit 2021 obliga-
torisch ist und die einen enormen Bedarf an grof3em Datenvolumen zur Folge hat, ist der Ein-
schluss in den Beglnstigtenkreis wichtig. Die Erweiterung des Forderangebotes um die
WLAN-Forderung mit dem Landesférderprogramm ,Digitale Dorflinde -WLAN-F&rderung fir
hessische Kommunen® ist ein wesentlicher Beitrag zur Unterstitzung des strategischen An-
satzes und tragt dazu bei, u.a. die touristischen Angebote im landlichen Raum attraktiver zu
machen.

Technische Hilfe

Die Uber die Technische Hilfe finanzierbaren Vorhaben dienen primar der Unterstitzung der
Arbeit der ELER-Verwaltungsbehérde bzw. der Umsetzung des EPLR und orientieren sich an
den Anforderungen der EU an die Programmverwaltung. Diese Anforderungen haben sich im
Vergleich zu der vorherigen Forderperiode nur geringflgig geandert. GroRe Anteile an den
Ausgaben haben weiterhin u. a. die Begleitung und Bewertung des EPLR, die Einbindung der
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner:innen, die Betreuung der IT-gestiitzten Systeme fiir
die Kontrolle und Verwaltung des EPLR sowie die Durchfiihrung von Informations- und Publi-
zitatsmafRnahmen. In der Forderperiode 2014-2020 wird dariber hinaus die Moglichkeit ge-
nutzt, Personalkosten der ELER-Verwaltungsbehérde im Zusammenhang mit der EPLR-Um-
setzung sowie die Kosten fir einen externen Innovationsdienstleister bei der Umsetzung von
M 16 (Zusammenarbeit) Gber die Technische Hilfe zu finanzieren.

Aufgrund von Feststellungen der Bescheinigenden Stelle (BS) im Rahmen ihrer Prifung wurde
entschieden, dass die Abwicklung des Verfahrens zur Umsetzung der Technischen Hilfe auf
die WIBank tbertragen wird. Diese Anpassung ist im 1. Anderungsantrag erfolgt und wird seit
Dezember 2017 entsprechend gehandhabt.

Das Budget fur die Technische Hilfe wurde im Zuge eines 4. Anderungsantrages im Berichts-
jahr 2020 reduziert und umfasst insgesamt rund 11,8 Mio. € &ffentliche Mittel (davon rund 5,9
Mio. € ELER-Mittel). Sie ist in diesem Zuge auch um den nationalen Anteil der nicht forderfa-
higen Mehrwertsteuer bereinigt worden. Bis Ende des Jahres 2020 wurden rund 3,2 Mio. €
offentliche Mittel (etwa 27,2 % des Budgets) fiir die Unterstlitzung von Vorhaben verwendet.
Davon entfallen 1,2 Mio. € auf Verwaltungskosten und die restlichen 2,0 Mio. € auf sonstige
Kosten u. a. fur Studien und Schulungen.
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1. d) Informationen iiber die Erreichung der Meilensteine
Dieser Abschnitt ist fir den Jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2020 nicht relevant.
1. e) Andere programmspezifische Elemente (optional)

Dieser Abschnitt ist nicht relevant.
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2. Beitrag zu Kapitel 2 des Durchfihrungsberichts 2020

2a) Beschreibung etwaiger im Jahresverlauf vorgenommener An-
derungen des Bewertungsplans im Programm zur Entwicklung des landli-
chen Raums, mit Begrindung

Der im Programmplanungsdokument enthaltene Bewertungsplan wird durch ein Feinkonzept
konkretisiert. Das Feinkonzept ist als ,living paper” zu verstehen, das regelmaRig angepasst
wird.

Anpassungen des Untersuchungsdesigns aufgrund der COVID-19 Pandemie

Der Berichtszeitraum wurde mafR3geblich durch die COVID-19 Pandemie gepragt: Viele Mitar-
beiter:innen des mit der Evaluation beauftragten Thinen-Instituts arbeiteten durchgéngig im
Home-Office. Personliche Treffen mit mehr als zwei Personen und Dienstreisen waren in der
Regel nicht mdglich. Diese, durch die Pandemie erzwungene, verénderte Arbeitsweise wirkte
sich auf zwei Ebenen auf das Untersuchungsdesign des Entwicklungsplanes fur den Landli-
chen Raum (EPLR) Hessen aus:

Zum einen spielen die moglichen Folgen der Pandemie fur die Fordermal3nahmen evaluie-
rungsseitig eine Rolle. Die aus der Pandemie resultierenden Einschréankungen und die veran-
derte Finanzierungslage der Antragstellenden kénnten sich auf die Inanspruchnahme der
Malnahmen ausgewirkt haben. In Befragungen wurde dies bereits entsprechend thematisiert.
Darlber hinaus ist in spateren Wirkungsanalysen der Effekt der COVID-19-Pandemie, zum
Beispiel auf die 6konomischen Wirkungsindikatoren und auf die Programmumsetzung, ange-
messen zu berucksichtigen.

Zum anderen beeinflusste die COVID-19-Pandemie die eigentliche Evaluierungstatigkeit, bei-
spielsweise durch Beschrankungen bei der Durchfiihrung von Dienstreisen, Fallstudien und
Befragungen vor Ort. Anpassungen erfolgten durch die Verschiebung der Arbeitsschritte bzw.
den Umstieg auf andere Befragungsformen. Durch das Fortdauern der Pandemiesituation wird
es vermutlich weitere Anpassungen geben, die dann in das Feinkonzept eingearbeitet werden.
Folgende Anpassungen des Untersuchungsdesigns wurden mit den zustandigen Fachrefera-
ten abgestimmt und auf dem Lenkungsausschuss an die Auftraggeber kommuniziert:

e Verarbeitungs- und Vermarktungsforderung (Teilmaf3nahme 4.2): In Abstimmung mit dem
Fachreferat wurde die Evaluation der TeilmaRnahme von 2020 auf 2022 verschoben.
Grund hierfiir war der bisher geringe Umsetzungsstand und die neu beantragten Vorhaben
in 2020 bzw. die voraussichtlich kommenden in 2021.

e Dorfentwicklungsplane (TeilmaRnahme 7.1): Die Befragung der Steuerungsgruppen der
IKEK-Gemeinden wurde, nicht Corona bedingt, vom zweiten/dritten Quartal in das vierte
Quartal 2020 verschoben.

e MaRRnahmen des Schwerpunktbereichs 6b: Die regionalen Fallstudien und die darin einge-
bettete Befragung (LEADER-) externer Akteure, urspriinglich vorgesehen fir 2020/2021,
wurden Corona bedingt in das Jahr 2022 verschoben.
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e Europaische Innovationspartnerschaften (TeilmaBnahme 16.1); Die Befragung der
Leadpartner und Operationellen Gruppen des Calls wurde, in Abstimmung mit dem Fach-
referat, auf 2021 verschoben. Dies eroffnet die Moglichkeit, zusatzliche Fragen zur zukunf-
tigen Ausgestaltung der MalRnahme in die Befragung aufzunehmen.

e LEADER (MafRnahme 19): Das weitere Evaluierungsdesign und Datenabfragen wurden
per Mail mit dem Fachreferat koordiniert. Zur Abstimmung des Fragebogens der Befragung
von Zuwendungsempfanger:innen der LEADER-Kooperationsprojekte erfolgte ein Aus-
tausch mit den Zustandigen im Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLYV). Die Befragung der LEADER-Kooperations-
projekte wurde im Dezember 2020 gestartet und im Januar 2021 abgeschlossen.

e Programmdurchfiihrung (alle Mafnahmen): Die Durchfiihrung von Interviews mit Schlis-
selakteuren wurde Corona bedingt verschoben. Dementsprechend verzogert sich die Fer-
tigstellung des Berichtes zur Implementationskostenanalyse bis 2022.

Die dargestellten Anpassungen des Untersuchungsdesigns werden bei der nachsten Aktuali-
sierung in das Feinkonzept tbernommen. Eine Aktualisierung des Feinkonzeptes wird erfol-
gen, wenn die Programmaénderungen zur Gestaltung der Ubergangsperiode bis 2022 und zur
Integration zusatzlicher Mittel (Modulation, Europaischer Aufbauplan) absehbar sind.

Steuerung der Umsetzung

Ein wichtiges Gremium zur Steuerung und Umsetzung des Bewertungsplanes ist der Len-
kungsausschuss der 5-Lander-Evaluation. Er setzt sich aus Vertreter:innen der Verwaltungs-
behorden der Lander, der ELER-Koordination der Freien und Hansestadt Bremen, des Minis-
teriums fur Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung Niedersachsen
sowie des Evaluationsteams (Thinen-Institut, entera) zusammen. Die jahrliche Sitzung des
Lenkungsausschusses der 5-Lander-Evaluierung fand am 19./20. November 2020 als virtuelle
Veranstaltung statt.

Die Lenkungsausschusssitzung gliedert sich in einen internen Teil, in dem sich die Auftragge-
ber Gber Aspekte des Monitorings und der Evaluierung austauschen, und in einen gemeinsa-
men Teil mit den Evaluator:innen. Neben dem Téatigkeitsbericht zur Evaluation und einem Aus-
blick auf kiinftige Evaluierungstatigkeiten, wurde die Zusatzvereinbarung zur Datenschutzver-
einbarung zum Abschluss gebracht. Diskutiert wurden Uberlegungen zur Gestaltung der Uber-
gangsperiode bis 2022 und die hieraus folgenden evaluierungsseitigen Konsequenzen.

Darliber hinaus wurden Ergebnisse abgeschlossener und laufender Untersuchungen vorge-
stellt:

e Aus dem Schwerpunktbereich Landliche Entwicklung wurden zentrale Erkenntnisse aus
dem geplanten landertbergreifenden Bericht zu LEADER vorgestellt.

e Konsolidierte Ergebnisse der Implementationskostenanalyse wurden prasentiert; aus der
Auswertung der Rickmeldungen der Befragten zu positiven und kritischen Entwicklungen
kondensierte Ideen fiir die weiteren Untersuchungsschwerpunkte wurden vorgestellt und
diskutiert.
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2b) Beschreibung der im Jahresverlauf durchgefiihrten Bewer-
tungstatigkeiten (bezogen auf Abschnitt 3 des Bewertungsplans)

Trotz der COVID-19-Pandemie, wurde der gré3te Teil der Evaluationstatigkeiten durchgefuhrt,
in vielen Fallen allerdings mit zeitlichen Verzogerungen. Dies war vor allem aufgrund der guten
IT-Infrastruktur des Thunen-Instituts moglich, die ein reibungsloses Arbeiten im Home-Office
und die Organisation digitaler Treffen, ermdglichte.

MaRnahmenspezifische Analysen

Grundlegende Arbeitsschritte werden fur alle MalZnahmen jahrlich durchgefuihrt. Hierzu zahlt
die Analyse von sich andernden Férderdokumenten, wie zum Beispiel Anderungsantragen und
Richtlinien. Wie im Feinkonzept vereinbart, werden jahrlich malZnahmenspezifische Férderda-
ten (siehe Kapitel 2C) abgerufen, aufbereitet und ausgewertet. Bei der Datenauswertung steht
in diesem Jahr die Frage im Vordergrund, welchen Einfluss die COVID-19-Pandemie auf die
Bewilligungen und Auszahlungen hatte.

Im Folgenden sind die malinahmenspezifischen Untersuchungen dargestellt, die entspre-
chend des Feinkonzeptes im Berichtszeitraum durchzufiihren waren und nicht aufgrund der
COVID-19-Pandemie oder anderen Griinden verschoben wurden (siehe Kapitel 2A).

Einzelbetriebliche Forderung, national finanziert

Im Jahr 2020 wurden die Wirkungen der national finanzierten Bausteine der Einzelbetriebli-
chen Forderung (EFP-Forderung) zur emissionsarmen Ausbringung und Lagerung von Wirt-
schaftsdiingern im Zeitraum 2016 bis 2019 analysiert. Hierunter fallen die geférderte Anschaf-
fung von Maschinen mit emissionsarmer Ausbringungstechnik und bauliche Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben, zum Beispiel fur Gullelager. Da die Finanzierung der unter-
suchten Fdrdertatbestande rein national erfolgt, zahlt die Analyse formal nicht als Bestandteil
der 5-Lander-Evaluation. Die Ergebnisse der Analyse — veroffentlicht in Roggendorf (2020) —
sind daher nicht unter 2E bis F dargestellt.

Fur die Wirkungsanalyse wurden Bewilligungsdaten, Verpflichtungserklarungen fiir Antrage zu
Maschinen und Geréten der Au3enwirtschaft als Kopien aus den Akten des Bewilligungsver-
fahrens sowie Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS-Daten) zu
Tierangaben und Hauptflachennutzung der Betriebe herangezogen.

Die betrachteten Vorhaben tragen in erster Linie zu einer Minderung von Ammoniakemissio-
nen bei. Durch die Vorhaben wurden Ammoniakemissionen im Umfang von 248 t, im Vergleich
zur Situation ohne Forderung, reduziert. Die eingesparte Emissionsmenge entspricht einer
Minderungsrate von 1,25 % des in Hessen im Berichtszeitraum pro Jahr von der Landwirt-
schaft emittierten Ammoniaks. Die Effekte bei der Minderung von Treibhausgasen sind margi-
nal. Ob durch die Forderung indirekt eine Effizienzsteigerung des Stickstoffeinsatzes erzielt
wurde, der zusétzliche Minderungseffekte hatte, konnte anhand der vorliegenden Daten nicht
ermittelt werden. Wegen der sehr geringen Inanspruchnahme der baulichen Losungen zur
Emissionsminderung trug die Férderung emissionsarmer Ausbringungstechnik zu fast 99 %
des Minderungseffektes (244 t) bei. Durch bauliche Investitionen wurden lediglich 4 t Ammo-
niakemissionen eingespart.
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Die Abdeckung von Gullelagerstatten ist eine wichtige MaRhahme im Luftreinhalteprogramm
der Bundesregierung sowie im hessischen Klimaschutzplan, mit der die Ziele der NEC-Richt-
linie erreicht werden sollen. Gemessen am notwendigen Emissionsminderungsbedarf durch
Abdeckung hat die EFP-Forderung zu wenig erreicht. Urséchlich ist die zu geringe Inanspruch-
nahme der Forderung in diesem Bereich. Mit den eingesparten 4 t Ammoniakemissionen
wurde ein Minderungsanteil von 1,6 % der Menge erzielt, die Hessen bei einer paritatischen
Verteilung der bundesweiten Minderungsquote bis 2030 durch die Abdeckung von Glllelager-
statten beizusteuern hétte. Aus diesem Grund ist zur Lagerung von Gille und Géarresten wei-
terhin ein Investitions-und Foérderprogramm zur Unterstitzung der notwendigen Anpassungen
zur Umsetzung der neuen NEC-Richtlinie zur Luftreinhaltung erforderlich. Um eine hohere In-
anspruchnahme zu erzielen, sind ggf. die Forderauflagen zu Gberdenken (Mindestlagerkapa-
zitat).

Trotz hoher Inanspruchnahme besteht auch bei der Férderung emissionsarmer Ausbringungs-
technik Verbesserungspotenzial. Von den landwirtschaftlichen Betrieben wurden tberwiegend
Schleppschuhtechnik beantragt. Mit dieser Technik wird der im Luftreinhalteprogramm ange-
strebte Technologiesprung zur Emissionsminderung bei der Ausbringung von Wirtschaftsdin-
gern nicht im erwiinschten Umfang vollzogen. Hierfur ist eine weitere Verbreitung von Injektion
bzw. Schlitztechnik notwendig. Zukiinftige Férderangebote sollten die Attraktivitat fir Investiti-
onen auf noch effektivere Minderungstechniken fokussieren.

Dorfentwicklungspléane (TeilmaBnahme 7.1)

Im Rahmen der Bewertung der hessischen Dorfentwicklung erfolgte im Jahr 2018 bereits eine
Befragung der Gemeinden, die als gesamtkommunale Férderschwerpunkte im Dorfentwick-
lungsprogramm anerkannt waren. Diese Befragung richtete sich ausschlie3lich an die Kom-
munen selbst. In einem Arbeitsgespréach zwischen Thiinen-Institut, dem Ministerium (Referat
VIl 8) und der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen am 18.10.2019 wurde die Idee wei-
terentwickelt, die Nachhaltigkeit der durch die Konzeptphase angestoRenen Prozesse intensi-
ver zu untersuchen. Vermutlich kommt den Steuerungsgruppen, die mit Vertreter:innen der
Kommune, der politischen Gremien und der lokalen Akteure besetzt ist, bei der Erstellung und
Umsetzung der Integrierten Kommunalen Entwicklungskonzepte eine wichtige Rolle zu. Um
Erkenntnisse zur Zusammensetzung, Rolle und Arbeitsweise der Steuerungsgruppen zu ge-
winnen, fand im ersten Quartal 2021 eine schriftliche Befragung aller gesamtkommunalen For-
derschwerpunkte statt, die sich zu dieser Zeit in der Umsetzungsphase befanden.

Die Befragung, die online Uber das Umfragetool limesurvey erfolgte, setzt sich aus zwei Ein-
zelfragebdgen zusammen: Fragebogen 1 richtete sich ausschlie3lich an die Gemeinde und
beinhaltet allgemeine Fragen zur Struktur und Organisation der Steuerungsgruppe. Fragebo-
gen 2 richtete sich an alle Mitglieder der Steuerungsgruppen (die Gemeindeverwaltung selbst
eingeschlossen). Hierin werden die einzelnen Mitglieder nach ihren personlichen Einschatzun-
gen zum Dorfentwicklungsprozess befragt. Die Verteilung des Fragebogens 2 an die Mitglieder
der Steuerungsgruppen erfolgte tber die Gemeinden.

Es wurden insgesamt 74 gesamtkommunale Forderschwerpunkte angeschrieben (N=74). Die
Gesamtzahl der Steuerungsgruppenmitglieder wird auf 1.030 Mitglieder geschatzt. Die Befra-
gung endete im Marz 2021. Der Rucklauf bei Fragebogen 1 betragt 57 % (n=42) und bei Fra-
gebogen 2 (n=236) ca. 23 %.
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Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete (TeilmaRnahme 13.2)

Bis 2018 wurden in Hessen die Zahlung der Ausgleichszulage (AGZ) nach den alten Abgren-
zungskriterien wie Hohenlage, Hangneigung, klimatische Bedingungen, Erreichbarkeit, Bo-
denqualitat sowie einigen soziobkonomischen Faktoren vollzogen. Seit 2019 gilt in Hessen
eine grundlegend neue Gebietsabgrenzung anhand EU-weit einheitlicher Kriterien. Die letzte
Neuerung bezulglich der Abgrenzung der Forderkulisse ergab sich 2021. Im Zuge der Neuab-
grenzung 2019 wurden die Zahlungsbedingungen grundlegend angepasst.

Im vierten Quartal 2020 und im ersten Quartal 2021 fand eine Auswertung der InVeKoS-Daten
statt. Ziel war die Gegeniberstellung der AGZ-Zahlung nach alter Kulisse (bis 2018) und nach
neuer Kulisse (2019). Dabei wurden insbesondere fur das Jahr nach Neuabgrenzung ver-
schiedenste Schichtungskriterien aufgenommen, wie beispielsweise die BetriebsgroRe, der
betriebliche Grunland- und Ackerflachenanteil oder der Hauptfutteranteil, um einen Einblick
Uber die Verteilung der AGZ-Zahlungen zu erhalten. Die Verschriftlichung der Ergebnisse ist
fur das zweite Quartal 2021 geplant.

Europaische Innovationspartnerschaft (EIP-Agri, Teilmallnahme 16.1)

Im Zeitraum April bis Juni 2020 erfolgte die Vorbereitung und Durchfihrung der Befragung der
Mitglieder der sechs Operationellen Gruppen des dritten Calls. Die Bewilligungen fiir diese
EIP-Vorhaben wurden im Dezember 2017 erteilt. Ziel der Befragung war es, zu verschiedenen
Aspekten Kenntnisse Uber die Umsetzung der EIP zu gewinnen. Von den per Mail angeschrie-
benen 35 Akteuren haben 24 Akteure, darunter alle sechs Leadpartner, den Fragebogen aus-
geflllt zuriickgeschickt. Die Rucklaufquote betragt damit fast 70 %. Die Textantworten zu den
offenen Fragen, die sich zum Beispiel auf das Verbesserungspotential bei der Umsetzung des
EIP und auf coronabedingte Hirden der Projektarbeit bezogen, wurden den relevanten Stellen
(HMUKLYV, Bewilligungsstelle und Innovationsdienstleister) anonymisiert im Juni 2020 Uber-
sandt.

Die Befragung der Operationellen Gruppen des vierten Calls wird im zweiten Quartal 2021
stattfinden. Hier sollen auch zusatzliche Fragen zur zukinftigen Ausgestaltung der EIP mit
dem HMUKLYV abgestimmt und in die Befragung aufgenommen werden. Die Befragungser-
gebnisse fur den dritten und vierten Call flie3en in die Aktualisierung des EIP-Berichtes ein
(Eberhardt, 2018), die flur das zweite Halbjahr 2021 vorgesehen ist.

LEADER (MalRBnahme 19)

Anfang 2020 fand die zweite Regionsabfrage statt, in der bei den Regionalmanagements In-
formationen zu Organisationstrukturen und Aktivitaten in ihnren LEADER-Regionen im Vorjahr
abgefragt wurden. Im Vergleich zu den Ergebnissen der letzten Regionsabfrage (Erhebungs-
jahr 2016) zeigt sich, dass die Gruppe der Wirtschafts- und Sozialpartner:innen in der Lokalen
Aktionsgruppe, vor allem durch Vereine und Verbénde (23 %) sowie durch privatwirtschaftliche
Unternehmen (2016: 9 %, 2020: 13 %) vertreten wird. In den sonstigen Beteiligungsgremien
(Projekt- und Arbeitsgruppen) zeigt sich eine deutliche Zunahme der 6ffentlichen Akteur:innen
seit 2016 (+30 %), wobei die Privaten (Wirtschaft, Zivilgesellschaft) weiterhin die Mehrheit dar-
stellen.

Zum ersten Mal wurden die Zuwendungsempfanger:innen der LEADER-Kooperationsprojekte
(TeilmaRnahme 19.3) befragt (Befragungsstart: 12/2020). Dies erfolgte weitestgehend als On-
line-Befragung mit einer sehr erfreulichen Ricklaufquote von 97 % (31 vollstandige Beantwor-
tungen bei 32 Befragten). Die Fragen bezogen sich auf die administrative Umsetzung, Resul-
tate der Projekte sowie Aspekte der Kooperation mehrerer Regionen (Herausforderungen,
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Nutzen). Die Befragungsergebnisse bestéatigen Tendenzen friiherer Befragungen: Trotz einer
hohen Zufriedenheit mit der Arbeit der Bewilligungsstellen und des Regionalmanagements,
wird der Aufwand der LEADER-Abwicklung von den Zuwendungsempfanger:innen als zu hoch
wahrgenommen. Zudem wurden 71 % der Projekte als innovativ eingeschatzt. Als haufigste
Herausforderungen bei der Planung und Umsetzung von Projekten wurden die Auswahlkrite-
rien der verschiedenen Lokalen Aktionsgruppen der kooperierenden Regionen (42 %) und der
erhdhte Zeitaufwand durch die Vorstellung in den Entscheidungsgremien (35 %) genannt. Als
Zusatznutzen durch die Kooperation wurde am haufigsten ein Wissensgewinn angegeben.

Im April 2021 steht die zweite Runde der Befragung der Lokalen Aktionsgruppen an, eine erste
Befragung erfolgte 2017. Hier werden alle Mitglieder der Entscheidungsgremien zur Projek-
tauswahl in allen 24 LEADER-Regionen Hessens befragt. Die Ergebnisse werden den Regio-
nen zur Verfligung gestellt. Erfragt werden aus Landessicht relevante Einschatzungen zu den
Ergebnissen und Hiurden des LEADER-Prozesses. Zum anderen kann jedes Gruppenmitglied
Optimierungsansatze fur die eigene Arbeit formulieren und damit die Neuaufstellung in der
nachsten Forderperiode unterstitzten.

Fur den landeribergreifenden Bericht zu Steuerungs- und Umsetzungsvarianten von LEADER
wurden weitere Teillieferungen erstellt und abgestimmt. Der vollstandige Bericht wird im zwei-
ten Quartal 2021 landeribergreifend abgestimmt und zur Veroffentlichung vorbereitet.

MaRnahmeniibergreifende Analysen

Wirkungen auf das Tierwohl

Zwei MalRnahmen des EPLR Hessen 2007 bis 2013 wurden hinsichtlich ihrer Wirkung auf das
Tierwohl untersucht: Das Agrarinvestitionsforderungsprogramm, mit dem insbesondere der
Neubau von Stéllen gefordert wird und der Okologische Landbau, dessen Auflagen ebenfalls
tierwohlrelevante Wirkungen haben kénnen. Zwei Indikatoren fiir das Tierwohl — die Nutzungs-
dauer und die Mortalitat von Milchkiihen —wurden aus vorhandenen Daten des Herkunfts- und
Informationssystems Tier berechnet.

Die bereitgestellten Daten wurden durch das Institut fiir Betriebswirtschaft aufbereitet und ana-
lysiert. Die Wirkung der Forderung auf die Indikatoren wurden durch Kontrollgruppenverglei-
che (Vorher-Nachher-Vergleiche sowie Mit-Ohne-Vergleiche) ermittelt. Vorlaufige Ergebnisse
zeigen, dass Milchkiihe im Okolandbau deutlich langer genutzt werden als in der Kontroll-
gruppe. Auch die Mortalitat von Milchkiihen ist im Okolandbau geringer als in der Kontroll-
gruppe. Die Agrarinvestitionsforderung hatte laut dieser Ergebnisse eine zu vernachlassi-
gende Wirkung auf die Nutzungsdauer und Mortalitat von Milchkiihen. Die Analyse wurde am
3.2.2021 im Rahmen eines virtuellen Workshops dem Ministerium und den datenliefernden
Stellen vorgestellt. Dabei wurden auch Probleme bei der Datenauswertung und Potentiale fir
zuklnftige Tierwohlanalysen ausgelotet.

Die Daten des Herkunfts- und Informationssystems Tier sind grundsatzlich zur Messung von
Tierwohleffekten von EPLR-MalRnahmen geeignet. Entgegen der urspriinglichen Annahmen,
war der Aufwand fur die Aufbereitung der Daten sowohl fir die datenliefernden Stellen als
auch fur das Thinen-Institut sehr hoch. Fur routinemagige Tierwohl-Analysen im Milchviehbe-
reich waren die Daten der Milchleistungsprifung vermutlich besser geeignet. Diese wurden
erfolgreich fir Tierwohlanalysen in Nordrhein-Westfalen verwendet. Die Daten der Milchleis-
tungsprifung beschranken sich aber auf Milchkiihe und — da die Teilnahme freiwillig ist — auf
eine Stichprobe von Betrieben.
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Zusammenarbeit mit den Wirtschafts- und Sozialpartner:innen in der Forderperiode 2023-2027

Die Planungs- und Umsetzungsstrukturen der kommenden Foérderperiode 2023 bis 2027 un-
terscheiden sich grundlegend von denen der aktuellen Forderperiode. Da ab 2023 ein natio-
naler Strategieplan zur Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik umgesetzt wird — und nicht
wie bisher 13 bundeslandspezifische Programme — wird es nur noch einen nationalen Begleit-
ausschuss mit formellen Funktionen (z. B. Stellungnahme zu Anderungsantragen etc.) geben.
Bundeslandspezifische Begleitausschiisse kbnnen, missen aber nicht fortgefiihrt werden. Vor
diesem Hintergrund ist die Funktion der Wirtschafts- und Sozialpartner:innen bei der Planung
und Begleitung der Umsetzung auf Landesebene neu zu definieren.

Die hessischen Wirtschafts- und Sozialpartner:innen wurden daher zu ihren Vorstellungen zu
der inhaltlichen Ausgestaltung des nationalen Strategieplanes zur Umsetzung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik 2023 bis 2027 sowie zu ihrem Interesse an der Begleitung der Umsetzung
auf Landesebene (auch ohne formelle Funktion) befragt. Insgesamt wurden 140 Akteure an-
geschrieben, die Ricklaufquote lag bei 44 %. Die Ergebnisse wurden Ende 2020 in der Reihe
5-Landerevaluierung veroffentlicht (siehe auch Kapitel 2E bis F).

Implementationskostenanalyse

Ein Schwerpunkt der Analysen zur Programmdurchfuhrung liegt auf den Implementationskos-
ten und deren Bestimmungsfaktoren. Die Auswertung der schriftlichen Erhebung fur das Ka-
lenderjahr 2017 und eine Zusammenstellung der quantitativen und qualitativen Ergebnisse
sind mittlerweile abgeschlossen. Der entsprechende Bericht liegt dem Auftraggeber vor. Er-
ganzend wurde eine Folienprasentation erarbeitet, in der die wesentlichen Ergebnisse zusam-
menfassend dargestellt sind. Die Befragungsergebnisse bilden die Grundlage fur weitere Ana-
lysen, mit denen auch vor dem Hintergrund des veranderten Regelungsrahmens der GAP-
Strategieplanverordnung einzelne Aspekte vertieft werden sollen.

2¢C) Beschreibung der Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Be-
reitstellung und Verwaltung von Daten (bezogen auf Abschnitt 4 des
Bewertungsplans)

Jeweils Anfang des Jahres erfolgt der Abruf und die Bereitstellung der ma3nahmenspezifi-
schen Forderdaten. Diese umfasste im Berichtszeitraum:

o die Bewilligungsdaten, Verpflichtungserklarungen fir Antrdge zu Maschinen und Geréten
der AuRenwirtschaft und die Auflagenbuchfiihrung fiir die Einzelbetriebliche Férderung/Ag-
rarinvestitionsférderung,

e die Forderdaten der Dorfentwicklung und LEADER,

e die Projektibersicht und Antragsbogen fir die Verarbeitungs- und Vermarktungsférderung
sowie

e einzelbetriebliche Daten zur Forderung der Ausgleichszulage in den Jahren 2018 und
2019, differenziert nach Gemarkungen.

Die Forderdaten gehen Uber die im Monitoring abgebildeten Informationen hinaus und enthal-
ten beispielsweise auch eine Beschreibung der Vorhaben oder Informationen zu den Zuwen-
dungsempfangern.
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MaRnahmenubergreifende Sekundardaten

Die Monitoringdaten enthalten Angaben zu den gemeinsamen Indikatoren und werden den
Monitoringdaten entnommen, soweit diese fir Evaluierungsfragestellungen relevant sind.
Diese liegen dem Thinen-Institut bis Ende des Jahres 2020 vor.

Zahlstellendaten stehen fiir die Haushaltsjahre der EU (Europaische Union) bis 2020 zur Ver-
fuigung, sowohl fur den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (zweite S&ule) als auch fur den Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur
Landwirtschaft (erste Saule). Sie wurden in dem von der Buchfiihrungsverordnung vorgege-
benen Format bereitgestellt und vom Thiinen-Institut aufbereitet.

Die InVeKoS-Daten flr das Antragsjahr 2019 wurden, inklusive der einzelbetrieblichen For-
derdaten zu den Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau (MaBnahme 10) und zum Okologischen
Landbau (MaRnahme 11), im Juli 2020 abgerufen. Nach der erst im Dezember 2020 abge-
schlossenen Datenlieferung durch die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen ist die Pri-
fung und Aufbereitung der Daten durch das Thiinen-Institut mittlerweile abgeschlossen.

Aktuell werden die InVeKoS-Daten fir die Evaluierung der Ausgleichszulage verwendet (vgl.
Kapitel 2B). Zu diesem Zweck wird schlaggenau die Flachennutzung samtlicher Betriebe vor
(2018) und nach (2019) der Anderung der Forderkulisse analysiert und der Nutzungswandel
dargestellt. Betriebsbezogene Angaben im InVeKoS bzw. in den Zahlstellendaten werden ge-
nutzt, um den Einfluss verschiedener Betriebsgruppen auf die Entwicklung des Grinlands mit

Ausgleichszulage zu ermitteln.

Die vom Land bereitgestellten Daten des Herkunfts- und Informationssystems Tier wurden zur
Messung von Tierwohleffekten ausgewertet (siehe Kapitel 2B). Der grundsatzlichen inhaltli-
chen Eignung der Daten des Herkunfts- und Informationssystems Tier flir Evaluierungszwecke
steht der hohe Aufwand flr die Datenbereitstellung und -auswertung gegenuber.

Auf dem Workshop am 3.2.2021 wurde unter anderem vereinbart, dass das HMUKLYV klart, ob
die Analyse von Daten des Herkunfts- und Informationssystems Tier fur die Ex-Post-Bewer-
tung 2014-2022 erwiinscht ist. Dartber hinaus pruft das HMUKLYV, unter welchen Vorausset-
zungen das Thinen-Institut fir die Ex-post Bewertung Zugang zu den Daten der Milchleis-
tungsprufung erhalten kann.

Primardaten
Im Berichtszeitraum wurden folgende Primardaten erhoben:

e Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen zur Umsetzung der Integrierten kommu-
nalen Entwicklungskonzepte in 2021 (TeilmaRnahme 7.1),

¢ Regionsabfrage 2020 - ausgefullte Tabellen der LEADER- und der Regionalmanagements
der Integrierten Landlichen Entwicklung (LEADER, Teilmal3nahme 19.2),

e Befragung der Lokalen Aktionsgruppen im April 2021 (LEADER) sowie

e Befragung der Zuwendungsempfanger:innen von Kooperationsprojekten in 2021 (LEA-
DER-TeilmafRnahme 19.3).
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2d)

Liste abgeschlossener Bewertungen, mit Angabe der Web-
seite, auf der sie verdffentlicht wurden

Nr | Verlag / | Autor Titel. Un- | Abstrakt URL (Hyperlink)
Heraus- | (en) tertitel. (50-100 Worter)
geber (Original)
1 | Thunen- | Forstner | Evaluation | Der Bericht gibt einen Uberblick https://www.eler-
Institut B, Ebers | des Agra- | uber die Problemlagen in der Land- | evaluie-
fir Be- H, Rog- rinvestiti- wirtschaft und die Relevanz der rung.deffilead-
triebs- gendorf | onsférde- | Agrarinvestitionsforderung fur de- min/eler2/Publi-
wirt- W, Berg- | rungs-pro- | ren Losung. Um aktuelle Informati- | kationen/Projekt-
schaft schmidt | gramms onen zu den geférderten Vorhaben | berichte/5-Laen-
B (2020) und deren Wirkungen im Hinblick der-Bewer-
auf die wesentlichen Forderziele zu | tung/2020/11 20
erhalten, wurden die Zuwendungs- | 20 -
empfanger:innen der Bewilligungs- HE EPLR _AFP.
jahre 2014 bis 2016 schriftlich be- | pdf
fragt. Zusammen mit den Bewilli-
gungsdaten und den Investitions-
konzepten konnten Vorher-Nach-
her-Vergleiche und — fuir die Ermitt-
lung der Emission vom klimaschad-
lichen Gasen — auch Modellkalku-
lationen durchgefiihrt werden. Die
ermittelten Ergebnisse lassen be-
reits jetzt einige Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen zu.
2 | Thunen- | Berg- Evaluation | Der Bericht gibt einen Uberblick https://www.eler-
Institut | schmidt | der Tier- Uber die Ergebnisse der schriftli- evaluie-
fir Be- | A (2021) | wohl-Wir- | chen befragten Zuwendungsemp- rung.deffilead-
triebs- kungen fanger:innen, die fur die Bewilli- min/eler2/Publi-
wirt- des Agra- | gungsjahre 2014 bis 2016 erfolgte. | kationen/Projeki-
schaft rinvestiti- | Zusammen mit den Bewilligungs- berichte/5-Laen-
onsférde- | daten und den Investitionskonzep- | der-Bewer-
rungspro- | ten konnten Vorher-Nachher-Ver- tung/2021/01 20
gramms gleiche der Haltungsverfahren 21-HE-Tierwohl-
durchgefiihrt werden. Aul3erdem Wirkun-
wurden die in den ,Baulichen An- gen_AFP.pdf
forderungen an eine besonders
tiergerechte Haltung“ (Anlage 1)
definierten Kriterien flir die ,Basis*-
und die ,Premium*“Fdrderung mit
den Angaben wissenschaftlicher
Publikationen zu tiergerechten Hal-
tungsverfahren verglichen und eine
Einordnung der Vorgaben vorge-
nommen. Die ermittelten Ergeb-
nisse lassen erste Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen zu.

45



https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/11_2020_-_HE_EPLR_AFP.pdf

daher zu ihren Vorstellungen zur
zukinftigen inhaltlichen Ausgestal-
tung des GAP-Strategieplanes so-
wie zu ihrem Interesse an der Be-
gleitung der Umsetzung auf Lan-
desebene (auch ohne formelle
Funktion) befragt.

3 | Thiinen- | Ebers H | Evaluation | Der Bericht gibt einen Uberblick https://www.eler-
Institut und der Forde- | Uber die Ausgangslage und Prob- evaluie-
fur Be- Forstner | rung von lembeschreibung beziglich der rung.de/filead-
triebs- B (Ebers | Investitio- | Landwirtschaft und der landwirt- min/eler2/Publi-
wirt- und nen zur schaftlichen Betriebe sowie des kationen/Projekt-
schaft Forstner, | Diversifi- wirtschaftlichen Umfelds in Hes- berichte/5-Laen-
2020) zierung sen. AnschlieRend wird die Forder- | der-Bewer-
mafnahme Investitionen zur Diver- | tung/2020/10 20
sifizierung erlautert und deren Um- | 20 -
setzung in den Forderjahren 2014 HE EPLR FID.
bis 2018 dargestellt. Um aktuelle pdf
Informationen zu den geférderten
Vorhaben und deren Wirkungen im
Hinblick auf die wesentlichen For-
derziele zu erhalten, wurden Mitte
2018 die Zuwendungsempfan-
ger:innen der Bewilligungsjahre
2014 bis 2016 schriftlich befragt
(n=25). Zusammen mit den Bewiilli-
gungsdaten und den Investitions-
konzepten konnten Vorher-Nach-
her-Vergleiche durchgefiihrt wer-
den. Auf der Grundlage der ermit-
telten Ergebnisse lassen sich erste
Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen ableiten.
4 | Thunen- | Raue P Der Blick | Die Planungs- und Umsetzungs- https://www.eler-
Institut (2020) der hessi- | strukturen der kommenden Foérder- | evaluie-
far schen periode 2023 bis 2027 unterschei- | rung.de/filead-
Landli- Wirt- den sich grundlegend von denen min/eler2/Publi-
che schafts- der aktuellen Forderperiode. Vor kationen/Projekt-
Raume und So- diesem Hintergrund muss auch die | berichte/5-Laen-
zial-part- Einbindung der Wirtschafts- und der-Bewer-
ner:innen | Sozialpartner in die Planung und tung/2020/19 20
auf die Begleitung der Umsetzung auf Lan- | 20 HE WiSo Be
Forderpe- | desebene neu ausgerichtet wer- fragung.pdf
riode 2023 | den. Die hessischen Wirtschafts-
bis 2027 und Sozialpartner:innen wurden
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https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/10_2020_-_HE_EPLR_FID.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/19_2020_HE_WiSo_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/19_2020_HE_WiSo_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/19_2020_HE_WiSo_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/19_2020_HE_WiSo_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/19_2020_HE_WiSo_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/19_2020_HE_WiSo_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/19_2020_HE_WiSo_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/19_2020_HE_WiSo_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/19_2020_HE_WiSo_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/19_2020_HE_WiSo_Befragung.pdf

einen geeigneten Rahmen fur ef-
fektive Beitrage zur lokalen Ent-
wicklung.

Nr. | Verlag / | Autor Titel. Un- | Abstrakt URL (Hyperlink)
Heraus- | (en) tertitel. (50-100 Warter)
geber (Original)
5 | Thinen- | Bathke Fallstu- Mit der TeilmaRnahme 7.2 wird https://www.eler-
Institut M dien zur eine Forderung des Ausbaus von evaluie-
far (2020b) | Forderung | Infrastrukturen (z. B. Wegebau) au- | rung.deffilead-
Landli- der landli- | Berhalb der Verfahrensgebiete der | min/eler2/Publi-
che chen Infra- | Flurbereinigung angeboten. Bis Ap- | kationen/Projekt-
Raume strukturen | ril 2019 wurden Bewilligungen in ei- | berichte/5-Laen-
Teilmal3- nem Umfang von 1,2 Mio. Euro an | der-Bewer-
nahme EU-Mitteln und knapp 1,9 Mio. tung/2020/3 202
7.2, Inves- | Euro an nationalen Fordermitteln 0-HE-Berichte-
titionen in | getatigt. Die Inanspruchnahme der | aus-der-Evalua-
die Schaf- | Fordermittel ist hGher als geplant. tion-Wegebau-
fung, Ver- | Bisher wurden nur Wege- und Bri- | 2.pdf
besserung | ckenbauprojekte bewilligt. Der Fall-
oder Aus- | studienbericht stutzt sich auf For-
dehnung derdokumenten und -daten sowie
aller Arten | auf Fallstudien in sieben Gemein-
von Klei- den Hessens. Aufgrund der hohen
nen Infra- | Bedeutung funktionsfahiger Wege
strukturen | fur die Entwicklung der landlichen
R&ume besteht auch in der kom-
menden ELER-Férderperiode ho-
her Bedarf an einer entsprechen-
den Forderung.
6 | Thunen- | Peter H, | Schwer- In diesem Bericht sind die Ergeb- https://www.eler-
Institut Poller- punktbe- nisse der Evaluierungsaktivitaten evaluie-
far mann K, | reich 6B — | von LEADER (M19) sowie den rung.deffilead-
Landli- | Trostorff | Forderung | MalRnahmen zur Dorfentwicklung min/eler2/Publi-
che B (2019) | vonloka- | (TM 7.1 und TM 7.4) dargestellt. kationen/Projekt-
Raume ler Ent- Diese (Teil)Malinahmen sind alle berichte/5-Laen-
wicklung dem SPB 6B zugeordnet. Insge- der-Bewer-
in landli- samt bieten Konzeption und inhalt- | tung/2019/16 20
chen Ge- | liche Ausgestaltung der (Teil)MaR- | 19 HE 6b Be-
bieten nahmen und der MaRnahmenmix richt Tl end mit

Anhaengen.pdf
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https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/3_2020-HE-Berichte-aus-der-Evaluation-Wegebau-2.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2019/16_2019_HE_6b_Bericht_TI_end_mit_Anhaengen.pdf

2e) Zusammenfassung abgeschlossener Bewertungen, mit
Schwerpunkt Bewertungsergebnisse

Evaluation des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP)

Die Auswertungen zeigen, dass die befragten Zuwendungsempfanger:innen die geférderten
Investitionen ganz Giberwiegend positiv einschatzen und diese auch ex post wieder genauso
durchfihren wirden. Die Wirkungen auf das Tierwohl sind nur zum Teil positiv, was daran
liegt, dass in den Jahren 2014 bis 2016 sowohl der Bau tiergerechter (rund 90 Prozent) als
auch weniger tiergerechter Stalle (z.B. Vollspaltenbuchten mit ,Komfortliegeflachen® bei
Mastschweinen) geférdert wurde. Zudem gelang es nur in einem sehr geringen Umfang,
Milchviehbetriebe aus der Anbindehaltung ,herauszuférdern®. Bezuglich der Emissionen
sind Einsparungen nachweisbar. Letztere sind jedoch noch gering, was mafR3geblich an den
Forderauflagen liegen dirfte (Abdeckpflicht neu errichteter GilleauRenlager bei Stallbau-
vorhaben erst ab 2016). In der Schweinehaltung ist die Agrarinvestitionsférderung wenig
relevant, wozu einerseits das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Inanspruchnahme der Férde-
rung und andererseits die Investitionshemmnisse aufgrund der unsicheren Rechtslage so-
wie Genehmigungsprobleme beitragen dirften. In vielen Fallen ziehen die tiergerechten
Haltungsformen héhere laufende Kosten nach sich, die nicht durch die Investitionsférderung
abgedeckt werden. Der Zugang zu Krediten stellte aus Sicht der meisten Zuwendungsemp-
fanger:innen keine Restriktion bezlglich der geplanten oder durchgefiihrten Investitionen
dar, wohingegen die Flachenverfligbarkeit fir viele Betriebe ein wichtiges, aber nicht durch
die Forderung zu l6sendes Entwicklungshemmnis darstellt.

Wahrend die Wirkungen der geférderten Investitionen groRtenteils positiv eingeschatzt wur-
den, sind die Wirkungen der Forderung deutlich geringer, weil diese durch Mithahmen redu-
ziert werden. Ein grol3er Teil der Zuwendungsempfanger:innen hatte die geférderten Inves-
titionen geman eigener Einschatzung auch ohne die Agrarinvestitionsforderung genauso
oder ahnlich durchgefihrt.

Die Junglandwirteférderung ist nicht effektiv und effizient. Sie flhrt aus Sicht der Befragten
kaum zu Verhaltensanderungen und hat daher keine maf3gebliche Wirkung auf die gefor-
derte Investition oder auf die Hoflibernahme.

Evaluation der Tierwohl-Wirkungen des Agrarinvestitionsférderungsprogramms

Die Wirkungen des Agrarinvestitionsférderungsprogramms auf das Tierwohl sind nur zum
Teil positiv, was daran liegt, dass in den Jahren 2014 bis 2016 sowohl der Bau tiergerechter
(rund 90 Prozent) als auch weniger tiergerechter Stalle (z.B. Vollspaltenbuchten mit ,Kom-
fortliegeflachen® bei Mastschweinen) geférdert wurde. Beispielsweise wurden im Bereich
der Schweinehaltung Stalle mit Vollspaltenbuchten gebaut, deren ,Komfortliegeflache® zwar
einen geringeren Perforierungsgrad aufweisen als die Laufflachen, die aber nicht die Anfor-
derungen an eine tiergerechte Liegeflache (weich, verformbar etc.) erflllen. Generell ist die
Agrarinvestitionsforderung in der Schweinehaltung wenig relevant, wozu einerseits das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis der Inanspruchnahme der Forderung und andererseits die Investiti-
onshemmnisse aufgrund der unsicheren Rechtslage sowie Genehmigungsprobleme beitra-
gen durften.

Im Bereich der Rinderhaltung wurden viele positiv zu bewertende Gruppenhaltungen mit
eingestreuten Verfahren bei Kalbern geférdert. Allerdings gelang es nur in einem sehr ge-
ringen Umfang, Milchviehbetriebe aus der Anbindehaltung ,herauszuférdern®. Bei Geflugel
wurden viele Freiland- und Mobilstalle geférdert, die als tiergerechte Haltungsverfahren gel-
ten. Im Mastgefligelbereich spielt die Agrarinvestitionsforderung keine Rolle.
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In vielen Féllen ziehen die tiergerechten Haltungsformen hdhere laufende Kosten nach sich,
die nicht durch die Investitionsférderung abgedeckt werden.

Generell werden die Wirkungen der Forderung durch Mitnahmen reduziert. Ein gro3er Teil
der Zuwendungsempfanger:innen (87 %) hatte die gefoérderten Investitionen gemalf eigener
Einschatzung auch ohne Forderung genauso oder dhnlich durchgefihrt. In diesen Fallen
war nicht die Férderung sondern die Investition selbst urséachlich fur die Wirkung.

Evaluation der Forderung von Investitionen zur Diversifizierung

Die Analyse der Ausgangslage zeigt, dass sich einerseits viele landwirtschaftliche Betriebe
wegen geringer Produktionskapazitaten in der Landwirtschaft selbst nicht oder nur begrenzt
weiterentwickeln kénnen und andererseits im landwirtschaftsnahen Umfeld — vor allem in
der Nahe der Ballungsraume — vielfaltige Moglichkeiten zur Schaffung eines zuséatzlichen
Einkommensstandbeins existieren. Zwei Drittel der Betriebe wirtschaften im Nebenerwerb,
und gleichzeitig ist der Anteil der Betriebe mit Einkommensdiversifizierung in Hessen laut
Statistik relativ niedrig. Die investive Forderung kann einen positiven Beitrag zur weiteren
Entwicklung von Diversifizierungsaktivitdten leisten. Insgesamt wurden im Forderzeitraum
2014 bis 2018 54 Vorhaben mit durchschnittlich 79.000 Euro Zuschuss unterstitzt. Ange-
sichts von rund 16.500 landwirtschaftlichen Betrieben ist die Reichweite der Fordermal3-
nahme sehr gering. Die Forderschwerpunkte sind Direktvermarktung (45 % der Zuschusse),
Pensionstierhaltung (31 %) und Landtourismus (12 %).

Anhand der Befragung der Zuwendungsempfanger:innen konnte festgestellt werden, dass
es bei 24 % der Investitionen um den Aufbau neuer Aktivitaten ging, wahrend es sich bei
der Uberwiegenden Zahl um den Ausbau oder die Modernisierung der vorhandenen Aktivi-
taten handelte. Aus Sicht der Zuwendungsempfanger wurden mit der geférderten Investition
vor allem die Wertschopfung, das betriebliche Wachstum, die Arbeitsproduktivitéat und die
(Produkt-/Dienstleistungs-) Qualitat verbessert. Dagegen haben sich die Investitionen auf
die Arbeitsbelastung und die psychische Belastung bei rund 30 % der Befragten und auch
auf die Lebensqualitat in 20 % der Falle negativ ausgewirkt. Es gibt positive Arbeitsplatzef-
fekte, wobei der Grof3teil auf geringfligige Beschaftigung oder Saisonarbeit entféllt. Der Ein-
kommensbeitrag wird Uberwiegend positiv beurteilt.

Die (Netto-) Wirkung der Diversifizierungsférderung selbst ist jedoch relativ gering, weil tiber
90 % der Zuwendungsempfanger:innen nach eigener Einschatzung die geforderten Investi-
tionen ganz oder weitgehend auch ohne Férderung in gleicher oder &hnlicher Weise durch-
geflihrt hétten. In diesen Fallen war nicht die Férderung, sondern die Investition selbst ur-
sachlich fur die Wirkung. Die Mitnahmeeffekte sind daher als hoch einzuschatzen.

Der Blick der hessischen Wirtschafts- und Sozialpartner:innen auf die Forderperiode
2023 bis 2027

Es wurden insgesamt 140 Akteure angeschrieben, die Riicklaufquote lag bei 44 %. Uber
60 % der Befragten waren der Meinung, dass den Zielen Klimaschutz und Anpassung an
den Klimawandel®, ,Schutz der natlrlichen Ressourcen® (Wasser, Boden, Luft) und ,Schutz
der Biodiversitat* mehr Gewicht zukommen sollte. Ein Teil der Befragten sah einen Anpas-
sungsbedarf des Forderangebots, etwa hinsichtlich einer Erweiterung der Fordermaoglich-
keiten fur die produktive Nutzung extensiven Grinlands und einer Entburokratisierung der
Abwicklung. Bei etwaiger Mittelknappheit bevorzugt die tberwiegende Mehrheit der Befrag-
ten gezielte Kirzungen bei einzelnen MaRnahmen bzw. auch die Herausnahme von Mal3-
nahmen aus der Férderung gegentber einer Kirzung nach der ,Rasenmahermethode®. Die
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Begrindungen zu diesen Einschatzungen zeigten, dass zum Teil ein wenig differenziertes
Bild der Umsetzung und Wirkungen einzelner Férdermal3hahmen vorliegt.

Die Einbindung der Wirtschafts- und Sozialpartner:innen in den Prozess der Erarbeitung des
GAP-Strategieplanes kénnte sowohl seitens des Landes als auch seitens der Bundesebene
noch verbessert werden. Eine kiunftige Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner:innen
im Rahmen eines regionalen informellen Begleitausschusses wird ganz tberwiegend beflr-
wortet. Hierzu wurden vielfaltige weitere Anregungen und Winsche geauliert.

2f) Beschreibung der Kommunikationstatigkeiten im Zusammenhang mit
der Veroffentlichung von Bewertungsergebnissen (bezogen auf Ab-
schnitt 6 des Bewertungsplans)

WANN? WAS? WER? WIE? ZUWEM? | Wie- URL
(Titel, (Veran- (Form, (Ziel- viele?

Thema, In- stalter) Kandle) gruppe)
halt der
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Durchfiih- Begleit- verschickt | und Sozial-
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rungsaktivita-
ten und -er-
gebnisse im
Uberblick
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richt, Stand bank Hes- | tungin Lokalen Ak-
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WANN? WAS? WER? WIE? ZUWEM? | Wie- URL
(Titel, (Veran- (Form, (Ziel- viele?
Thema, In- stalter) Kanale) gruppe)
halt der
Kommunika-
tion)
22.9.2020 .Lebensquali- | Akademie | online Kommunen, | Ca. 100 | https://an
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35 filead-
min/SITE
MAS-
TER/con
tent/PDF
s/LiF/Lan
din-
Form 20
3 ge-
samt_ba
rfr.pdf
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icy
04.09.2020 | Evaluating EURO- Teilnahme | Wissen- Ca. 50 | http://ww
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http://www.eurorural.eu/eurorural20/data/proceedings.pdf
http://www.eurorural.eu/eurorural20/data/proceedings.pdf
http://www.eurorural.eu/eurorural20/data/proceedings.pdf
http://www.eurorural.eu/eurorural20/data/proceedings.pdf
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29)

Beschreibung der Folgemallinhahmen zu Bewertungsergebnissen

(bezogen auf Abschnitt 6 des Bewertungsplans)

Bewertungsergebnis rele-
vant fur Follow-up (Beschrei-
ben der Feststellung)

500 Zeichen pro Feld

Durchgefuhrte Follow-up bezogen auf Verbesserung
der Programmgestaltung und Verbesserung der Pro-
grammdurchfihrung

1000 Zeichen pro Feld

Agrarinvestitionsforderung
(TM 4.1): Der Fokus der For-
derung sollte weiterhin auf die
zentralen Probleme wie Tier-
wohl und Emissionen gelegt
werden. Das Ziel der Verbes-
serung der Wettbewerbsfahig-
keit durch Rationalisierung etc.
sollte dagegen dem Markt vor-
behalten bleiben. Die spezielle
Forderung der Junglandwirt:in-
nen sollte eingestellt werden.

Insbesondere die Entscheidung fir die Umsetzung des
AFP in Hessen ausschlie3lich nur noch die Premiumfor-
derung anzubieten, macht deutlich, dass die Ausrichtung
auf das Tierwohl in der Forderung hochste Prioritat hat.
Weitere tierwohlrelevante Anpassungsschritte folgten mit
Anpassung der Richtlinien EFP Mitte 2019.

Auch die Forderung nur noch abgedeckter Gillebehalter
seit Mitte 2016 zielt deutlich auf das Erreichen wichtiger
Emissionsminderungsziele in Hessen ab.

Eine Umgestaltung der Junglandwirteférderung im AFP
des Rahmenplans der GAK wird von Hessen unterstitzt.

Agrarinvestitionsforderung
(TM 4.1): Die Fordersatze soll-
ten an die tatsachlichen Mehr-
kosten der gewlnschten Ver-
fahren angepasst werden, um
deren Realisierung voranzu-
bringen. Um die Reichweite
der Mal3nahme zu steigern,
wird eine Erhéhung der verfig-
baren Mittel notwendig sein.

Hessen gewahrt bereits die nach GAK-Rahmenplan und
Nationaler Rahmenregelung (NRR) maximal méglichen
Fordersatze. Bei den landesspezifisch festgelegten Zu-
schussobergrenzen wurde mit dem Wegfall der unteren
Grenze von max. 200.000 Euro pro Vorhaben und der
einzelfallbezogenen Anhebung der nachsthéheren Gren-
zen auf max. 380.000 (z. B. Einzelbetriebe und GbR)
und 480.000 Euro (bei Aussiedlung und Existenzgriin-
dung) ab dem Jahr 2020 der maximal erreichbare Zu-
schuss im AFP auch im Vergleich mit anderen Bundes-
l&andern (z. B. Bayern) erheblich gesteigert, um Mehrkos-
ten in der Premiumférderung angemessen ,abfedern® zu
koénnen.

Agrarinvestitionsforderung

(TM 4.1): Allein durch freiwil-
lige Malinahmen wird eine um-
fassende Umstellung der Nutz-
tierhaltung auf tiergerechte
Verfahren nicht mdglich sein.
Daher sollten Anpassungen
des Fachrechts erfolgen (z.B.
Verbot der ganzjahrigen Anbin-
dehaltung, Verbesserung der
Haltungsbedingungen fur
Mastschweine) bzw. existie-
rende Regelungen (Verbot des
Schwanze Kupierens) durch-
gesetzt werden.

Die ,Borchert-Kommission“ hat auf Bundesebene Vor-
schlage fur eine Transformation der Tierhaltung in
Deutschland aufgezeigt, zu denen gegenwartig Umset-
zungsoptionen ergebnisoffen gepriift werden. Es ist je-
doch absehbar, dass das AFP der GAK als investives
Umsetzungsinstrument mit der bisherigen Finanzausstat-
tung nicht geeignet sein wird, eine solche Transformation
auf breiter Ebene in Gang zu setzen. Ohne eine beglei-
tende finanzielle Unterstiitzung beim einzelbetrieblichen
Umbau von Tierhaltungen wird eine Verscharfung des
Fachrechts als einzige Option hin zu mehr Tierwohl nicht
geeignet sein, da eine ausreichende Wettbewerbsfahig-
keit vieler landwirtschaftlicher Unternehmen insofern
nicht mehr gewéhrleistet sein wird und diese vom Markt
verschwinden.
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Agrarinvestitionsforderung
(TM 4.1): MaBnahmen zur
Emissionsminderung sollten im
Verbund (Lagerung + Ausbrin-
gungstechnik) gefordert wer-
den. Auch die (mdglichst luft-
dichte) nachtragliche Abde-
ckung separater Altbehélter
sollte in die Férderung einbe-
zogen werden. Die verfugba-
ren Fordermittel sollten zur Er-
reichung einer hohen Wirk-
samkeit erhoht werden.

Obwohl ab 2021 auf Bundesebene das Investitions- und
Zukunftsprogramm Landwirtschaft eingefiihrt wurde,
Uber welches Gillelagerung und Ausbringungstechnik
umfangreich gefordert werden kann, wird das Land Hes-
sen insbesondere emissionsmindernde und klimaschutz-
orientierte Mal3Bnahmen im Rahmen seines Integrierten
Klimaschutzplans Hessen 2025 auch weiterhin férdern.

Ziel Tierwohl: Verschiedene
Ansatze wie Investitionsforde-
rung, laufende Pramienzah-
lung, Vermarktungsaktivitaten
(Kennzeichnung der Premium-
gualitat) sowie Bildung und Be-
ratung sollten kombiniert wer-
den. Durch die Gestaltung des
Fachrechts sollten die Betriebe
motiviert werden, zielfihrende
Investitionen (mit FGrderung)
durchzuftihren.

Das Land Hessen wird sich auch weiterhin auf Bund-
Lander-Ebene und im Rahmen der Gestaltungsmoglich-
keiten mit dem Einsatz von Mitteln des ELER dafur ein-
setzen, Anreize flr ,zielflihrende® und qualitatsorientierte
Investitionen sowohl innerhalb, als auch aufRerhalb der
Forderung setzen zu kénnen. Die bereits bestehenden
Bildungs- und Beratungsangebote des Landes sind zu-
kunftsorientiert aufgestellt und sollen zielorientiert weiter-
entwickelt werden. Darlber hinaus entstehen in Hessen
bereits gegenwartig durch die Verzahnung bestimmter
Vorhaben der Zusammenarbeit (z. B. ,Wertschopfungs-
kette Hessenfleisch®) mit anderen Férderprogrammen (z.
B. AFP, V&V, Forderung von Kleinstunternehmen der
Grundversorgung, Hessischer Okoaktionsplan etc.) ver-
besserte Verbindungen zur Nutzung von Synergieeffek-
ten.

Diversifizierung (TM 6.4): Die
Diversifizierungsinvestitionen
im Rahmen des FID sind kaum
mit besonderen Auflagen ver-
sehen (vgl. Premiumsegment
beim AFP). Folglich ist zu hin-
terfragen, worin der Kern bzw.
das wesentliche Ziel der FID
liegen soll (z. B. Schaffung von
Arbeitsplatzen, Daseinsvor-
sorge). Dies sollte bei der kiinf-
tigen FID geklart und die For-
derung inhaltlich entsprechend
ausgerichtet werden.

Die Europaische Kommission hatte der ELER-Verwal-
tungsbehorde in Hessen im Rahmen der Programmie-
rung der EPLR-TeilmalRnahme 6.4 vor Beginn der EU-
Forderperiode 2014-2020 empfohlen, die Férderung
nicht mit umfangreichen Férdervoraussetzungen auszu-
gestalten; vielmehr sollte die qualitative Steuerung der
FID-Forderung Uber die anzuwendenden Auswabhlkrite-
rien stattfinden. Deshalb wurde fiir die Umsetzung ein
umfangreiches Auswahlkriterienset entwickelt, das seit
2014 mit geringfugigen Anpassungen erfolgreich ange-
wandt wird. Unabhangig davon wird gegenwartig auf
Bund-Lander-Ebene darliber beraten, wie die Diversifi-
zierung im Rahmenplan der GAK sinnvoll weiterentwi-
ckelt werden kann, um in ihrer Ausrichtung noch bedarfs-
orientierter und zielgenauer aufgestellt werden kann.
Hessen wird diesen Prozess aktiv unterstitzen.

Diversifizierung (TM 6.4): Die
Forderung von Diversifizie-
rungsaktivitaten sollte starker
auf Erstinvestitionen (Neuein-
stieg in neue Einkommens-
zweige oder erste grol3ere Er-
weiterung), Existenzgrindun-
gen sowie grof3ere Investitio-

In Artikel 19 der bis Ende 2022 verlangerten ELER-Ver-
ordnung ist die Forderung der Diversifizierung auf die
Schaffung und Entwicklung nicht landwirtschaftlicher T&-
tigkeiten ausgerichtet. Insofern umfasst sie nach Auffas-
sung der ELER-VB nicht nur Erstinvestitionen, sondern
auch Entwicklungsinvestitionen. Da auch andere Bun-
deslénder im Bereich der Entwicklungsinvestitionen ei-
nen besonderen Bedarf sehen, wird bei der Weiterent-
wicklung des GAK-Férdergrundsatzes eine Festlegung
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nen zur Bereitstellung 6ffentli-
cher Giter im landlichen Raum
(z. B. Sicherung der Nahver-
sorgung oder altersgerechtes
Wohnen) ausgerichtet werden.
Diese Investitionen sind in der
Regel mit vergleichsweise ho-
heren Risiken und Lernkosten
verbunden.

hierzu noch getroffen werden mussen. Eine solche Fest-
legung kdnnte ggf. mit einem besonderen Fokus bei gré-
Beren Investitionen korrespondieren und auch Existenz-
grindungen noch stérker einbeziehen.

Partnerschaft: Bisherige Evalu-
ierungsergebnisse zeichnen zu
MaRRnahmen wie Flurbereini-
gung und Agrarinvestitionsfor-
derung ein deutlich differen-
Zierteres Bild als die Einschat-
zungen der WiSo-Partner:in-
nen. Dieses differenzierte Bild
kénnte den WiSo-Partner:in-
nen vielleicht Gber ausfihrli-
chere Informationen und Pra-
xisbeispiele zur MalRnah-
menumsetzung starker als bis-
her zum besseren Verstandnis
vermittelt werden.

Die ELER-VB versucht - nach Mdglichkeit - die Begleit-
ausschusssitzungen mit Besuchen gefdrderter Vorhaben
zu verbinden, um so den Partnern einen praxisnahen
Einblick in die Férderumsetzung zu geben. So wurde in
dieser Forderperiode Uberwiegend versucht zweitagig zu
tagen und in diesem Rahmen ein Projekt aus einer For-
dermal3nahme anzuschauen und/oder einen themati-
schen Schwerpunkt mit Vortréagen zu legen. Im Jahr
2020 war ein physisches Treffen der WiSo-Partner:innen
und der ELER-VB leider aufgrund der COVID-19 Pande-
mie nicht maglich.

In Vorbereitung auf die neue Forderperiode 2023-2027
mochte die ELER-VB verstéarkt Zeit fur Diskussionen zur
Ausgestaltung dieser mit den WiSo-Partner:innen nutzen
und daher den thematischen Schwerpunkt in 2020 und
auch sicherlich in 2021 auf die neue Forderperiode le-
gen. Nach 2021 wird es sicher wieder andere themati-
sche Schwerpunkte geben. Hier ist es denkbar investive
Vorhaben der Agrarinvestitionsférderung und der Flurbe-
reinigung néher zu betrachten.

Partnerschaft: Die Befragung
zeigt, dass die Erwartungen
der WiSo-Partner:innen an die
Beteiligungsmdoglichkeiten und
ihre Vorstellungen zur Ausge-
staltung vielfaltig sind. Vor die-
sem Hintergrund ist es aus un-
serer Sicht sinnvoll, dass die
Verwaltungsbehdrde im Vor-
feld die Rolle eines informellen
BGA fir die potenziellen Teil-
nehmer:innen verdeutlicht und
die Chancen, aber auch die
Grenzen der Einflussnahme
verdeutlicht (Stichwort Erwar-
tungsmanagement).

Dies ist von Seiten der ELER-VB geplant.

Das bisherige Beteiligungsformat soll in der Zukunft
grundsatzlich fortgesetzt werden. Die WiSo-Partner:in-
nen werden Uber den kinftig informellen Charakter ge-
genlber dem offiziellen BGA auf nationaler Ebene und
Uiber die Mdglichkeit einer Einflussnahme informiert (u.a.
Uiber bestehende Bundesverbénde und -organisationen).
Es ist nicht geplant, die Mitglieder des jetzigen BGA au-
tomatisch in einen neuen zu Uberfiihren, sondern es sol-
len alle WiSo-Partner:innen in Bezug auf ihr Interesse
zur weiteren Teilnahme befragt werden, mit dem Ziel,
dass sich die Beteiligung kiinftig mehr auf aktuell schon
aktive Verbande und Organisationen konzentriert.

Forderung des Ausbaus von
Infrastrukturen (TM 7.2, siehe
Durchfiihrungsbericht far
2019): Auf Basis der Evaluie-
rung von Bathke (2020) wurde
eine Schéarfung der Auswahl-
kriterien empfohlen:

Die Auswahlkriterien wurden aufgrund der Empfehlungen
des Evaluators (Thiinen Institutes) geéandert und erganzt.

Die Herabsetzung der Bewertung von Antrédgen aus Re-
gionalen Entwicklungskonzepten (REK) folgt der Emp-
fehlung des Evaluators, da in den REK-Konzepten nur
eine geringere Planungs- und Aussagetiefe fur die An-
tragstellung enthalten ist. Eine héhere Bepunktung fir
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eine hohere Be-
punktung von multi-
funktional genutzten
Wegen,

eine hohere Be-
punktung von Wegen,
die auf Integrierten Ent-
wicklungskonzepten
(SILEK, IKEK) basie-
ren, gegenuber Wegen
aus Regionalen Ent-
wicklungskonzepten
(REK),

der Ersatz des Kriteri-
ums der bereinigten Er-
tragsmesszahl durch
die Steuereinnahme-
kraft der Gemeinde o-
der dem Siedlungsin-
dex.

Mafinahmen aus SILEK und IKEK wurde nicht vorge-
nommen. Das Kriterium geht mit einem Prozent von ma-
ximal sieben Prozent fir dieses Kriterium in die Auswahl-
bewertung ein.

Die bereinigte Ertragsmesszahl ist nicht aus den Aus-
wabhlkriterien genommen worden, da Gemarkungen mit
sehr geringen Bodenzahlen ebenfalls Chancen in der
Forderung erhalten sollen, um Sozialbrachen entgegen
zu wirken. Das Kriterium geht mit max. vier Prozent in
die Auswabhlkriterien ein.

Der Siedlungsindex wurde als zuséatzliches Kriterium auf-
genommen, um die Belastung der Zuschussempfanger
fur Unterhaltung und Pflege der Infrastrukturen abzubil-
den. Damit sollen Zuschussempféanger in zersiedelten
und stark zersiedelten Kommunen eine gréRere Chance
auf Forderung erhalten.
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3. Probleme, die die Programmleistung betreffen, und Abhilfemaf3-
nahmen

3.a) Mafdnahmen die Qualitit und Effizienz betreffen: Beschreibung der
Schritte zur Sicherstellung der Qualitit und Effektivitidt der Programm-
umsetzung

Mafdnahmen zur Begleitung und Bewertung

In Hessen wurde die Zahlstellenfunktion vollstandig auf eine Bank Ubertragen. Bereits zum
01.05.2010, wahrend der vorangegangenen Forderperiode (2007-2013), erfolgte durch die so-
genannte Zustandige Behorde des Landes Hessen gegenuber der EU-Kommission die Be-
stellung der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank) als EU-Zahlstelle. Die
WIBank ist als rechtlich unselbstandige Anstalt in der Helaba verankert. Durch die Ansiedlung
der ELER-Verwaltungsbehorde und der EU-Zahlstelle bei unterschiedlichen Institutionen
wurde eine koharente Umsetzung der Malinahmen der 1. und 2. Saule der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) gewahrleistet. Allerdings ergaben sich durch die Auslagerung der EU-Zahl-
stelle im Rahmen der Verwaltungsdurchfiihrung zusatzliche Abstimmungserfordernisse zwi-
schen dem Land und der Bank. Die EU-Zahlstelle ist auch im Rahmen des ELER zustéandig
fur die Steuerung und Koordinierung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme auf Grundlage
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften. Auch die Aufgaben gemaR Artikel 7 der Verordnung
(EG) Nr. 1303/2013 — wie die Ubermittlung der getatigten Zahlungen, die Uberpriifung der
Beihilfeverfahren vor der Anordnung der Zahlungen, die Verbuchung der geleisteten Zahlun-
gen und die Durchfihrung der vorgesehenen Kontrollen — wurden in Abstimmung mit der E-
LER-Verwaltungsbehdérde wie bisher von der EU-Zahlstelle wahrgenommen.

Seit der Bestellung der WIBank als EU-Zabhlstelle treffen sich die Verwaltungsbehdrde und die
Zahlstelle im Rahmen regelmaliig stattfindender Arbeitsgesprache und tauschen sich tber
aktuell anstehende Fragen aus, die im Zuge der Forderumsetzung auftreten.

Die fachliche Zustandigkeit fur die Umsetzung der einzelnen MaRRnahmen innerhalb der SPB
des hessischen Entwicklungsplans liegt bei den jeweiligen Abteilungen und Referaten der be-
teiligten Ministerien (MaRnahmenverantwortliche).

Am 09.11.2020 wurde mit Vertretern der europdischen Kommission, des BMEL und der ELER-
Verwaltungsbehorden zur jahrlichen Uberpriifungssitzung der deutschen Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums eine WebEx-Konferenz durchgefuhrt. Ein wichtiges
Thema war die finanzielle Umsetzung der EPLR 2014-2020 in Deutschland insgesamt und
den Bundeslandern. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Bundeslander, deren Ausgaben-
stand noch niedrig ist, ihre Anstrengungen zur Verbesserung der Umsetzung verstarken mis-
sen, um eine Aufhebung der Mittelbindungen zu verhindern. Die EU-KOM wies auch auf die
Mdoglichkeit einer Ausnahme im Fall von h6herer Gewalt, wie bspw. der Covid-19-Krise hin,
die geltend gemacht werden kann. Die Vertretung der GD AGRI warb im Hinblick auf die vo-
raussichtlich komplexen Anderungen der EPLR im Jahr 2021 aufgrund der Verlangerung des
Durchfuhrungszeitraums fur eine enge Zusammenarbeit mit dem Referat E.3 der GD AGRI
vor der formellen Einreichung der Anderungsantrage. Weitere Themen der Sitzung waren:
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e  Durchfihrungsprobleme bei EinzelmalRnahmen,

e Informationen zu Anderungen der ELER-Programme in den Landern (Allgemeine Uber-
sicht, Planung der Anderungsantrage 2020-2021),

e Fehlerquote und Prifungen,

e Nationales Netzwerk fur den landlichen Raum und

e GAP nach 2020 (Informationen Uber den Stand der Beratung zu Legislativvorschlagen,
Ubergangsregelung, GeoHub Deutschland).

Die Begleitung und laufende Bewertung der Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums erfolgen gemeinsam mit den Bundeslandern Niedersachsen / Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein in einer landertbergreifend abgestimmten Vorgehens-
weise. Die Verwaltungsbehérden der an der 5-Lander-Evaluierung beteiligten L&nder bilden
den Lenkungsausschuss. Ihm obliegt die Aufgabe, ein moglichst einheitliches Vorgehen bei
Begleitung und Bewertung untereinander und mit dem Evaluator abzustimmen. Detailliertere
Informationen zu Arbeitsablaufen im Rahmen der 5-Lander-Evaluierung sind dem Kapitel 2. b)
zu entnehmen.

Im Berichtsjahr 2020 erfolgte die 8. Sitzung des Lenkungsausschusses der 5-Lander-Eva-
luierung fur die Forderperiode 2014-2020 und fand als Online-Veranstaltung vom
19./20.11.2020 statt. Themen des Lenkungsausschusses waren u. a.

e Rickblicke auf die Evaluierungstatigkeiten in 2020,

e geplante Evaluierungstatigkeiten und Ausblick auf Evaluierungstatigkeiten in 2021,

e |K-Analyse — bisheriger Ergebnisse und weiteres Vorgehen,

e Bericht des aktuellen Sachstands zum geplanten Mal3nahmenportfolio und Planungen
fur die neue Forderperiode,

e Zentrale Erkenntnisse zu LEADER aus landertibergreifender Perspektive,

e Ausblick bis zur Ex-post,

e Austausch zu Finanzierung und Gestaltung des Ubergangs der aktuellen zur nachsten
Forderperiode.

Der Begleitausschuss (BGA) der sich als ein Forum im Rahmen des Partnerschaftsprinzips
versteht, auf dem sich die Partner:innen im Sinne der ELER-Verordnung — insbesondere die
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner:innen, die Vertreter:innen der Landes- und weiterer
Behdrden sowie anderer relevanter Institutionen (NGOs) — zur Verfolgung ihrer Ziele einbrin-
gen, tagte im Berichtsjahr 2020 wie folgt: Die 9. Sitzung des BGA wurde im Rahmen eines
schriftlichen Umlaufverfahrens zur Genehmigung des Durchfiihrungsberichtes 2019 durchge-
fuhrt. Die 10. Sitzung des BGA fand am 06.11.2020 online als WebEx-Konferenz statt.

Der rund 100-kdpfige Begleitausschuss setzt sich sowohl aus stimmberechtigten Mitgliedern
(jeweils eine Person pro Bereich) und beratenden bzw. nicht stimmberechtigten Mitgliedern
der folgenden Bereiche zusammen:

e Landwirtschatft,

e Forstwirtschaft,

o Markt und Erndhrungswirtschaft,
e Umwelt/Naturschutz/Wasser,

e Hessische Wirtschatft,

o Kommunale Spitzenverbénde,
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Gewerkschaften,

Kirchen,

Gleichstellung,

Hessische Regionalforen,
Verwaltung und

Sonstige.

Die 10. Sitzung des Begleitausschusses vom 06.11.2020 wurde online als WebEx-Konfe-
renz mit den folgenden Themen durchgefuhrt:

Annahme des Protokolls der 8. BGA Sitzung vom 06.-07. November 2019 in Wiesba-
den-Naurod,

Schriftliches Umlaufverfahren vom Juni 2020; J&hrlicher Durchfihrungsbericht ein-
schl. Stand der Mittelbindung und der Auszahlung des EPLR 2014-2020, Jahrlicher
Evaluationsbericht (Aktivitdten und einzelne Bewertungsergebnisse), Bericht zur Um-
setzung der Informations- und Kommunikationsstrategie des EPLR 2014-2020, Be-
richt der Zahlstelle zum Stand zu aktuellen Prifungen und Fehlerraten (auf EU- und
nationaler / regionaler Ebene),

Vorstellung und Diskussion der Evaluationsergebnisse der Fallstudie zur Férderung
kleiner Infrastrukturen (TM 7.2),

Information zur erweiterten AGZ-Kulisse inkl. Férderung von auf3erhessischen Fl&-
chen,

Vorstellung der Aktualisierung der Auswahlkriterien zur MaRnahme Investitionen zur
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (TM 4.2),
Vorstellung des 5. Anderungsantrag zum EPLR 2014-2020,

Informationen und Statements zur neuen Forderperiode 2023-2027: Stand der Ver-
handlungen auf EU-Ebene zu GAP nach 2020, Mehrjéahriger Finanzrahmen (MFR),
Ubergangsverordnung + GAP-Strategieplan-Verordnung; Bearbeitungsstand des na-
tionalen GAP-Strategieplans; Einbeziehung der Lander; Beteiligung der WiSo-Partner;
geplantes weiteres Vorgehen,

Uberblick der Erwartungen der Partner im Hinblick auf die Umsetzung des GAP-Stra-
tegieplans in Hessen,

Vorstellung der Ergebnisse der schriftlichen Befragungen der Ma3nahmenverantwort-
lichen sowie der WISO-Partner zur nachsten Forderperiode.

Der Austausch zwischen der Zahlstelle und der VB findet in einem regelmafig stattfindenden
Jour fixe statt. Hierzu kommen die Leitung sowie die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Ver-
waltungsbehorde sowie die Leitung sowie die Gruppenleitungen in der ZS (Allgemeine Aufga-
ben, Investive Programme, Flachenférderung, Finanzmanagement und teilweise auch dem
Internen Revisionsdienst) zusammen. Der Jour fixe hat 2020 zwei Mal stattgefunden und um-
fasste unter anderem folgende Themen:
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o Aktuelle Entwicklungen GAP / GAP-SP,

o Einreichung jahrlicher Durchfiihrungsbericht, Aktueller Stand Anderungsantrag
EPLR 2014-2020, BGA Sitzungen in 2020,

o Aktueller Sachstand Projekt ,Digitale Forderbeantragung und -bearbeitung
DiFo*
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o Online-Antragstellung Forderung der Digitalisierung in der Landwirtschaft,
o Ubernahme des Verfahrens der Bestellung von Erlauterungstafeln
o BMEL-Digitalisierungsprojekt ,GAK-Online-Portal®.

Weiter gibt es eine von der ELER-Verwaltungsbehorde eingerichtete ,AG Finanzmanage-
ment*. Diese unterstitzt den Austausch der Verwaltungsbehdrde, der Haushaltsreferate
des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz sowie des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landes-
entwicklung und der Zahlstelle (WIBank). Die AG Finanzmanagement trifft sich je nach
Gesprachsbedarf ca. zwei bis drei Mal im Jahr. In der AG werden Themen wie der Finanz-
mittelfluss, Auszahlungsstande, Anderungen in FérdermaRnahmen und das Monitoring be-
sprochen.

Um den Austausch zwischen den Strukturfonds in Hessen (EFRE und ESF; der EMFF wird
in Hessen in der laufenden Forderperiode nicht mehr umgesetzt) und dem ELER-Fonds
aktiv zu gestalten, gibt es bereits seit der letzten Forderperiode die ,AG Fondsverwalter.
Diese setzt sich zusammen aus den Leitungen der jeweiligen Fondsverwaltung sowie the-
menbezogen weiteren Mitarbeiter:innen des EFRE, ESF und des ELER.
Die AG tagti.d.R. zwei Mal jahrlich, anlassbezogen auch ofter. Es werden aktuelle Themen
der Fonds besprochen, wie u. a.:

o Neue Forderperiode,
Sonderprogramme im Zuge Corona,
Sachstand EU-Rahmenrichtlinie / AG-Finanzcontrolling,
Vereinfachte Kostenoptionen,
CLLD,
Austausch zum Forderportal,
OffentlichkeitsmaRnahmen,

o Abschluss der laufenden Forderperiode.
Gleichzeitig nehmen alle drei Fondsverwalter oder Mitarbeiterinnen der Verwaltungsbe-
hdrden an den Begleitausschiissen der jeweils anderen Fonds teil und kénnen so die Ent-
wicklungen der Fonds gut mitverfolgen. In den letzten drei Jahren haben die Fonds im
Europaausschuss des Hessischen Landtags zur Umsetzung in der laufenden EU-Foérder-
periode berichtet. Viele Austausche erfolgen auch bilateral zwischen den Kolleg:innen der
Fonds.
Darliber hinaus haben die drei Fonds gemeinsam mit der Europaabteilung der Hessischen
Staatskanzlei in 2017 und 2019 drei Regionalkonferenzen zu den Themen ,Brisseler For-
dertopfe fur Projekte vor Ort“ am 02. November 2017 und am 25. Oktober 2019 sowie zur
,=Europaischen Fdérderung von Innovationen in Hessen* am 29. Marz 2019 durchgefinhrt.
Zu den einzelnen MalRnahmen/Teilmalinahmen und Vorhabenarten finden in regelmafii-
gen Abstanden von der Verwaltungsbehdrde organisierte Statusgesprache/Jour fixe oder
Ahnliches mit den Beteiligten des Forderprozesses statt. Dies dient dem regelmaRigen
Austausch und fuhrt zu einem besseren Verstandnis.
In den letzten Jahren fand ein LEADER-Workshop zu Fragen der haushalterischen Ab-
wicklung, der Finanzmittelbereitstellung und zur Projektentwicklung mit den Regionalma-
nagements statt. Solche Veranstaltungen dienen dem besseren Verstandnis untereinan-
der und fuhren zu einer besseren Kommunikation zwischen allen Beteiligten. Ein Aus-
tausch mit allen Regionalmanagements findet mindestens einmal jahrlich statt und war im
Berichtsjahr 2020 im Marz und Juni terminiert.
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Probleme und Abhilfemafnahmen

Im Berichtsjahr wurde der 4. Anderungsantrag (2020) des EPLR 2014-2020 von der Kommis-
sion am 13.01.2020 genehmigt. Gegenstand des Anderungsantrages war eine Mittelaufnahme
und damit auch eine Erh6hung des Indikators der TM 10.1 sowie Umschichtungen von 4 Mio. €
aus der Technischen Hilfe (M 20) zu Férderung fur die Einrichtung und Tatigkeit Operationeller
Gruppen (OG) der EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit” (EIP-Agri)
(TM 16.1). AuRerdem wurde das Budget der Technische Hilfe um den Betrag der Mehrwert-
steuer der Kofinanzierungsmittel, die nicht forderfahig sind, auf insgesamt rund 11,8 Mio. €
reduziert. Zusatzlich erfolgten redaktionelle Anpassungen in Bezug auf die Ausgleichszulage
(TM 13.2 und TM 13.3), der Wegfall des Sekundarziels der Prioritdtsebene 5C der Férderung
fur Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten (Diver-
sifizierung) (TM 6.4) sowie eine Korrektur der leistungsbezogenen Reserve.

Zudem wurde im Berichtsjahr der 5. Anderungsantrag des EPLR 2014-2020 eingereicht. Die-
ser wurde aber erst am 05.01.2021 genehmigt. Aus diesem Grund bezieht sich der vorliegende
Bericht auf die letzte genehmigte Fassung des EPLR vom 13.01.2020.

Einmal im Jahr wird die Bewertung der Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaRnahmen
gemal Art. 62 der VO (EU) Nr. 1305/2013 von der Zahlstelle vorgenommen. Der Bericht legt
dar, anhand welcher Kriterien die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit gewahrleistet wird und
in welcher Form dies erfolgt. Diese Ausflihrung wird pro TM einzeln vorgenommen.
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3. b) Darstellung hochwertiger und effizienter Durchfiihrungsmechanis-
men

Die vereinfachten Kostenoptionen werden fiir die Flachenmalinahmen automatisch von SFC
generiert, im Fall des Landes Hessen aus M 10, 11 und 13. Es handelt sich dabei um die bei
den FlachenmalRnahmen je Hektar festgelegten Fordersatze auf der Grundlage von Pramien-
kalkulationen.

ELER-Mittel, Programm insgesamt % Anteil geplant % Anteil realisiert

318.864.991,00 49,27 47,54
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4. Mafdnahmen zur Umsetzung der technischen Hilfe und zur Erfiillung
der Anforderungen an die Offentlichkeitsarbeit

4. a) Errichtung und Umsetzung des Nationalen Netzwerks fiir den landlichen
Raum

4. al) Getroffene Mafdinahmen und Stand zur Errichtung des Nationalen Netzwerks fiir den
ldndlichen Raum

Deutschland macht von der Option eines eigenstandigen Bundesnetzwerkprogramms gemar
Art. 55 Abs. 1 Unterabsatz 2 der ELER-VO Gebrauch. Das Nationale Netzwerk wird in
Deutschland von der Deutschen Vernetzungsstelle eingerichtet und betreut. Eine Finanzierung
aus Mitteln der Technischen Hilfe durch Hessen erfolgt nicht.

4. a2) Getroffene Mafd3nahmen und Stand zur Umsetzung des Aktionsplans

Es wird auf die eigene Berichterstattung des Nationalen Netzwerks verwiesen.
4. b) Schritte zur Gewahrleistung der Veroffentlichung des Programms

Informations- und Kommunikationsstrategie

Die ELER-Verwaltungsbehorde hat gemaf Art. 13 VO (EU) Nr. 808/2014 (ELER-Durchfiih-
rungsverordnung) in Verbindung mit Anhang Il Nr. 1.1 der v. g. Verordnung eine Informations-
und Kommunikationsstrategie fir den EPLR erstellt. Der Begleitausschuss wurde Uber die
Durchfiihrung der Strategie auf seiner 2. Sitzung in Wiesbaden informiert.

Die Strategie verfolgt die folgenden Ziele:

¢ Information Uber die Europaische Union und die Rolle des ELER-Fonds fir die Ent-
wicklung sowie Uber die Ziele des EPLR Hessen,

e Verbreitung von Informationen tber die Férdermdglichkeiten, die sich aus der Anwen-
dung des hessischen Entwicklungsplans ergeben,

¢ Information zu den Férderbedingungen, Beschreibung der zugrunde liegenden Verfah-
ren fur den Erhalt einer Férderung und Gewahrleistung einer gré3tmaoglichen Transpa-
renz im gesamten Verwaltungsverfahren,

e Information Uber die einzuhaltenden Publizitats- und Informationspflichten zur Gewahr-
leistung der Transparenz wéahrend und nach Durchfiihrung der ELER-geférderten Vor-
haben,

o Berichterstattung Uber die Umsetzung und die erzielten Erfolge des ELER-Fonds und
des EPLR Hessen. Hierzu zahlt auch die Bekanntmachung bedeutender und heraus-
ragender Projekte und Vorhaben,

e Abstimmung und Koordination verschiedener Informationsangebote und einheitliche
Information Uber relevante Ansprechpartner:innen fir die Forderung im Land Hessen.

Zielgruppen der Informations- und PR-Strategie der ELER-Verwaltungsbehérde sind:

o die allgemeine Offentlichkeit: Information und Sensibilisierung tiber die Férdermafl3nah-
men im Rahmen des ELER und des EPLR Hessen,
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die (potentiell) Begunstigten: Informationen tber die Férdermdglichkeiten im Rahmen
des EPLR Hessen sowie Uber das Verfahren der Beihilfegewéahrung und die Transpa-
renzanforderungen,

die Endbeginstigten: Information Uber die Gewéahrung einer Beihilfe aus Mitteln des
ELER-Fonds sowie Uber die einzuhaltenden Informations- und Publizitatsverpflichtun-
gen, besonderer Hinweis auf die Herkunft der Haushaltsmittel und die Rolle der Euro-
paischen Union.

Zur Erhdhung des Wiedererkennungswerts der Forderinstrumente
zur Entwicklung des landlichen Raums wurde bereits in der voran-
gegangenen Forderperiode ein Logo entwickelt, welches fur die
neue Forderperiode aktualisiert wurde. Neben einer stilisierten Hes-
senkarte tragt es die Bezeichnung ,EPLR 2014-2020“ und erscheint
i.d.R. gemeinsam mit dem landeseinheitlichen Hessen-Logo.

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wurden insbesondere auch
Pressemitteilungen durch das Hessische Ministerium fur Umwelt,

“52014-2020

Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLY), die
Landkreise, die Bewilligungsstellen und die Begunstigten zu The-

men und Maflinahmen zur Entwicklung des landlichen Raums abgegeben. Beispielhaft kdnnen
folgende Presseartikel bzw. -mitteilungen genannt werden:

Auswahl von Presseartikeln:
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Osthessen-Zeitung vom 04.02.2020

131 Hektar neu geordnet — Flurbereinigungsverfahren Romrod-Zell-Antrift ist abge-
schlossen / Unter anderem Feuchtbiotop angelegt.

Odenwalder Echo vom 05.02.2020

Platz fir Wein und Obstgarten — Bei der Flurbereinigung soll der Burgberg bei Neu-
stadt sein historisches Gepréage zurtickerhalten / Scheck tber 127848 Euro.
Wetzlarer Neue Zeitung vom 18.02.2020

Mulchgemiise fiir die Zukunft — Informationen zu der Operationellen Gruppe der Euro-
paischen Innovationspartnerschatft.

Dieburger Anzeiger vom 29.02.2020

Startschuss fur Familiensportpark — ,An der Bleiche® rollen die Bagger an — Treff-
punkt fur Jung und Alt.

Wetterauer Zeitung vom 09.03.2020

Mobile Schlachtung: Hier kommt der Schlachter zum Rind.

- Entwicklungen aus dem EIP-Projekt ,Extrawurst®.

Wetzlarer Neue Zeitung vom 02.04.2020

Gemarkung Erda ist aufgeraumt — Die Flurbereinigung macht in 28 Jahren aus mehr
als 3300 kleinen rund 1400 gréRere Grundstiicke.

Giel3ener Allgemeine vom 12.06.2020

Feldwege fur halbe Million Euro ausgebaut.

Osthessen News vom 16.06.2020

LEADER-Mittel unterstiitzen Tom Lukas bei der Ubernahme der SK-Aktivbau GmbH.
Oberhessische Zeitung vom 20.06.2020

Skatepark kommt jetzt ins Rollen — Skatepark vom LEADER-Entscheidungsgremium
des Vogelsbergkreises positiv votiert.



Darmstadter-Echo vom 15.07.2020

Ein Museum wird umgekrempelt — Mit 144 000 Euro an EU-Fordermitteln wird in
Ober-Ramstadt unter anderem in interaktive Technik investiert.
Oberhessen-live.de vom 18.08.2020

LADER-Fd&rderung furs Handwerk; Funfstellige Fordersumme fur den Dachdecker
Bjorn Hedrich.

Osthessen News vom 19.08.2020

Luckenschluss fir Einheimische und Touristen — Alheim erhalt Forderung; 700 Meter
Radweg fur 152.000 Euro.

Oberhessische Presse vom 16.10.2020

Halbzeit beim ,Landschaftspuzzle” — Die Flurbereinigung vom Ebsdorfergrund und
Amodneburg lauft nun bereits knapp 14 Jahre.

Hessische Niedersachsische Allgemeine vom 26.11.2020

Weihnachtsstern wird nachhaltiger — Im Gartencenter in Bergshausen machen Stu-
denten einen Verkaufstest (Vorhaben geférdert Uber EIP).

Giel3ener Anzeiger vom 07.11.2020

Bewilligungsbescheid tiber 37 000 Euro — Summe deckt 75 Prozent der Kosten flr
Forderprogramm zur Entwicklung landlicher Gemeinden / Zweites Projekt zur Dorfer-
neuerung.

Giel3ener Allgemeine vom 28.11.2020

Lob fir eine gute Kombination — Neuer Rad- und Wirtschaftsweg tbergeben — Ab-
schluss der Flurbereinigung.

Pressebericht im Fernsehen:

Dokumentation in den Tagesthemen am 18.08.2020 zu Trockenheit: Neue Strategien
in der Landwirtschaft und darin Bericht zur hessischen OG Humuvation (Vorhaben
der EIP-Agri)

Auswahl von Pressemitteilungen:
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Auszug aus der Pressemitteilung des HMUKLV vom 27. Januar 2020

Land férdert Innovationen in der Landwirtschaft — Ministerin Priska Hinz tiberreicht
Forderbescheide fur innovative landwirtschaftliche Projekte im Rahmen der Europai-
schen Innovationspartnerschatften (EIP).

Auszug aus der Pressemitteilung des Landkreis Kassel vom 25. Juni 2020

750.000 Euro Fordermittel flieRen nach Trendelburg — Betriebstibernahme und Frei-
badsanierung werden unterstuitzt.

Auszug aus der Pressemitteilung des Landkreises Kassel vom 03. August 2020
Fordermittel fur Fachwerkzentrum Oberkaufungen — Mit dem Fachwerkzentrum erhalt
das Fachwerk eine Anlaufstelle in der Region.

Auszug aus der Pressemitteilung des HMUKLV vom 07. August 2020

Hinz Uberreicht rund 690.000 Euro Fordermittel an den Betrieb Bio Frischgefliigel
Roth — Neue Schlacht- und Zerlegestatte starkt regionale Wertschopfung.

Auszug aus der Pressemitteilung des Landkreises Kassel vom 11. August 2020
Fordermittel fur noch effektvolleres Bad Karlshafen — die barocken Schénheiten Bad
Karlshafens sollen zukunftig auch im Dunkeln glanzen.



e Auszug aus der Pressemitteilung des HMUKLY vom 11. August 2020
Hinz Uberreicht einen Forderbescheid tber 7,5 Mio. Euro an die Uplander Bauern-
molkerei — Standorterweiterung stéarkt die regionale Wertschépfung.

Auf MalBhahmenebene fanden auch im Berichtsjahr unterschiedliche Veranstaltungen statt
(z. B. Fachtagungen, Informations- und wissenschaftliche Veranstaltungen). Aufgrund der CO-
VID-19-Pandemie belaufen sich die Veranstaltungen auf den Januar 2020. Zu den Veranstal-
tungen im Jahr 2020 zahlten z. B.:

¢ Internationale Griine Woche in Berlin vom 16.-26. Januar 2020:
Prasentation von EIP-Agri und hessischen Vorhaben beim Auftritt des Landes Hes-
sen; Einsatz einer digitalen Info-Saule mit Zugriff auf die interaktive Karte der Vorha-
ben der Innovation und Zusammenarbeit.

e Stadt GroR3-Bieberau am 26. Januar 2020: Neujahrsempfang der Stadt Grol3-Bie-
berau mit offentlichkeitswirksamer Vorstellung der IKEK AG’s.

Uber Presseartikel bzw. -mitteilungen und Veranstaltungen hinaus, gab es weitere Informa-
tions- und Kommunikationsunternehmungen. Beispielhaft kdnnen die folgenden genannt wer-
den:

Broschire

e ,Mit dem Blauen Brummi durch das Fischbachtal®;, 2020.
Ein Kinderreiseflihrer, der Gasten und Einheimischen das Fischbachtal naherbringen
soll. Die Broschiire wurde durch LEADER-Mittel finanziert.

e 30 Jahre Hofgut Rheinheim — Ein kulturelles Zentrum im Namen Georg Blichners*,
2020.
Die Broschire wurde durch LEADER-Mittel finanziert.

Artikel in Zeitschrift

e Bienen und Natur — Ausgabe 11/2020:
Titelthema: , Traufeln oder Verdampfen? — Feldversuche in Hessen®. Im Rahmen der
EIP AGRI wurden in einem Feldversuch Zeitaufwand und Anwenderfreundlichkeit von
Oxalsaurebehandlungen nach der Sommerbrutpause durch das Kafigen von Konigin-
nen verglichen.

Flyer

¢ Marktgemeinde Haunetal
,Burgpfad...herrlich wanderbar®
Wegbeschreibung zum Burgpfad.

e Marktgemeinde Haunetal
Haune-Panoramaweg; Wanderweg mit Bahnanschluss am Start- und Zielpunkt —
Streckenbeschreibung und allgemeine Tourempfehlungen.

e Marktgemeinde Haunetal
Haunehohenradweg — E-Bike-Rundstrecke — Streckenbeschreibung und allgemeine
Tourempfehlungen.
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Newsletter

o Newsletter Nr. 15 der Innovation und Zusammenarbeit, Herausgeber: Institut fur l1&nd-
liche Strukturforschung als Innovationsdienstleister des Landes Hessen am
29.05.2018; Themen des Newsletters unter anderem: Neues aus dem Bereich luZ,
abgeschlossene Vorhaben, Fristen 2020, vergangene und anstehende Veranstaltun-
gen u.v.m.

Informationen zu dem Programm und den Férdermafinahmen

Die Informationen zu dem Entwicklungsplan sowie zu den einzelnen Fordermaflinahmen sind
auf der Internetseite www.eler.hessen.de gebundelt dargestellt. Die Internetseite wird lau-
fend aktualisiert und an die Bedurfnisse der Nutzer:innen angepasst. Die wichtigen Dokumente
zum Entwicklungsplan sind genauso im Internet zu finden wie die Auswahlkriterien der einzel-
nen MalRnahmen und die jeweiligen Auswabhlstichtage.

Die ELER-Verwaltungsbehérde hat fir Interessierte eine knapp hundertseitige Kurzfassung
des EPLR erstellt. Dieses Dokument soll die wichtigsten Informationen fur alle geben, die sich
nicht die lange und sehr technische Version des Entwicklungsplans durchlesen méchten. Au-
Berdem steht eine ,Leicht gekilrzte und besser lesbare Fassung“ des EPLR zur Verfligung.
Diese Versionen sind unter dem folgenden Link abrufbar:
https://Jumweltministerium.hessen.de/landwirtschaft/laendlicher-raum/foerderung-der-laendli-
chen-entwicklung/eplr.

Informations- und Publizitidtspflichten der Begiinstigten

Die Begtnstigten werden bei ihren Informations- und Publizitatsverpflichtungen nach An-
hang Il VO (EU) Nr. 808/2014 durch die ELER-Verwaltungsbehodrde unterstitzt: Mit dem Be-
willigungsbescheid wird ein ,Merkblatt tGber Informations- und Publizitatsvorschriften fir die
Umsetzung von Vorhaben im Rahmen des Entwicklungsplans fur den landlichen Raum des
Landes Hessen 2014-2020 (EPLR)“ ausgegeben. Es richtet sich an die fachlich zustandigen
Ministerien, Fachabteilungen und Fachreferate, die Zahlstelle und die Bewilligungsbehdrden,
alle Begunstigten des Entwicklungsplans sowie alle Personen, die Offentlichkeitsarbeit fir den
EPLR bzw. fir die geférderten Vorhaben betreiben. Wahrend des gesamten Forderzeitraums
stehen das aktuelle Merkblatt sowie die fur die Informations- und Publizitditsmal3nahmen er-
forderlichen Logos und Muster auf folgender Internetseite fir das Herunterladen zur Verfi-
gung: https://Jumweltministerium.hessen.de/eler-publizitaet.

Eine zentrale Herstellung und Beschaffung der EU-seitig vorgeschriebenen Erlauterungsta-
feln erfolgt durch die ELER-Verwaltungsbehérde. Die Tafeln informieren jeweils Gber das ein-
zelne gefdrderte Vorhaben und geben Auskunft Gber die Finanzierungsquellen.
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5. Mafdnahmen zur Erfiillung der Ex-ante-Konditionalitaten

Hessen erflllte bereits zum Zeitpunkt der Programmgenehmigung alle auf nationaler Ebene
anwendbaren Ex-ante-Konditionalitaten. Aus diesem Grund sind keine weiteren Aktionen er-

forderlich, um ausstehende Kriterien zu erfillen.
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6. Beschreibung der Umsetzung von Teilprogrammen

Im hessischen EPLR werden keine Teilprogramme programmiert.
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7. Prifung der Informationen und des Stands der Verwirklichung der
Programmziele

Nicht Bestandteil des jahrlichen Durchfuhrungsberichts 2020.

8. Durchfiihrung von Mafdnahmen zur Beriicksichtigung der Grunds-
atze aus den Art. 5, 7 und 8 der Verordnung (EU) Nr. 1303 /2013

a) Forderung der Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau und Nicht-
diskriminierung (Artikel 7 der VO (EU) Nr. 1303/2013)

Nicht Bestandteil des jahrlichen Durchfiihrungsberichts 2020.

b) Nachhaltige Entwicklung (Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013)

Nicht Bestandteil des jahrlichen Durchfuihrungsberichts 2020.

c) Rolle der Partner gemafi Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
bei der Durchfiihrung des Programms

Nicht Bestandteil des jahrlichen Durchfiihrungsberichts 2020.

9. Fortschritte bei der Sicherstellung eines integrierten Konzepts fiir
den Einsatz des ELER und anderer Finanzinstrumente der Union der
raumlichen Entwicklung des landlichen Raums, auch durch lokale
Entwicklungsstrategien

Nicht Bestandteil des jahrlichen Durchfiihrungsberichts 2020.

10.Bericht iiber den Einsatz der Finanzinstrumente (Art. 46 der VO
(EU) Nr. 1303/2013)

In Hessen werden keine Finanzinstrumente angeboten, daher werden die nachfolgenden Fra-
gen mit ,Nein“ beantwortet.

Tab. 10-1: Bericht Uber den Einsatz von Finanzinstrumenten

Frage Antwort |
Wurde mit der Ex-ante-Bewertung begon- Nein
nen?
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Wurde die Ex-ante-Bewertung abge- Nein
schlossen?

Datum des Abschlusses der ex-ante-Be-
wertung

Wurden bereits Auswahl- oder Benen- Nein
nungsverfahren eingeleitet?

Wurde die Finanzierungsvereinbarung Nein
unterzeichnet?

Darum der Unterzeichnung mit der Stelle,

die mit den Einsatz des Finanzinstru-
ments betraut ist

11.Anhang
11.1 Anhang 1a: Ausgabenerklidrung

11.2 Anhang 1b: Informationen zur Umsetzung des Programms und seiner
Prioritaten
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III Quellenverzeichnis des Durchfithrungsberichts fiir 2020 des EPLR
Hessen 2014-2020

EPLR:

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(HMUKLYV, 2015): Entwicklungsplan fiir den Landlichen Raum des Landes Hessen 2014 -
2020 in der Fassung vom 13.01.2020

( https:/lumwelt.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/pro-
gramme_2014de06rdrp010_5 1 de 2020-01-13.pdf)

EU-Rechtsquellen:

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. De-
zember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Européischen Land-
wirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und den Européischen Meeres-
und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fir
regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds und den Europa-
ischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
des Rates

Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 17. De-
zember 2013 Uber die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Land-
wirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 17. De-
zember 2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsa-
men Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94,
(EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 17. De-
zember 2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. De-
zember 2013 Uber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse
und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr.
1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 807/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergan-

zung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europdaischen Parlaments und des Rates Uber
die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir
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die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Einfiihrung von Ubergangsvorschrif-
ten

Verordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsvor-
schriften zur Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durch-
fuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der Mal3nah-
men zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance
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