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1 Anlass

Der vorliegende Bewertungsbericht ist Teil der Evaluation des Entwicklungsplans fiir den [andlichen
Raum in Hessen (EPLR) 2014 bis 2022. Berichtsgegenstand sind die Umsetzung, Ziele und Ergeb-
nisse der Vorhaben der FordermaRnahme 16.1 Umsetzung der Europdischen Innovationspartner-
schaft ,Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft” (EIP-Agri*). Der
Bericht konzentriert sich auf die EIP-Projekte, die im Rahmen des 1. bis 4. Calls in den Jahren 2015
bis 2018 bewilligt und zum Zeitpunkt der Berichtslegung teilweise abgeschlossen waren. Der Be-
richt beriicksichtigt aber auch die letzten noch laufenden Vorhaben aus den Auswahlverfahren zum
5. Call im Jahr 2019 und bis hin zum 7. Call aus 2021 (siehe Anhang 2).

2 Bewertungsaspekte und methodisches Vorgehen

Die Evaluation folgt den von der EU-KOM vorgegebenen Bewertungsfragen (Common Evaluation
Questions for Rural Development Programmes 2014-2020 (EU-COM, 2015)). Fir die Bewertung
der EIP-Projektférderung bilden die folgenden zwei Bewertungsfragen die Grundlage.

Frage 1: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Innova-
tion, die Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis in ldndlichen Gebieten gefor-
dert? (SPB 1A)

Frage 2: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Verbin-
dungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie
Forschung und Innovation, unter anderem mit einem Blick auf ein besseres Umweltma-
nagement und eine bessere Umweltleistung, geférdert? (SPB 1B)

Da beide Fragen fir die gesamte Prioritdt 1 (SPB 1), und damit fir ein breites Spektrum an Foérder-
maRknahmen anzuwenden sind, wird der Blick im Zusammenhang mit der FordermaBnahme EIP-
Agri auf den eigentlichen Férderzweck der EIP-Projekte gelenkt, namlich die Initiierung von Inno-
vationsprozessen durch Netzwerkbildung. In Hessen orientiert sich die Bewertung entsprechend
am Kernziel der Richtlinien des Landes Hessen zur Férderung von Innovation und Zusammenarbeit
(RL-1Z), der Zusammenarbeit von Akteuren aus Wirtschaft und Wissenschaft sowie weiterer Part-
ner mit der Praxis zur Entwicklung und Umsetzung innovativer Problemldsungen (Eberhardt, 2018).

Das Bewertungsdesign fokussiert zum einen auf einer Systematisierung der geférderten Innovati-
onen unter Verwendung des in Kapitel 3 dargelegten Innovationsbegriffs des European Evaluation
Helpdesk. Zum anderen werden die Operationellen Gruppen (OG) als Organisationseinheit (Anzahl
der Beteiligten, ihre organisatorische Zugehorigkeit) und ihre Zusammenarbeitsprozesse (Arbeits-
stand und Verlauf im Innovationsvorhaben, Zusammenarbeit der 0OG, Beteiligung an

1 European Innovation Partnership for Agricultural Productivity and Sustainability.
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Netzwerkveranstaltungen auf nationaler bzw. und europaischer Ebene) systematisch dargestellt.
AbschlieBend geht es um die erreichten Ergebnisse, deren Verwertung und Nutzen sowie die (ge-
plante) Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse.

Grundlegende Bearbeitungsschritte fir die Evaluation sind

e eine Dokumentenanalyse. Diese beriicksichtigt:

— Unterlagen zum Malinahmenvollzug — wie bspw. Forderrichtlinien, Ausschreibungsunterla-
gen, Bewertungsbogen fiir die Auswahl von Operationellen Gruppen, die Newsletter ,,Inno-
vation und Zusammenarbeit in Hessen“ und bewilligte/ausgezahlte Mittel,

— die Ergebnisse des Rankings der Projektantrage des 1. bis 7. Calls,
— die Projektskizzen und Aktionsplane der OG,

— die Merkblatter fur die Praxis und Endberichte zu bereits abgeschlossen EIP-Projekten (aus
1. bis 3. Call),

e teilnehmende Beobachtungen an EIP-Veranstaltungen und

e die schriftlichen Befragungen aller OG aus dem 1. Call und 2. Call (2017/2018), dem 3. Call
(2020) und dem 4. Call (2021) (siehe Fragebogen 2021 im Anhang 3).

Die Befragung der OG bezog sich auf verschiedene Aspekte, u. a. auf organisatorische und inhaltli-
che Forderbedingungen (Zufriedenheit der OG mit Férderverfahren), und ermoglichte den Befrag-
ten, insbesondere den Leadpartnern, aus ihrer Sicht auch Anregungen zur Losung von Forder-
hemmnissen zu geben.

Weitere Ziele der drei Befragungen der OG in den Jahren 2018, 2020 und 2021 waren es, den Stand
der Umsetzung in den OG und das aktuelle ,,Stimmungsbild” zu erfassen. Dazu wurden z. B. Fragen
zum Arbeitsstand im Innovationsvorhaben, der Arbeit in der OG und zum hessischen Innovations-
dienstleister IfLS (Institut fur Landliche Strukturforschung) gestellt. Mehrere Fragen zielten auf
mogliche Verbesserungen bei der Umsetzung der EIP-Agri, Anregungen fiir die Arbeit der Bewilli-
gungsstelle bzw. des Innovationsdienstleisters (IDL) sowie die Kommunikation zwischen den OG.
Neu hinzugenommen wurden 2021 Fragen zu der seit 2018 neu eingeflihrten Regelung einer Per-
sonalkostenpauschale und zur kiinftigen Ausgestaltung der EIP-Agri-Forderung in Hessen. Die Be-
fragungen fanden jeweils rund eineinhalb bis zwei Jahre nach Beginn der Vorhaben statt, damit die
befragten OG-Mitglieder Uber geniigend Erfahrungen mit EIP-Agri und dem Forderverfahren ver-
flgten.

Firr die drei Befragungen der insgesamt 21 OG aus Call 1 bis 4 wurden 126 von insgesamt 164 OG-
Mitgliedern per Zufallsstichprobe ausgewahlt und per E-Mail oder per Post angeschrieben. Die
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Racklaufquote betrug im Durchschnitt 58 % (gesamt n=73) und lag je nach Erhebungsjahr zwischen
50 und 65 %.2

3 Innovationsbegriff in der EIP-Agri

Seit Beginn der Forderperiode 2013 unterstiitzt die Europdische Kommission (KOM) den Aufbau
einer auf die Belange der Agrarwirtschaft ausgerichteten Europdischen Innovationspartnerschaft
,Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit” (EIP-Agri). Wie bei allen europaischen Inno-
vationspartnerschaften steht auch fir EIP-Agri die Schaffung und Verbreitung von Innovationen im
Mittelpunkt. Hieraus leiten sich die Fordergegenstande ab, namlich die Unterstiitzung von Innova-
tionsprojekten mit (1) grundséatzlichen Regelungen fir OG und (2) deren Aufgaben (VO (EU) Nr.
1305/2013, Art. 56 und 57). Hinzu kommt (3) der Aufbau eines Europdischen Innovations- und
Partnerschaftsnetzwerkes sowie (4) die Errichtung eines nationalen Netzwerks fir den landlichen
Raum (VO (EU) Nr. 1305/2013, Art. 53 und 54)* (Eberhardt, 2018).

In der ELER-VO erfolgt weder eine (abschlieBende) Definition des Innovationsgegenstandes noch
eine klare Definition des Innovationsbegriffs. Das European Evaluation Helpdesk hat im Hinblick
auf den Innovationsbegriff nachtraglich ausgefiihrt:

»Innovation wird oft als eine neue Idee beschrieben, die sich in der Praxis als erfolgreich erweist.
Eine Innovation kann technischer Art, nichttechnischer Art, organisatorischer oder sozialer Natur
sein. Innovation kann sich auf neue, aber gleichermalRen auch auf traditionelle Praktiken in einem
neuen geografischen oder 6kologischen Kontext stiitzen. Die neue Idee kann ein neues Produkt,
eine neue Praxis, ein neuer Service, Produktionsprozess oder eine neue Organisationsform etc.
sein. Eine solche neue Idee (Invention) wird nur dann zu einer Innovation, wenn sie eine weite
Verbreitung erfdhrt und ihre Niitzlichkeit in der Praxis beweist” (EU-COM, 2017).

Die vom Helpdesk verwandte Definition greift drei wesentliche Aspekte auf:

e Es wird darauf hingewiesen, dass keine einheitliche und keine allgemein akzeptierte wis-
senschaftliche Begriffsdefinition fir Innovation vorliegt.*

e Innovation ist immer mit Adaption, Diffusion oder Markteinflihrung einer Neuerung ver-
bunden (Raffl et al., 2014). Damit geht eine Innovation in Bezug auf das Kriterium Praxisan-
wendung Uber eine reine Erfindung (Invention) hinaus.

2 2017/2018: Aus den zehn OG des 1. und 2. Calls wurden 56 OG-Mitglieder angeschrieben, 28 antworteten (50 %); 2020
wurden 38 Mitglieder aus sechs OG angeschrieben, davon haben 24 geantwortet (63 %); 2021 wurden 32 Mitglieder aus
den fiinf OG aus dem 4. Call angeschrieben, 21 haben teilgenommen (65 %).

3 Auf EU-Ebene wird die Vernetzung der EIP-Akteure durch den EIP-Agri Service Point unterstiitzt. Die nationale (deutsche)
Vernetzung obliegt der Deutschen Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS).

4 Dies bedingt auch, dass Begriffe der Innovationslehre zumindest im deutschen Sprachraum z. T. uneinheitlich verwandt
werden.
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e Innovationen sind nicht auf Produkt-, Prozess- oder Konzeptinnovation®, also auf eher die
Wirtschaft betreffende Aspekte beschrankt, sondern kénnen auch soziale Handlungsfelder
betreffen.

Im Rahmen von EIP-Agri erscheint es angebracht, Innovation als Vorgang zu betrachten, welcher
durch die partnerschaftliche Entwicklung von neuartigen Erzeugnissen, Verfahren und Technolo-
gien zur Losung von land- und forstwirtschaftlichen Problemstellungen beitragt. Dabei kann es sich
um neue Produkte, Dienstleistungen, Prozesse, aber auch um neue Geschafts- und Finanzierungs-
modelle sowie Organisations- und Kooperationsmodelle handeln (Netzwerk Zukunftsraum Land,
2020). Im Sinne der hessischen RL-IZ sind alle Formen von Innovation (Produktion- und Prozessin-
novation, Organisationsinnovation, soziale Innovation) gemeint.®

Eine Innovation bzw. ein Innovationstyp kann grob in etwa in die vier folgenden Formen eingeteilt
werden, diese sind jedoch nicht trennscharf voneinander abgrenzbar.

e Produkt-Innovation: neue oder merklich verbesserte Waren oder Dienstleistungen;

e Prozess- und Verfahrensinnovation: technische Anderungen, verbesserte Methoden der
Bewirtschaftung, Produktion, Logistik;

e Konzeptinnovation / Organisatorische Innovation: neue Geschaftspraktiken/-modelle, Ar-
beitsorganisation, Marketing- und Organisationsformen (neue Vertriebskandle, neue Ver-
packung);

e Soziale Innovation’: durch gesellschaftliche Herausforderungen ausgel6ste Neugestaltung
sozialer Praktiken, durch die das gesellschaftliche Wohlergehen verbessert werden soll.

Die Innovation muss mithin kein voéllig neues Produkt bzw. keinen véllig neuen Prozess hervorbrin-
gen, sondern kann in der Modifizierung eines vorhandenen bestehen. Somit miissen diese nicht
ganzlich neu sein, sie kdnnen auch erneuert und auf den neuesten Stand gebracht werden.?

Eine neue Idee wird allerdings erst dann zu einer Innovation, wenn sie Akzeptanz findet und sich
ausbreitet, d. h., wenn aus der Idee ein Produkt, ein Verfahren oder eine Veranderung wird, die
auf Interesse und Akzeptanz stot (Stichworte: Markterfolg, gesellschaftliche Akzeptanz). Die Ana-
lyse von Innovation muss daher den gesamten Innovationsprozess betrachten, in seiner einfachs-
ten Auspragung als lineare Abfolge in fiinf Phasen differenziert (siehe Abbildung 1).

5 Umfasst Marketing- und Organisationsinnovationen sowie Geschaftsmodellinnovationen.
6  GemdaR RL-1Z Teil 1, 3. Begriffsbestimmungen.

7 Eine einheitliche wissenschaftliche Definition von Sozialen Innovationen existiert derzeit nicht. Im Rahmen des EU Hori-
zon 2020-Projektes SIMRA wurde die hier abgebildete Definition genutzt (Egartner et al., 2020).

8 http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/innovation.html [zitiert am 18.02.2022].
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Abbildung 1: Phasen im Innovationsprozess

[Forschung ’ ‘ Entwicklung e Anwendung]
Diffusion

Quelle: Eigene Darstellung (Eberhardt, 2018).

Zu beachten ist dabei, dass reale Innovationsprozesse in der Regel komplexer bzw. sehr unter-
schiedlich sein konnen. Alle Phasen kénnen der Ausgangspunkt von Innovation sein, manche Pha-
sen Ubersprungen und andere mehrmals durchlaufen werden. Somit bestehen vielfaltige Moglich-
keiten und Wechselwirkungen (Fritsch, 2012; Maier und Toédtling, 2002).

Die Forderung von Innovation ist im EPLR des Landes Hessen bspw. im Querschnittsziel Innovation
verankert. Ziel des EIP-Agri ist es, die Zusammenarbeit zwischen Agrarforschung und landwirt-
schaftlicher Praxis zu starken. Hierflir werden die Einrichtung und der Betrieb von OG der EIP ge-
fordert. Im Rahmen der Innovationsférderung wird auf kooperative Projekte unter Einbindung von
Wirtschaftsakteuren im landlichen Raum, Universitaten und Forschungseinrichtungen Wert gelegt
(HMUKLYV, 2017).

Neben EIP-Agri auf Ebene der Bundeslander bestehen auf Bundesebene weitere Forderangebote
fur den Bereich Innovation in der Landwirtschaft, z. B. Gber die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE), die Deutsche Innovationspartnerschaft (DIP) sowie die Innovationsférderung
des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL).®

4  Ausgestaltung und Umsetzung der EIP-Forderung in Hessen

Ubergeordnetes Ziel der EIP-Projektférderung ist die langfristige Starkung der Wettbewerbsfihig-
keit der Land- und Erndahrungswirtschaft unter Beachtung der spezifischen Herausforderungen der
Landwirtschaft in Hessen. Entsprechend erfolgt eine prioritdre Zuordnung der EIP-Projektforde-
rung zum SPB 2A" (Verbesserung der Wirtschaftsleistung). Die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
durch die EIP-Férderung soll durch ,Innovation, Zusammenarbeit und Vernetzung” erreicht wer-
den. Das EIP-Agri ist deshalb den SPB 1A (...) und 1B (...) zugeordnet worden (Eberhardt, 2018).

In Hessen waren, bezogen auf die gesamte Forderperiode, bei Programmstart zunachst insgesamt
4,0 Mio. Euro eingeplant. Nach schrittweisen Aufstockungen in den vorangegangenen fiinf Ande-
rungsantragen stehen nach dem 6. Anderungsantrag 2021 insgesamt 12,05 Mio. Euro fiir die EIP-

® Dort sind diese und weitere Angebote mit ihren Zielen in einer Ubersicht aufgefiihrt.

10 Nomenklatur der SPB entsprechend der ELER-VO.
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Projektforderung zur Verfligung (HMUKLV, 2021). Dies entspricht knapp 1,4 % der offentlichen
Mittel des Gesamtbudgets™ des EPLR (HMUKLV, 2021).

Fiir die Umsetzung der EIP sind sechs thematische Schwerpunkte im EPLR Hessen und in der EIP-
Richtlinie vorgegeben. Sie konkretisieren die inhaltliche Ausrichtung der Projekte. Die sechs
Schwerpunktthemen sind:

e Wertschopfung — Verbesserung der Wertschopfung landwirtschaftlicher Produkte durch
innovative Verarbeitungs- und Vermarktungsprogramme zum Aufbau und zur Qualifizie-
rung regionaler Wertschopfungsketten,

e Diversifizierung — Diversifizierung landwirtschaftlicher Aktivitaten, u. a. in Richtung sozialer
Funktionen,

e Klimawandel — Einddmmung des Klimawandels und Anpassung an seine Folgen,

e Anbau- und Nutzungsverfahren — Entwicklung effektiver, umweltgerechter und/oder 6ko-
logischer Anbau- und Nutzungsverfahren, Verbesserung der Produktivitat der Pflanzenpro-
duktion und des Gartenbaus lGber standortangepasste Sorten, Diingung und Bodenbearbei-
tung,

e Tierhaltung — Verbesserung der Tierhaltung durch tiergerechte und leistungsorientierte
Haltungs- und Zuchtverfahren,

e Zusammenarbeit — Starkung der Zusammenarbeit und Aktivitaten auf der Grundlage loka-
ler Strategien auRerhalb von LEADER.

Das Innovationsfeld ist nicht vorgegeben, sodass Produkt-, Prozess- oder Organisations- bzw.
Serviceinnovationen zum Forderspektrum gehéren. Gemeinsame Projekte mit anderen Bundeslan-
dern bzw. EU-Mitgliedstaaten sind moglich, wenn die Projekte eine Problem- oder Fragestellung
aus Hessen aufgreifen.

Antragsteller und Zuwendungsempfanger ist die OG als eigenstandige Rechtspersonlichkeit.” |hr
obliegt die Koordinierung sowie die ordnungsgemaRe inhaltliche und finanzielle Abwicklung des
Innovationsprojektes. Forderfahig sind die laufenden Ausgaben fiir die Zusammenarbeit und Tatig-
keit einer OG sowie Ausgaben fiir die Durchfliihrung des Innovationsprojektes. Die Ausgaben mis-
sen fiir das Vorhaben erforderlich sein und wahrend der Projektlaufzeit anfallen.

11 Das Gesamtbudget betrdgt nach dem 6. Anderungsantrag 885,184 Mio. Euro &ffentliche Mittel mit Top-ups (Stand:
10.08.2021).

12 Dje Rechtsform der Zusammenarbeit (Status) einer OG ist gemaR Nr. 4.3 der hessischen RL-IZ frei wahlbar. |hre Bezie-
hungen zueinander sind in einer Kooperationsvereinbarung zu regeln.
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4.1

Auswahlverfahren

Grundsitzlicher Uberblick Giber den Ablauf des Verfahrens

Die Auswahl einer OG und ihres Innovationsvorhabens erfolgt im Rahmen eines zweistufigen An-
trags- und Auswahlverfahrens. Der Auswahlprozess bei einem Aufruf verlauft wie folgt:

Einreichung von Aktionsplanen mit ausfiihrlicher Beschreibung des Vorhabens und des Ko-
operationsvertrages zum festgelegten Stichtag beim IDL,

Vorpriifung der eingereichten Aktionsplane nebst Anlagen durch den IDL. Dieser erhélt von
den anderen Mitgliedern der Projektgruppe ,Innovation und Zusammenarbeit” (Bewilli-
gungsbehorde, HMUKLV und Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH)) Unterstiitzung,
insbesondere von der Bewilligungsbehorde bei forderrechtlichen und verwaltungstechni-
schen Fragestellungen und Aspekten. Die Vorpriifung umfasst auch eine ggf. notwendige
Ergdnzung, Anderung oder dhnliches des Aktionsplanes durch den Antragsteller.

Frihkoordinierung mit der DVS und Einholung von fachlichen Stellungnahmen zu den Vor-
haben zur Unterstitzung bzw. Absicherung (ca. 1-2 Seiten anhand von Hilfsfragen), je nach
Art des Vorhabens bei Wissenschaftlern, HMUKLYV, LLH sowie ggf. weiteren Organisationen
(jeweils mindestens eine interne Stellungnahme vom HMUKLV und mdoglichst zwei externe
Stellungnahmen, oft auch von Institutionen aus anderen Bundeslandern),

fachliches Votum durch EIP-Beirat mlindet in Einstufung der eingereichten Vorhaben und
Mitteilung dieser Einschatzung an die Gruppen,

Gruppen entscheiden, ob sie einen Antrag stellen, ihr Vorhaben ggf. nachbessern oder auf
die Antragstellung verzichten: Einreichung vollstdandiger Forderantrage interessierter Grup-
pen zur Bewilligung.

Bewertung des Vorhabens und Ranking auf der Basis der jeweils geltenden Auswahlkrite-
rien, anschlieBend Mittelzuweisung durch WI-Bank auf der Grundlage des Rankings, danach
Bewilligung des Vorhabens durch die Bewilligungsstelle oder Ablehnung des Antrages durch
die Bewilligungsstelle.

Der EIP-Beirat (Gutachtergremium) setzt sich aus Vertreter:innen der Bewilligungsbehorde (RP-

GieBen), des Fachministeriums sowie Beratung, Forschung/Wissenschaft und Praxis zusammen.

Drei Akteursgruppen haben darin mit jeweils einer Stimme Stimmrecht (Wissenschaft, Landwirt-
schaft und HMUKLYV). IDL, RP GieRen und LLH sind beratende Mitglieder.

Als Bewilligungsbehorde fungiert das Regierungsprasidium GielRen. Es entscheidet abschliefend
unter anderem auf Grundlage der festgelegten Rankingliste und der zur Verfligung stehenden
Haushaltsmittel Gber die Antrage.
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Auswahlkriterien und ihre Genese

Die Bewertung der Antrage erfolgte anhand der in der RL-IZ festgelegten Auswahlkriterien (AWK)
und dem dazu vorgegebenen Punktwertsystem zu EIP-Agri. Tabelle 1 zeigt, welche Auswahlaspekte
und Punkte zunachst beim 1. Call und welche Anpassungen danach fiir die folgenden Calls vorge-
nommen wurden. Der erste Aufruf fokussierte 2015 nur auf drei Aspekte mit zehn AWK: Erstens
auf die Zusammensetzung der OG, zweitens auf die Themenbereiche der Vorhaben und drittens
auf die Bewertung der Qualitat des Aktionsplans. Von 100 moglichen Punkten musste ein Schwel-
lenwert von 40 erreicht werden. Nach den dabei gemachten Erfahrungen wurde fiir die folgenden
Aufrufe der Bewertungsrahmen fiir die Aktionsplane verfeinert. Die Anzahl der Auswahlkriterien
wurde erhdht und die Gewichtung zwischen den drei bzw. vier Bereichen verandert. Die inhaltliche
Bewertung und der voraussichtliche Innovationsgehalt der Vorhaben erhielten groRere Relevanz,
sie werden im Vergleich zu den anderen Aspekten starker gewichtet.

Tabelle 1: Auswabhlkriterien zu EIP-Agri und Punktwerte im 1. bis 7. Call
Bereiche der Auswahlkriterien Call1 Call1 Call2bis3 Call2bis3 Call4bis7 Call4bis?7
Anzahl Maximal Anzahl Maximal Anzahl Maximal
AWK mogliche AWK mogliche AWK mogliche
Punkte Punkte Punkte
1.) Struktu“r der OG (einschlieR- 5 35 ) 25 5 10
lich assoziierte Partner)
2) Inhaltliche Bewertung des 3 15 4 20 9 60
Vorhabens
3) Voraussichtlicher Innovati-
onsgehalt der Ergebnisse i i 3 40 4 80
4) Qualitat des Aktionsplans 5 50 7 35 6 50
Summe der AWK 10 16 - 21 -
Maximal mégliche Punkte i 100 i 120 i 200

in den vier Bereichen
Schwellenwert Punkte - 40 - 60 - 100

AWK = Auswahlkriterien

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der RL-IZ in der jeweils gliltigen Fassung (April 2015, Juni 2016 und Juni 2018).

Der voraussichtliche Innovationsgehalt der Ergebnisse eines Vorhabens kam ab dem zweiten Aus-
wahlverfahren mit drei AWK und ab dem 4. Call mit vier AWK zur Anwendung.®® Insgesamt waren
seit dem 4. Call maximal 200 Punkte moglich, der Schwellenwert betrug 100 Punkte. Der Innovati-
onsgrad konnte anhand von vier Kriterien mit jeweils drei Stufen bewertet werden. Beim Kriterium
,Geografische Relevanz” ist zu beachten, dass ein Projektansatz, der in einem Land vielleicht gar
nicht als Innovation gelten wiirde, weil es sich dort um eine etablierte Technik/Verfahren etc. han-
delt, in einem anderen Bundesland durchaus eine Innovation darstellen kann. Es kommt daher

13 Neue Kriterien missen letztendlich vom EIP-Beirat bzw. vom Begleitausschuss beschlossen werden.
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nicht immer darauf an, ob der Ansatz grundsatzlich neu ist, sondern fiir das Bundesland / die Re-
gion neu ist (MEN-D, 2017). Tabelle 2 zeigt beispielhaft die Kriterien zum Aspekt , Innovationsgeh-
alt”.

Tabelle 2: Erweitertes Auswahlkriterium ,Voraussichtlicher Innovationsgehalt” zu Call 4
bis 7 mit dreistufigen Unterscheidungen

Kriterium Maogliche Stufen Erreichbare

Punktzahl
Umsetzungsorientie- - Wenig praxisorientiert 5/12/20
rung - Uberwiegend praxisorientiert

- ausschlieBlich praxisorientiert

Geografische - Ist in Deutschland bereits vorhanden (in geringem Umfang), aber noch nicht 5/12/20
Relevanz in Hessen

- In Deutschland gibt es erste, wenige Erfahrungen aber noch nicht in Hessen
- Ist eine Neuheit oder erhebliche Verbesserung in Deutschland

Einstufung des Risikos - Risiko deutlich vorhanden, Einstufung wird als hoch angesehen, ohne 5/12/20
bzgl. Scheitern des Risikomanagement
Vorhabens - Risiko vorhanden, Einstufung wird als erhéht angesehen, Risikomanage-

ment vorhanden (Dokumentation der einzelnen Schritte fiir moglichen
Abbruch dargestellt)

- zusatzlich werden Minimierungsstrategien und Alternativen aufgezeigt

Erwarteter Innovati- - Routineinnovation (marginale Verbesserung oder Neuerung) 5/12/20

onsgrad bzw. - Verbesserungsinnovation (splirbarer, mittelfristiger Wettbewerbsvorteil)

innovativer Ansatz - Radikalinnovation (Quantensprung)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der liberarbeiteten Auswahlkriterien der RL-IZ (Stand: Juni 2018).

Die Auswahlkriterien und deren Gewichtung wurden so gewahlt und nach dem ersten Call weiter
verfeinert, dass fir eine erfolgreiche Beurteilung der Antrage zwangslaufig die spezifischen Her-
ausforderungen in den vier Bereichen der Kriterien (siehe Tabelle 1) berticksichtigt werden konn-
ten. Damit gewahrleistet der Verfahrensablauf, dass die ausgewahlten EIP-Projekte aus den sieben
Calls grundsatzlich geeignet sind, einen Beitrag zu den bestehenden Herausforderungen und Prob-
lemen im hessischen Agrarsektor zu leisten.

Ergebnisse der sieben Auswahlverfahren

Im Jahr 2015 startete EIP-Agri in Hessen mit dem ersten Forderaufruf. Hierauf folgte inklusive dem
Jahr 2021 jedes Jahr ein weiterer Aufruf. Tabelle 3 zeigt zu den insgesamt sieben Aufrufen bzw.
Auswahlverfahren jeweils die Anzahl a) der eingereichten Aktionsplane/Skizzen, b) der Antrage,
die beim EIP-Beirat eingereicht wurden und c) der Antrage, die positiv vom EIP-Beirat bewertet
und anschlieRend von der Bewilligungsstelle bewilligt wurden.
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Tabelle 3: Eingereichte Aktionsplane und bewilligte Antrage zu EIP-Agri im 1. bis 7. Call
Call mit Eingereichte Aktions- Vorlage beim davon positiv vom Beirat bewertet und
Bewilligungsjahr pldne/ Projektskizzen EIP-Beirat danach bewilligte EIP-Vorhaben

Anzahl Anzahl Anzahl
1. Call 2015 8 8 7
2. Call 2016 5 5 3
3. Call 2017 10 10 6
4. Call 2018 6 6 5
5. Call 2019 8 7 5
6. Call 2020 8 5
7. Call 2021 6 5 3
Gesamt: 51 48 34

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Ubersicht des RP GieRen zum Zeitraum 2015-2021 (Stand: 15.09.2021).

Insgesamt 34 bzw. rund 70 % der Antrage, die dem EIP-Beirat vorgelegt wurden, wurden positiv als
forderungsfahig eingestuft und haben anschlieBend vom RP GielRen die Bewilligung erhalten. Meh-
rere OG haben nach dem Beirat keinen nachgebesserten Antrag eingereicht und auf die Antrag-
stellung verzichtet, nur wenige haben ihren Aktionsplan bereits vor dem EIP-Beirat zurlickgezogen.

Ergebnisse zu den sieben Calls werden hier beispielhaft anhand der erreichten Gesamtpunktzahl
berichtet:

Die drei Aktionsplane aus der 2. Antragsrunde zeichneten sich durch gute Qualitat und hohe Punkt-
werte aus (jeweils (iber 100 Punkte, bei maximal bis zu 120 moéglichen Punkten, siehe auch Ta-
belle 1). In der 3. Antragsrunde erzielte ein Vorhaben lber 100 Punkte, die anderen flinf lagen mit
rund 85 Punkten und mehr weit iber dem Schwellenwert (60 Punkte).

In der 4. bis 7. Antragsrunde erreichten 14 der 18 Vorhaben liber 140 Punkte (141-174, bei maxi-
mal bis zu 200 moglichen Punkten), drei weitere lagen mit rund 120 Punkten und mehr deutlich
Uber dem Schwellenwert (100 Punkte). Nur ein Vorhaben lag knapp liber dieser Mindestgrenze.

4.2 Geforderte EIP-Vorhaben

Aufden 1. Call 2015 wurden sieben Vorhaben zu EIP-Agri bewilligt. Die Projekte starteten im Januar
2016, die letzten Projekte erstreckten sich bis Ende 2019. Das fiir die 34 OG bewilligte Mittelvolu-
men betragt insgesamt rund 10,8 Mio. Euro. Die Spannweite bei der geplanten Laufzeit aus den
sieben Aufrufen erstreckt sich (iber zweieinhalb bis flinf Jahre. Die geplante Laufzeit der insgesamt

14 Auf ein weiteres Ergebnis der Auswahlverfahren, den ,Voraussichtlichen Innovationsgehalt” der Vorhaben, wird in Ab-
schnitt 5.3 eingegangen.
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34 Vorhaben betragt zumeist drei bzw. vier Jahre (Verteilung nach Dauer: unter drei Jahre: vier
Vorhaben, dreiJahre: zehn Vorhaben, vier Jahre: 15 Vorhaben, fiinf Jahre: finf Vorhaben, siehe An-
hang 2). Die Vorhaben aus dem 6. Aufruf starteten Anfang bis Mitte 2021, hier endet das letzte
Vorhaben voraussichtlich im Herbst 2024. Die drei Vorhaben aus dem 7. und letzten Aufruf in die-
ser Forderperiode sollen Mitte 2025 enden. Tabelle 4 zeigt zu den sieben Aufrufen (Calls) jeweils
Kennwerte zu den bewilligten Fordersummen.

Tabelle 4: Bewilligte Vorhaben aus dem 1. bis 7. Call mit bewilligten Fordersummen
Call mit Bewilligte Niedrigste Hochste Mittelwert Bewilligte
Bewilligungsjahr Vorhaben Fordersumme Fordersumme (gerundet) Gesamtsumme
pro Vorhaben pro Vorhaben
Anzahl Euro Euro Euro Euro
1. Call 2015 7 105.000 273.000 245.000 1.712.500
2. Call 2016 3 176.000 267.000 236.000 709.000
3. Call 2017 6 260.000 277.000 268.000 1.608.000
4. Call 2018 5 283.000 400.000 363.000 1.815.700
5. Call 2019 5 339.000 400.000 388.000 1.939.500
6. Call 2020 5 344.000 400.000 369.000 1.847.300
7.Call 2021 3 382.000 400.000 394.000 1.182.000
Gesamt: 34 - - 318.000 10.814.000

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Gibersandten Projektliste des RP Giellen (Gesamtiiberblick) mit den bewilligten
Vorhaben 2015-2021 (Stand: Januar 2022).

Vorhabenbezogen weisen die bewilligten Summen mit aus dem 1. bis 3. Call (Maximum
277.000 Euro), bei zwei Ausnahmen (Minimum: 105.000 und 176.000 Euro) eine geringe Spanne
auf (von rund 260.000 bis 277.000 Euro) Diese ist u. a. darauf zurickzufihren, dass in Hessen zu
Beginn als Obergrenze fir Innovationsvorhaben (investive Einzelvorhaben) 200.000 Euro je Vorha-
ben und bis zu 25 % fiir laufende Geschaftsausgaben vorgegeben waren. Die maximale Summe der
bewilligten 6ffentlichen Mittel lag daher bei rund 277.000 Euro je OG. Die durchschnittliche For-
dersumme zu den 16 OG betrug rund 252.000 Euro.

Ab 2018 war ein hoherer zuldssiger Gesamtbetrag moglich (Zuwendung je Vorhaben einer OG ma-
ximal 400.000 Euro). Die durchschnittliche Férdersumme zu den 18 OG aus dem 4. bis 7. Call stieg
daher auf rund 377.000 Euro.

Bis Ende 2021 waren rund 40 % der bewilligten Mittel an die 34 OG ausgezahlt (rd. 3,910 Mio. von
10,8 Mio. Euro). Aus den restlichen bewilligten Mitteln in Héhe von 6,3 Mio. Euro erhalten in den
Jahren 2022 bis 2025 noch 25 der 34 OG Auszahlungen (Gesamtiiberblick des RP GielRen, Stand
24.01.2022, unveroffentlicht).
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Zwischenfazit zu Kapitel 4

Im Hinblick auf die hier in Kapitel 4 dargestellte Forderausgestaltung und Umsetzung in Hessen ist
festzuhalten:

Hessen legte im europdischen und nationalen Vergleich frith den forderrechtlichen und fi-
nanziellen Rahmen fiir die EIP-Forderung.

Die Ausgestaltung der EIP-Férderung und die Auswahl der EIP-Projekte sind kongruent mit
den europaischen EIP-Zielen.

Die gewahlten PAK und das Auswahlverfahren sind nach Auffassung des Evaluators zielfiih-
rend und konsequent auf das Forderziel ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Ernahrungswirtschaft” ausgerichtet. Die Bewertung des Innovationspotenzials der Projek-
tidee bedarf einer ausgesprochenen Fachexpertise. Vor diesem Hintergrund wird neben der
Einbindung des Gutachtergremiums (EIP-Beirat) die Einholung der internen und externen
fachlichen Stellungnahmen als grundlegend und angemessen bewertet. Positiv ist weiter-
hin die Transparenz des Auswahlprozesses.

Die Auswahlkriterien und deren Gewichtung wurden nach den Erfahrungen im 1. Call wei-
terentwickelt und verfeinert. Die Beurteilung der Antrage erfolgte zu Beginn in drei Berei-
chen anhand von nur zehn Kriterien. Ab Call 4 gab es vier Bereiche mit insgesamt 21 Krite-
rien.

Die Auswahlkriterien und die Abstufung der moglichen Punkte lassen eine differenzierte
Bewertung zu. Die Tatsache, dass einzelne Antrage bei einzelnen Unterkriterien nur wenige
oder keine Punkte erreichten, kann daher als Indikator gewertet werden, dass die Projek-
tauswahlkriterien greifen. Einige Antrage blieben unter dem Schwellenwert bzw. erreichten
zu wenig Gesamtpunkte, um in ihrem Call erfolgreich sein zu kdnnen.

Die Anzahl der eingereichten Aktionsplane (insgesamt 51) bei sieben Aufrufen deutet da-
rauf hin, dass grof3es Interesse und eine hohe Nachfrage am Férderangebot besteht.

Die fur die Projektforderung im wissenschaftlichen Umfeld in Bezug auf die Anzahl der beim
IDL eingegangenen Anfragen zu Vorhaben bzw. anschliefend die Anzahl der eingereichten
Forderantrage vergleichsweise gute Annahmequote von tber 60 % (34 von 51) hat eine po-
sitive AulRenwirkung. Der Aufwand der Antragstellung steht in einem akzeptablen Verhalt-
nis zur Wahrscheinlichkeit einer Antragsbewilligung.

Die 34 ausgewahlten EIP-Projekte aus den sieben Calls sind grundsatzlich geeignet, einen
Beitrag zu den bestehenden Herausforderungen und Problemen im hessischen Agrarsektor
zu leisten.
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5 Inhaltliche Ausrichtung der EIP-Projekte

5.1 Beitrag der Forderung zum Schwerpunktbereich 2A ,,Wettbewerbsfahigkeit”

Die EIP-FOorderung ist dem SPB 2A — Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forst-
wirtschaft — zugeordnet. Fir die 16 EIP-Projekte aus Call 1 bis 3 wurde daher bereits im Rahmen
des ersten Bewertungsberichts (Eberhardt, 2018) gepriift, ob deren inhaltliche Ausrichtung einen
Bezug zur Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft aufweist. Die Auswertung zeigte, dass alle 16
Projekte die Bedingung , Wettbewerbsbezug” erfiillen. Anhang 4 gibt einen erginzenden Uberblick
zu den abgeschlossenen Projekten und deren Beitrag zu den férderpolitischen Zielen.

Die Uberpriifung der 18 EIP-Projekte aus Call 4 bis 7 erfolgt im Rahmen des aktuellen Berichts. Die
Grundlage fir diese Einschatzung bildeten die Projektbeschreibungen der EIP-Projekte, die Akti-
onsplane und die Internetprasentationen der Vorhaben. Folgende Projektziele haben z. B. einen
Bezug zu besserer Wettbewerbsfahigkeit:

e Einrichtung/Etablierung regionaler Wertschopfungsketten (Call 4: OG Hanfanbauer Werra-
MeiRner, OG Hessenstern, OG OkoSaat Hessen; Call 5: OG Pflanzenkohle als Gefliigelein-
streu; Call 6: OG Kornsorghum fiir Hessen)

e Mostobstanbau in Hessen einfiihren und Wirtschaftlichkeit nachweisen, Anteil regionaler
Rohstoffe bei der Produktion von Apfelsaft und Apfelwein erhéhen (OG Apfelland-Initia-
tive)

e Qualitativ hochwertiges, regionales Gemiise mit 6kologischem Mehrwert zu dhnlichen Prei-
sen wie gangiges Gemiuse produzieren (OG Mulchgemiise Hessen)

e Starkung und Erhalt der Weidetierhaltung durch innovative, anwenderfreundliche und um-
weltvertragliche Methode zum Schutz der Weidetiere (OG Lupus Repel)

e Verbesserung der Produktivitdat der Pflanzenproduktion bzw. Futternutzung im Grinland
(OG Antagio Senecio)

Auch bei Projekten, bei denen eine bessere Wettbewerbsfahigkeit nicht explizit als Ziel benannt
worden ist, wird das Bestreben deutlich, die bestehenden Bewirtschaftungs-, Anbau- und Hal-
tungssysteme sowie Wertschopfungsketten weiterzuentwickeln, sie auf ein hoheres Niveau zu
bringen und somit auch die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe zu steigern. Damit zeigt die Aus-
wertung, dass alle 34 Projekte die Bedingung ,Wettbewerbsbezug” erfiillen.

Nach Abschluss des Innovationsvorhabens der OG Biogemise (Call 3) nimmt neben dem Haupter-
gebnis, der Aufbau einer regionalen Wertschopfungskette, die Integration von Menschen mit Be-
eintrachtigung eine zentrale Rolle ein. In der entstandenen werteorientierten Kooperation treten
mehrere Aspekte hervor: Neben regionaler Erzeugung, Beschaffung und Vermarktung kommen zu-
satzlich soziale Werte zum Tragen. Die OG konnte das regionale Biogemiise-Angebot nachhaltig
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verbessern und dadurch eine Innovation im landwirtschaftlichen Kontext generieren (15. Newslet-
ter ,,Innovation und Zusammenarbeit in Hessen“vom 27.10.2020).

5.2 Beitrag der Forderung nach Themenbereichen

Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte ist breit (siehe Anhang 2, Ubersicht der OG zum 1. bis
7. Call mit Projekttitel und Leadpartner). Die Selbst-Zuordnung der 34 bewilligten OG zu den sechs
thematischen Schwerpunkten des EIP-Agri in Hessen ergibt folgende Verteilung (Mehrfachnennun-
gen moglich): Die Mehrzahl der OG hat sich zwei bis vier thematischen Schwerpunkten zugeordnet.
Die OG hat jedes der angekreuzten Themen schriftlich zu begriinden, aus Sicht des Evalautors tiber-
zeugt nicht jede Begriindung. Bei manchen dieser Themenschwerpunkte besteht der Eindruck,
dass sie strategisch gewahlt wurden, um bei der Bewertung des Aktionsplans mit mehr Themen
besser dazustehen. Tabelle 5 zeigt die Themenschwerpunkten mit der Anzahl der Nennungen
durch die OG.

Tabelle 5: Selbsteinstufung der 34 EIP-Projekte zu den sechs Themenschwerpunkten der
Forderrichtlinien zu EIP-Agri

Themen Anzahl der OG
Einddmmung Klimawandel und Anpassung an seine Folgen 25
Entwicklung effektiver Anbau- und Nutzungsverfahren 25
Verbesserung der Wertschépfung landwirtschaftlicher Produkte 16
Verbesserung der Tierhaltung 9
Diversifizierung landwirtschaftlicher Aktivitaten 8

Starkung der Zusammenarbeit auRerhalb von LEADER 8

Gesamt bei <Mehrfachzédhlung> <91>

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben der OG in der Anlage 7 zum jeweiligen Aktionsplan ihrer Projekte.

Tabelle 6 gibt einen detaillierteren Uberblick iiber die Inhalte der OG. Die meisten Projekte sind
mehr als einem Thema zuordenbar. Gut erkennbar sind die drei Schwerpunkte ,Pflanzenbau®,
»Wertschopfungsketten” und ,,Beratung/Software/Tools etc.”.
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Tabelle 6: Zuordnung der 34 bewilligten EIP-Projekte aus 1. bis 7. Call zu Themen
Themen Anzahl der OG
Pflanzenbau inkl. Obst und Dauerkulturen 20+2
Regionale Erzeugung / Wertschopfungsketten / Vermarktung 15
Beratung, Software, Tools, Technikanwendung, Managementsystem 15+2
Okolandbau 8
Biodiversitat 7+1
Klimaanpassung 6+1
Boden-/Wasserschutz 6
Tierwohl 6
Bodenfruchtbarkeit und N-Effizienz 5+1
Milch und Griinland 4+1
Klimaschutz 4
Gefliigel
Rinder 2
Sonstige Tierarten (Pferde, Schafe, Ziegen, Fische, ...) 2
Bienen 2+1
Transport, Schlachtung, Verarbeitung 2
Leguminosen 2
Bewadsserung 1
Sonstige 3+1
Gesamt bei Einfach- bzw. <Mehrfachzéhlung> 34 <112+10>

Quelle: DVS (2021). Die Zuordnung zu Call 1 bis 6 erfolgte durch die DVS auf Basis der Projektsteckbriefe der hessischen
OG: Bei den restlichen drei Projekten aus Call 7 durch den Evaluator (... +10).

Aus Tabelle 6 geht auch die ungefahre Verteilung der EIP-Vorhaben auf die Schwerpunktbereiche
hervor: SPB 3A Wertschopfungsketten (15 Vorhaben), 4A Biodiversitat (acht Vorhaben), 4B/C, 5A
Wasser und Boden (ca. zehn Vorhaben) und 5B-E Klimaschutz/Klimaanpassung (ca. sieben Vorha-
ben).
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5.3  Beitrag der Forderung im Hinblick auf Innovation

Die inhaltliche Ausrichtung auf den SPB 2A legt nahe, dass die Forderung auf Produkt-, Prozess-
oder Konzeptinnovation ausgerichtet ist und die in Kapitel 3 genannten sozialen bzw. organisato-
rischen Innovationen nicht dem Forderfeld angehoren.

Der Innovationsgrad bzw. Innovationsgehalt der 34 Projekte kann Anfang 2022 insgesamt zunachst
anhand der Bewertungsergebnisse zum ,voraussichtlichen Innovationsgehalt” der Vorhaben in
den Auswahlverfahren zu den sieben Calls eingeschatzt werden.*

Call 1 bis Call 3

Von den 16 Vorhaben aus Call 1 bis Call 3 erreichten tber die Halfte der Projekte einen ,sehr ho-
hen” bzw. ,, hohen” Innovationsgrad (Eberhardt, 2018). Die drei Vorhaben im 2. Call haben beim
Kriterium ,,Erwarteter Innovationsgrad” jeweils den mittleren Wert (15 Punkte) von drei moglichen
Punktzahlen (5/15/25) erhalten. In der 3. Antragsrunde haben von den sechs Aktionsplanen zwei
diesen mittleren Punktwert und die restlichen vier den unteren Wert erzielt. Der 15-Punkte-Wert
steht fur die Auspragung ,Verbesserungsinnovation (splirbarer, mittelfristiger Wettbewerbsvor-
teil)”, die Punktzahl 5 fiir ,Routineinnovation (marginale Verbesserung oder Neuerung)”.

Alle sechs Vorhaben des 3. Calls sind iberwiegend praxisorientiert (mehrere Landwirte/Primarer-
zeuger, Feldversuche). Die geografische Relevanz geht bei fiinf Vorhaben iber Hessen hinaus. Der
Innovationsgrad ist bei finf Vorhaben als Verbesserungsinnovation (splrbarer, mittelfristiger
Wettbewerbsvorteil, 15 Punkte) und einmal als Routineinnovation (5 Punkte) eingeschatzt worden
(Eberhardt, 2018).

Nach Ablauf der Vorhaben aus Call 1 bis 3 hatte der Evaluator Anfang 2022 den IDL in Hessen ge-
beten, anhand einer dreistufigen Skala eine Einschatzung zum erreichten Innovationsgehalt/-grad
in den 16 Projekten abzugeben: Drei Projekte haben demnach die Erwartungen Ubertroffen (++),
neun Projekte die Erwartungen erfillt (+) und vier Projekte die Erwartungen nur bedingt erfillt (0).

Call 4 bis Call 7

Ab Call 4 kamen im Hinblick auf den voraussichtlichen Innovationsgehalt der Ergebnisse eines Vor-
habens vier Auswahlkriterien statt zuvor drei zur Anwendung. Abbildung 2 zeigt zu den 18 bewil-
ligten Vorhaben deren Verteilung auf die drei Stufen dieser vier Kriterien (S1 bis S3 mit Punktzahlen
(5/12/20)) (Details zu den drei Stufen zeigt Tabelle 2 in Abschnitt 4.1):

e Bei der ,Umsetzungsorientierung” wird eine hohe Praxisorientierung bescheinigt: Jeweils
die Halfte der Vorhaben sind ,,iberwiegend praxisorientiert” bzw. ,,ausschlieBlich praxisori-
entiert”.

15 Die Bewertungsgrundlage des ,voraussichtlichen Innovationsgehaltes” im Rahmen der sieben Calls ist in Abschnitt 4.1,
Auswahlverfahren, beschrieben.



Umsetzung der EIP — Zwischenbilanz 2021/2022 17

Im Hinblick auf die , Geografische Relevanz” beinhalten 13 Vorhaben bundesweit ,eine
Neuheit/Verbesserung in Deutschland”, fiir drei weitere gibt es ,,in Deutschland erste, we-
nige Erfahrungen, aber noch nicht in Hessen” und fir die restlichen zwei gilt ,,in Deutsch-
land bereits vorhanden (in geringem Umfang) aber noch nicht in Hessen”.

Das Risiko bzw. Scheitern eines Vorhabens wird bei vier Vorhaben als hoch angesehen
(deutlich vorhanden), weil der Aktionsplan kein Risikomanagement vorsieht (Stufe 1). Bei
sieben Vorhaben besteht ein gewisses Risiko, allerdings sind zum Risikomanagement ein-
zelne Schritte fur einen moglichen Abbruch des Vorhabens aufgezeigt (Stufe 2). Bei den
restlichen sieben Vorhaben werden zusatzlich Minimierungsstrategien und Alternativen
mit dargestellt (Stufe 3).

Der Innovationsgrad wird bei den 18 Vorhaben einmal als Radikalinnovation (Quanten-
sprung, Stufe 3), 13 mal als Verbesserungsinnovation (splirbarer, mittelfristiger Wettbe-
werbsvorteil, Stufe 2) und viermal als Routineinnovation (marginale Neuerung, Stufe 1) ein-
geschatzt.

Abbildung 2: Einstufung der 18 bewilligten Vorhaben aus Call 4 bis 7 im Hinblick auf ihren

»,voraussichtlichen Innovationsgehalt” anhand der vier Auswahlkriterien

umseungsorentrung H|||I|I|||II| N
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Hinweis: Weitere Einzelheiten zu den vier Auswahlkriterien zeigt Tabelle 2 in Abschnitt 4.1.

Quelle:

Eigene Darstellung auf Basis der Bewertungsergebnisse zu den 18 Vorhaben in Call 4 bis Call 7.

Zwei der 18 Vorhaben haben bei drei Auswahlkriterien die Hochstpunktzahl (20 Punkte) erreicht,
zehn weitere Vorhaben erzielen die Hochststufe bei zwei Kriterien und vier Vorhaben zumindest
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bei einem Kriterium. Nur zwei Vorhaben haben bei keinem der vier Kriterien zum Innovationsgeh-
alt eine Hochstpunktzahl erhalten.

Weil die Abschlussberichte und erreichten Ergebnisse zu einigen Vorhaben aus Call 1 bis 3 noch
ausstehen (Stand: Dezember 2021) und sich die geplante Laufzeit der Vorhaben aus Call 4 bis 7 bis
in die Folgejahre erstreckt (siehe Anhang 2, zum Teil bis Juni 2025), kann nach jetzigem Kenntnis-
und Bewertungsstand konstatiert werden: Uber die Hilfte der Projekte aus Call 1 bis 3 und iiber
drei Viertel der Projekte aus Call 4 bis 7 weisen einen ,sehr hohen” bzw. ,,hohen” Innovationsgrad
auf.

Auf die inhaltliche Breite der Projekte ist bereits eingegangen worden (Abschnitt 5.2 bzw. An-
hang 2, Ubersicht der 34 OG mit Projekttitel). AbschlieRend erfolgt eine Abschitzung zum Innova-
tionstyp anhand der in Abschnitt 3 beschriebenen vier Formen (Produkt-Innovation, Prozess- und
Verfahrensinnovation, Konzept-/Organisatorische Innovation und Soziale Innovation).

Die inhaltliche Ausrichtung auf den SPB 2A legt nahe, dass eine Ausrichtung der Férderung auf Pro-
dukt-, Prozess- oder Verfahrensinnovation erfolgt und die in Kapitel 3 genannten sozialen bzw.
organisatorischen Innovationen nicht dem Forderfeld angehoéren. Alle 34 bewilligten Projekte aus
dem 1. bis 7. Call fokussieren auf Prozess- bzw. Verfahrensinnovation. Zwei Projekte stellen eine
Ausnahme dar, weil sie eine Kombination aus Produkt-Innovation- und Prozess-/Verfahrensinno-
vation beinhalten. Die im Projekt ,,Hessischer Hofkdse” (Call 3) vorgenommene ,,Entwicklung einer
Kasefehlerdatenbank zur Verbesserung der Handwerklichen Milchverarbeitung in Hofkdsereien”
stellt auch eine Produktinnovation dar, die aber letztendlich zu verbesserter Einsatzeffizienz fiihrt
und damit wiederum die Verarbeitung bzw. das Herstellungsverfahren verbessert (Eberhardt,
2018). Das im Projekt ,, Tierwohl Milchvieh Hessen” (Call 5) geplante , Tierwohl-Tool-Milchvieh” soll
zur Praxistauglichkeit fiir die betrieblich vorgeschriebene Eigenkontrolle, die Uberpriifung, Anpas-
sung und Erprobung der Tierwohlkriterien/-indikatoren gefiihrt werden. Es soll ein als Download
frei verfigbares Excel-Beratungstool fiir die Beratung und Praxis entstehen. Das Tool kdme zu-
nachst auch einer Produktinnovation gleich, die letztendlich die Tierwohl-Situation sowie die Hal-
tungs- und Managementbedingungen, d. h. Prozess bzw. Verfahren, verbessern soll. Kein EIP-Pro-
jekt ist auf die Patentierung einer Innovation ausgerichtet.

5.4 Zwischenfazit zu Kapitel 5

Die EIP-Forderung ist dem SPB 2A — Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forst-
wirtschaft —zugeordnet. Die Auswertung zeigt, dass alle 34 Projekte die Bedingung ,, Wettbewerbs-
bezug” erfiillen. Auch bei Projekten, bei denen eine bessere Wettbewerbsfahigkeit nicht explizit
das vorrangige Ziel ist, wird das Bestreben deutlich, die bestehenden Bewirtschaftungs-, Anbau-
und Haltungssysteme sowie Wertschopfungsketten weiterzuentwickeln, sie auf ein héheres Ni-
veau zu bringen und somit auch die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe zu steigern. Gut erkennbar
sind drei Schwerpunkte bei Themenbereichen: ,Pflanzenbau”, ,Wertschdopfungsketten” und
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,Beratung/Software/Tools etc.”. Darliber hinaus haben ungefahr 15 bis 20 EIP-Vorhaben Beruh-
rungspunkte mit den umweltbezogenen Schwerpunktbereichen Biodiversitat (SPB 4A), Was-
ser und Boden (SPB 4B/C/5A) und Klima (SPB 5B-E).

Der Innovationsgrad bzw. Innovationsgehalt der 34 Projekte ist anhand der Bewertungsergebnisse
aus den Auswahlverfahren zum ,voraussichtlichen Innovationsgehalt” zu den sieben Calls berichtet
worden. Danach weisen Uber die Halfte der Projekte aus Call 1 bis 3 und tber drei Viertel der Pro-
jekte aus Call 4 bis 7 einen ,,sehr hohen” bzw. ,,hohen” Innovationsgrad auf. Alle 34 Vorhaben wei-
sen hohe Praxisrelevanz auf, da Bedarfe der Praxis im Zentrum der Innovationsidee stehen. Samt-
liche Projekte aus dem 1. bis 7. Call fokussieren auf Prozess- bzw. Verfahrensinnovation. Zwei Pro-
jekte stellen eine Ausnahme dar, weil sie eine Kombination aus Produkt-Innovation- und Prozess-/
Verfahrensinnovation beinhalten.

6 Ergebnisse und Zielerreichung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse und die Zielerreichung fiir 15 der 34 geférderten EIP-Vor-
haben dargestellt. Fir die Gbrigen 19 EIP-Vorhaben lagen zum Zeitpunkt der Berichtslegung keine
Abschlussberichte vor, da die Vorhaben tberwiegend noch nicht beendet waren.

Als Grundlage dienen die 15 Abschlussberichte aus Call 1 bis 3. Der Umfang dieser Berichte ist mit
21 bis maximal 105 Seiten sehr unterschiedlich (Mittelwert: 48 Seiten). Die Endberichte zu den
ersten Vorhaben in den Bundeslandern weisen zumeist eine dhnliche, aber keine einheitliche Glie-
derung auf. Um die Ergebnisaufbereitung bzw. -darstellung zu vereinheitlichen, wurde zusammen
mit der DVS eine Berichtsstruktur entwickelt und festgelegt, die in Hessen ab dem 2. Call fur die
Endberichte zugrunde gelegt wurde.*®

6.1 Ergebnisse der EIP-Vorhaben

Da Innovationsforderung schon vom Grundsatz her zukunftsorientiert ist und die Forderung sich
auf wenige Einzelprojekte beschrankt, sind messbare (positive) Effekte, z. B. auf die Wettbewerbs-
fahigkeit des Agrarsektors wahrend der Projektlaufzeit bzw. der Forderperiode, nicht zu erwarten.
Hervorzuheben ist, dass negative Effekte im herkémmlichen Sinne auszuschlieBen sind. Dies be-
griindet sich darin, dass EIP-Projekte zwar auch ohne positives Ergebnis enden kdnnen, dieses ist

16 Die hier berichteten Projektresultate basieren in der Regel auf drei vorgegebenen Abschnitten der Endberichte: Ab-
schnitt 2. Verlauf des Vorhabens, Abschnitt 3. Ergebnisse und Zielerreichung und Abschnitt 4. Ergebnisverwertung, Kom-
munikation und Verstetigung.

17 Zur Verbesserung der Wirtschaftsleistung sollen mittel- bis langfristig die Europaischen Innovationspartnerschaften bei-
tragen. Aus diesem Grund ist auch die Einrichtung und der Betrieb von Operationellen Gruppen (OG) der EIP primar dem
Schwerpunktbereich 2a) zugeordnet (HMUKLV, 2017, S. 138)
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dann jedoch nicht mit negativen (Wirtschafts- oder Umwelt-)Effekten gleichzusetzen, da auch die
Nicht-Praxistauglichkeit einer Innovation dem Erkenntnisgewinn dient (Eberhardt, 2018).

Bereits die zuvor in Kapitel 5 vorgenommenen Zuordnungen nach Themenbereichen zeigen die
breite inhaltliche Ausrichtung der Innovationen in den Vorhaben zu EIP-Agri auf. Die in den 15 End-
berichten dargelegten Projektergebnisse dokumentieren, dass alle EIP-Projekte L6sungs- und Ent-
wicklungsmaoglichkeiten zu Problemen des Sektors und dessen Weiterentwicklung erbringen.

Die Auswertung der Abschlussberichte belegt, dass im Hinblick auf , Erreichung der Ziele des Vor-
habens” (Abschnitt 3.3 im Abschlussbericht) alle Projekte ihre Ziele im Wesentlichen erreicht ha-
ben. Tabelle 7 zeigt zu den OG aus Call 1 bis 3 die Zielerreichung und etwaige Abweichungen zwi-
schen dem Projektplan und den Ergebnissen. Thematisiert werden darin auch (noch) bestehende
Einschrankungen und weitere Entwicklungsmoglichkeiten. Beispiele hierfir sind folgende Aussa-
gen:

(1) Ziele des Vorhabens sind erreichbar, wenn die Produkte erfolgreich auf dem Markt platziert
und etabliert werden kénnen (1 OG Aroma Minze).

(2) Die App fir die Bewdsserungssteuerung eignet sich flir Anbau von Salat und Zwiebeln, jedoch
aufgrund der Anbaubesonderheiten nicht fiir Spinat und Stangensellerie (5 OG GS-Netz).

(3) Das entwickelte Schlachtverfahren und die dazu konstruierte Technik kommt fiir Rinder in-
frage, nicht fir kleine Wiederkauer (8 OG Extrawurst).

(4) Fir die Behandlung zichterischer Fragestellungen waren noch langere Projektzeitraume als
die Projektlaufzeit von 4,5 Jahren notwendig (10 OG Getreidepopulationen).

Tabelle 7: Aussagen in den Abschlussberichten zu Call 1 bis 3 zur Zielerreichung bzw. Ab-
weichungen zwischen Projektplan und den Ergebnissen

Name der OG Erreichung der Ziele des Vorhabens / Abweichungen zwischen Projektplan
(mit Ifd. Nr.) Zielerreichung (Kapitel 3.3) und Ergebnisse

Ziele (Wettbewerbsfahigkeit, Diversifizierung,
Forderung Biodiversitat, Regionalitat) er-

1 Aroma Minze reichbar, wenn die Produkte des Vorhabens
erfolgreich auf dem Markt platziert und etab-
liert werden konnen. (S. 13)

Pilotanbau konnte nicht wie geplant 2018 und
2019 beginnen

Ziel innovativer Marketingauftritt fir Suppen-
hiihner wurde erreicht. Inwieweit dies zu ei-
nem dauerhaft erfolgreichen Geschaftsbe-

2 Biohuhn trieb flihrt, ist noch offen, da bei Berichtser-
stellung der eigentliche Markteintritt noch
nicht erfolgt ist. Das wichtigste Produkt des
Innovationsprozesses ist: ,,Das Bick-Huhn“.

Marketing war fiir die Testphase zu reduziert ge-
plant. Mittel umgeschichtet, um in der Testphase
ein professionelles Marketing betreiben zu kén-
nen. Ubergang von Kleinserie auf GroRproduktion
wurde massiv unterschatzt. Dies hat die Marktein-
fihrung verzogert. (S. 9)

Ziel (Machbarkeit reduzierter N-Diingung bei
3 ENU-Weizen Brot-Weizen ohne QualitatseinbufRen) wurde
im Wesentlichen erreicht. (IV a, S. 10)

Wesentliche Abweichungen vom Projektplan tra-
ten nicht auf. (IV b, S. 10)
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Name der OG Erreichung der Ziele des Vorhabens / Abweichungen zwischen Projektplan
(mit Ifd. Nr.) Zielerreichung (Kapitel 3.3) und Ergebnisse
Mit Ermittlung von Solarisation und der Bo-
dendampfung zwei wirksame Strategien er-
4 GeWekK k. A.
O mittelt, die den Einsatz chemischen Pflanzen-
schutzmittel vermeiden helfen.
Das Projektziel, eine fertige, anwender-
f lich App fir die Bewas-
s;iﬂ::sfteeuz::ngufz‘b:arit Eiduzrwdifbe?\z’\;as Alle im Projekt veranschlagten Meilensteine wur-
5 GS-Netz generieren, ist gelungen. Fir Spinat und Stan- de:n abgearbeitet. Die Ap_p wurde .an e'”e'T‘ Be-
gensellerie ist die App aufgrund der Anbau- wdsserungstag der LLH einem breiten Publikum
tellt. (S. 48
besonderheiten nicht zufriedenstellend (Ein- vorgestellt. { )
zelpflanzenvariabilitat bei Spinat). (S. 47)
Keine grundsatzliche Abweichung zwischen Pro-
Wesentlichen Ziele des Projekts wurden er- jektplan und Ergebnissen. Erwdahnenswert: eine
6 HEFU-Soja reicht. Ergebnisse sind auch auf andere Situa- B Ve.rzogerurlg b'e| Pl EEnm e U,'nd e
tionen und Regionen dbertragbar. (S. 13) wertung, diese (zusatzliche) Analyse war jedoch
sehr hilfreich fur die Beurteilung potenziell geeig-
neter Anlagen. (S. 13 f.)
7 Rhizofrei Bericht liegt noch nicht vor. Bericht liegt noch nicht vor.

8 Extrawurst

Ziele des Vorhabens wurden erreicht. Flr
kleine Wiederk&duer (Lammer, Ziegen) kommt
das entwickelte Verfahren und die dazu kon-
struierte Technik nicht infrage. Unter ande-
rem wegen anderer Schlachtschritte, zudem
aus wirtschaftlichen Griinden. (S. 29)

Klarung der Schnittstellen des zu entflechtenden
Schlachtprozesses mit den Veterindrbehorden
(Weg zwischen Rechtskonformitat und Praxistaug-
lichkeit sowie Tier- und Arbeitsschutz) dauerte
deutlich langer als veranschlagt. Der lange Weg
(Auseinandersetzung) fir Erlangung der Rechtssi-
cherheit fur teilmobile Schlachtung war ex ante
nicht vorhersehbar und daher nicht darstellbar.
(S.27)

Die Arbeiten in den vier Arbeitspaketen wur-
den durchgefiihrt und die gesteckten Ziele

Die geplanten ,,On-Farm-Experimente” wurden in
allen drei Jahren planmaRig durchgefiihrt. In der
Schlussphase traten durch personelle Verdanderun-
gen Verzogerungen in der wissenschaftlichen Bear-
beitung und der Administration auf (Mitarbeiter-
wechsel und Ruhestand). Zwei weitere Umsténde

9 Garreste- erreicht. Eine ,,Garreste-App“ konnte nicht N . .
.. . . flhrten zu Verzégerungen und Anpassungen in der
Diingung mehr entwickelt werden, da die vorhande- . .
o . . Schlussphase: a) Cyber-Angriff an der JLU GielRen
nen Kapazitaten am Ende des Projektes nicht . . . .
ausreichten, (S. 25) (ca. drei Monate eingeschrankter Cloud-Zugriff
T und Datenverlust) und b) Corona-Pandemie er-
schwerte Offentlichkeitsarbeit und Austauschpro-
zess zu Ergebnissen mit der Praxis und Beratungs-
kraften. (S. 8 f.)
Die Ziele des Vorhabens wurden erreicht. Die
Arbeiten konnten weitgehend wie geplant
.umges.etzt SETE D (Lo IR F?” IR 625 Die Arbeiten zu den Rechtsgrundlagen von Popula-
im Aktionsplan vorgesehenen Riickzugsstra- . . .
LS. 250 Bia ] S tionen (u. a. Unterstitzung von Stakeholdern beim
10 Getreide- tegie). (S. 39). Die (lange) Projektlaufzeit von Konsultationsprozess zu den delegierten Rechtsak-

populationen

4,5 Jahren hat die Durchfiihrung mehrjahri-
ger Anbau- und Exaktversuche ermdoglicht
und eine ausreichende Datenbasis fiir eine
erste Bewertung der Leistungsfahigkeit und
Praxistauglichkeit von Populationen. Fir die
Behandlung ziichterischer Fragestellungen

ten der neuen EU-Oko-Verordnung) hatten einen
Umfang, der weit liber den geplanten Arbeitsauf-
wand hinausging. (S. 40)
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Name der OG Erreichung der Ziele des Vorhabens / Abweichungen zwischen Projektplan
(mit Ifd. Nr.) Zielerreichung (Kapitel 3.3) und Ergebnisse

wadren jedoch noch langere Projektzeitraume
notwendig. (S. 50)

11 Biogemiise

Hauptergebnis ist der Aufbau einer regiona-
len Wertschopfungskette (WSK). Das Beson-
dere ist dabei die Integration von Menschen
mit Beeintrachtigung als wichtiges und trag-
fahiges Element der WSK. (S. 14) Losungen
fielen in einigen Bereichen anders aus als er-
wartet. (S. 22)

Der Arbeitsbereich ,,Absatz erschlieBen” wurde bei
der Planung des Vorhabens vollkommen unter-
schatzt. Das Hauptproblem bestand darin, gute
Bioware zu einem akzeptablen Preis anbieten zu
konnen. Da keine Direktvermarktung geplant war,
mussten die Erzeugnisse eine WSK mit mehreren
Akteuren durchlaufen. Der Aufbau bedeutete eine
enorme Herausforderung. Dies klappte nicht auf
Anhieb, im ersten Jahr musste der Grof3teil der
Biosalate mit gravierenden Verlusten der beteilig-
ten Landwirte vernichtet werden. (S. 13 f.)

12 Bruderhahn

Die vier Ziele wurden im Wesentlichen er-
reicht: Ermittlung der optimalen Mastdauer
von der Futterungsstrategie, Effizienzsteige-
rung des Mastverfahrens, Erh6hung des An-
teils betriebseigener Futtermittel sowie Iden-
tifizierung und Definierung von Parametern
zum optimalen Tierwohl. (S. 39 f.)

Beim Thema , Fltterung” wurden zwei Punkte
nicht wie geplant erreicht: a) die geplanten ,Mobi-
len Hitten” wurden nicht etabliert, da die Nutzung
nicht praktikabel war, b) das Ziel, dass alle Betriebe
hauptsdchliche eigenes Kraftfutter fiittern, wurde
nicht umgesetzt, da Komponenten fiir betriebsei-
genes Mischfutter fehlten. Zum Thema ,,Gesund-
heitsmonitoring” musste aufgrund der Corona-
Pandemie die letzte fiir April 2020 geplante Stable
School zu ,Tierbezogene Kriterien am Schlachtkor-
per” wegfallen. (S. 40)

13 Hessischer

Eine anwenderfreundliche und innovative Ka-
sefehlerdatenbank als ,Analyse- und Bil-
dungstool” konnte entwickelt werden. Deren
Innovationsgehalt fiihrt zu deutlichem Fort-

Prozessbedingte Abweichungen in der Vorhaben-
planung wurden in Anderungsantriagen begriindet
und mit dem RP GieRen abgestimmt. Es gab bspw.

Hofkase e 1 . .. . bei der Analyse von Kasefehlern die Nachfrage
schritt fur die Praxis und tragt zur wirtschaft- . . . .
. . . . nach einem mikrobiologischen Glossar zu relevan-
lichen Verbesserung der Hofkasereien bei. . .
ten Mikroorganismen. (S. 5)
(S.13)
Die im Aktionsplan formulierten Ziele wurden
liberwiegend erreicht. (S. 15) In zwei Arbeits-
paketen wurde jeweils eine Innovation gene-
riert: AP 1 Entwicklung einer Nah-Infrarot-
14 Qualitits- Spektroskop (NIRS)-Kalibrierung zur schnel- Die Umsetzung in die Praxis ist zurzeit jedoch
. . len Vorhersage der Backqualitdt durch Quan- schwer, da das Oko-Anbausystem und die Rah-
sicherung im e . . . . . .
Brotweizen tifizierung der Glutenin-Makropolymer menbedingungen im Handel mit politischen Zielen
anbau (GMP)-Kleberqualitdt bei Weizensorten; AP 2 der Diingeverordnung nicht kompatibel sind.

Verfahrensentwicklung zur Ertragssteigerung
bei Oko-Weizensorten im Klimawandel. (S. 5
und 9) Die vorhandenen Liicken zwischen
Praxis und Wissenschaft wurden im Projekt
aufgezeigt und geschlossen.

(S.19)

15 Soja on top

Ziel des Projektes war es, ein System fir den
regionalen Sojaanbau zu entwickeln, ohne zu-
satzlichen Flachenbedarf bei gleichzeitiger Er-
héhung der Biodiversitat. Durch das Vorhaben
sollte der Sojaanbau in Deutschland und die
regionale Wertschopfung durch die Entwick-
lung und Erprobung eines Verfahrens zum

Aufgrund der Erfahrungen aus dem von groRler
Hitze und Trockenheit gepragten 1. Erntejahr 2018
wurde abweichend von der urspriinglichen Planung
das Versuchsdesign fiir das 2. Erntejahr 2019 ange-
passt. Im Projekt waren zundchst nur drei Ernten
(2018-2020) vorgesehen. Eine Verlangerung um
ein Jahr wurde beantragt, da vonseiten der OG
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Name der OG Erreichung der Ziele des Vorhabens / Abweichungen zwischen Projektplan
(mit Ifd. Nr.) Zielerreichung (Kapitel 3.3) und Ergebnisse

Anbau von Speise- und Futtersoja ohne Fla- geplant war, das Relay Cropping System ,Soja on
chenkonkurrenz zu anderen Kulturen durch top“ auf den fiir 2021 geplanten Okofeldtagen ei-
Mischanbau mit Weizen bzw. Mais geférdert nem breiten Publikum vorzustellen und diese zu
werden. Daneben sollte ggf. Entwicklungsbe- diskutieren. Pandemiebedingt fanden diese Feld-
darf in der Landtechnik formuliert werden. Es tage nicht statt. Alternativ wurde aus diesem Jahr
wurde gezeigt: 1) ..., dass ein Mischanbau von ein Video angefertigt, um das System zu verbildli-
Weizen & Soja nicht zu empfehlen ist und dass chen (siehe www.soja-on-top.de). (S. 5 und 7)
keine Eignung vorliegt, damit den Sojaanbau

auszuweiten. Eine Ausweitung eines Sojaan-

baus zur Kornernutzung konkurriert weiter

mit anderen wichtigen und bewé&hrten Kultu-

ren. 2) ..., dass durch einen Mischanbau von

Mais & Soja der Proteingehalt im Grundfutter

(Maissilage) erhoht werden kann, ohne einen

zusatzlichen Flachenbedarf. Hier gibt es vor al-

lem Bedarf an angepasster mechanischer Pfle-

getechnik.

Die in der Antragstellung formulierten Ziele
wurden erreicht. Diese umfassten u. a. eine
umfassende Bestandsaufnahme im Bereich
der Sozialen Landwirtschaft (Soz LW) in HE
sowie Bedarfsermittlung, eine empirische
Studie im Hinblick auf die Optimierung und

16 Mehrwert  Neuausrichtung Soz LW, die Erfassung von

durch Soziale  Mehrwerten fiir die landwirtschaftliche Er-

Landwirtschaft zeugung, die Konzeption von Aus- und Wei-
terbildungsinhalten fiir einen Einsteigerkurs
Soz LW, die Identifizierung von erforderlichen
Beratungsinhalten fur die landwirtschaftliche
Beratung sowie Wissenstransfer, Netzwerk-
bildung und Initiative zum innerministeriellen
Austausch. (S. 80)

Verzogerungen ergaben sich durch u. a. den zu-
nachst schleppenden Ricklauf bei der Online-Um-
frage, die Corona-Pandemie (innerministerielle Ar-
beitsgruppe fand erst nach Ende der regularen
Laufzeit statt) und den unterschatzten birokrati-
schen Aufwand der Projektadministration. (S. 80)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben in den Abschlussberichten der OG (Stand: Marz 2022).

Von einem grundsatzlichen Scheitern einer Innovationsidee wird in keinem Fall berichtet. Mehrere
geforderte Projekte berichten zum ,Verlauf des Vorhabens” von Abweichungen bzw. Anderungen
gegeniber den urspriinglich im Aktionsplan dargelegten Arbeitspaketen. Der Innovationserfolg ist
nicht von vornherein planbar und per se garantiert. Neben in der Innovationsidee begriindetem
Misslingen von Teilzielen haben auch nicht plan- bzw. vorhersehbare Rahmenbedingungen die Um-
setzung in einigen Projekten erschwert (siehe Tabelle 7). Dies betrifft z. B. ein Projekt zum Pflan-
zenbau mit Versuchswesen (Pilotanbau konnte nicht wie geplant 2018 und 2019 beginnen (OG
Aroma Minze)) und zwei Projekte, bei denen (bereits moglichst) wahrend der Laufzeit eine Ver-
marktung bzw. eine regionale Wertschépfungskette etabliert werden sollte:

e Ubergang von Kleinserie auf GroRproduktion wurde massiv unterschitzt. Dies hat die
Markteinfiihrung verzogert (OG Biohuhn).


http://www.soja-on-top.de/
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e Arbeitsbereich ,Absatz erschlieRen” wurde bei der Planung des Vorhabens vollkommen un-
terschatzt. Der Aufbau einer Wertschopfungskette bedeutete eine enorme Herausforde-
rung und klappte nicht auf Anhieb (OG Biogemise).

Die Arbeiten zu jeweils geltenden Rechtgrundlagen bzw. Klarung der Schnittstellen zwischen
Rechtsbereichen hatten bei zwei Vorhaben einen Umfang, der weit liber den geplanten Arbeits-
aufwand hinausging (OG Getreidepopulationen und OG Extrawurst). In einem weiteren Fall er-
schweren die bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen die Umsetzung in die Praxis (OG Qua-
litatssicherung im Brotweizenbau).

Positiv hervorzuheben ist, dass es den OG im Fall von Abweichungen gegenliber der Vorhabenpla-
nung per Anderungsantrag bei der Bewilligungsstelle erméglicht wurde, ihre Projektpldne anzu-
passen und damit bei begriindetem Bedarf ein flexibles Vorgehen erfolgen konnte (z. B. OG Hessi-
scher Hofkase).

In den Abschlussberichten wird auch darauf eingegangen, ob die Ergebnisse auf andere Situationen
und Regionen lbertragbar sind — z. B. von OG GeWeKom und von OG HEFU-Soja (siehe Anhang 5).
Bei zwei Projekten (OG Qualitatssicherung im Brotweizenanbau; OG Soziale Landwirtschaft)
kdnnte es nach den Angaben in den Endberichten zu einem Folgeprojekt kommen (siehe An-
hang 5).

6.2 Dissemination von Projektergebnissen

Fiir die OG besteht grundsatzlich ein Publikationsgebot fiir die in ihrem EIP-Vorhaben gewonnenen
Ergebnisse, insbesondere liber das nationale EIP-Netzwerk (Nr. 4.6 der RL-IZ in Hessen). Diesem
wird u. a. Uber die Veroffentlichung der EIP-Abschlussberichte und Merkblatter fir die Praxis auf
der Homepage der Deutschen Vernetzungsstelle (DVS) und des HMUKLV nachgekommen.®

Fiir den Ergebnistransfer sind die sogenannten Praxisblatter eine wichtige Grundlage: Diese ,,Merk-
blatter fir die Praxis”, Zweiseiter mit Bildern und Links zu weiteren Informationen, fassen in leicht
verstandlicher Sprache das Wesentliche zusammen (Rocha, 2019), bspw. Projektziele, Projekter-
gebnisse und Empfehlungen fiir die Praxis. Im Durchschnitt enthalten die Merkblatter zu den ab-
geschlossenen hessischen Projekten aufgrund der Erfahrungen und gewonnenen Ergebnisse bei
der Projektdurchfiihrung rund fiinf Empfehlungen zum jeweiligen Projektthema (Spannbreite: zwei
bis neun).

Die geblindelte Kurzvorstellung der Projekte auf der nationalen und hessischen Homepage hat eine
grofRe Breitenwirkung und erleichtert den Einblick in die Projekte eines Bundeslandes und ihre

18 Sjehe z. B. https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/agrar-umwelt/eip-agri/eip-projekt-datenbank.de
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Ergebnisse bzw. einen Uberblick zu Themenbereichen. Ein weiteres Publikationsformat sind dort
informative Kurzfilme zu einzelnen EIP-Projekten, ,,um anschaulich und niedrigschwellig Ergebnisse
darzustellen” (Rocha, 2019), z. B. zu drei hessischen Projekten (OG Extrawurst, OG Getreide-Popu-
lationen und OG Hessischer Hofkase). Auf dem YouTube-Kanal der DVS hatte der Filmbeitrag der
OG Extrawurst Anfang 2022 einen Spitzenwert von tiber 140.000 Aufrufen zu verzeichnen.

Die Auswertung der Abschlussberichte dokumentiert ein breites Spektrum an Publikationsforma-
ten, die die Akteure in den OG wahlen, um im Rahmen ihrer Moglichkeiten unterschiedliche Ad-
ressaten im gesamten Bundesgebiet und ggf. darliber hinaus zu erreichen (siehe Kapitel 4.2 ,,(Ge-
plante) Verwertung/Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse” der Abschlussberichte, eine Zusam-
menfassung daraus enthdlt Anhang 5 zu diesem Bericht).

Die Projekte haben wissenschaftliche Tagungen (national und international) oder die Teilnahme an
Messen und Workshops im EIP-Agri-Netzwerk fiir Vortrage, Poster-Prasentationen und
(Ergebnis-)Darstellung genutzt. Wenn Universitdten oder Hochschulen beteiligt waren, sind Er-
kenntnisse/Ergebnisse aus manchen Projekten bereits in ihre praxisorientierte Forschung und in
die Lehre bzw. Aus- und Fortbildung eingeflossen (z. B. OG Aroma Minze. OG GeWeKom, OG Gar-
reste-Diingung, OG Hessischer Hofkase). AuBerdem haben Beratungsdienste wie der LLH Projekt-
ergebnisse in ihre Beratung Gibernommen (z. B. 0G GeWeKom, OG GS-Netz). Daneben wurden Im
Rahmen von vier Vorhaben der JLU GieRen und der Uni Kassel allein 26 Bachelor- und Master-
Arbeiten angefertigt. Bei Vorhaben aus der Praxis fiir die Praxis gibt es zumeist weniger Veroffent-
lichungen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften und stattdessen je nach Projektausrichtung In-
formationen in der Agrarfachpresse (landwirtschaftliche Wochen-/Monatsblatter, Naturkostfach-
handel, Veterinarblatter) oder in der (iberregionalen Presse. Vereinzelt liegen zu den Projekten aus
Call 1 bis 3 auch besondere Formate, wie ein Handbuch fir die Praxis (OG Hefu-Soja), ein praxis-
orientierter Leitfaden (OG Hofkdse) oder zwei Broschiiren (OG Extrawurst) vor. Aus dem Projekt
der OG Extrawurst sind drei weitere Ergebnisse hervorzuheben:

(1) Prototyp einer zugelassenen mobilen Schlachteinheit,

(2) Leitlinie zur Entflechtung der Schlachtverfahren fiir Rinder und kleine Wiederkauer, die nicht
ganzjahrig im Freien gehalten werden,

(3) Aufbau eines Netzwerkes interessierter Betriebe und Initiativen.

Mit Hilfe des neugebauten und EU-zugelassenen Schlachtanhangers konnten in Nord- und Stidhes-
sen erstmalig Rinder ohne Lebendtiertransport stressfrei geschlachtet werden.*

Insgesamt gehen aus den 15 Abschlussberichten lber 70 Berichte in Fachzeitschriften bis hin zu
TV- und Rundfunkbeitrdgen, rund 150 Teilnahmen mit Beitragen auf Veranstaltungen/Tagun-
gen/Workshops hervor. AuBerdem wurden 26 Bachelor-/Masterarbeiten oder Dissertationen

19 12. Newsletter ,Innovation und Zusammenarbeit in Hessen”, Marz 2019.
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gefertigt (siehe Anhang 6). Die Summe der Publikationsformate pro Projekt hdangt nur bedingt von
der institutionellen Zugehorigkeit der Leadpartner ab, tendenziell haben Universitaten/Hochschu-
len/Forschungseinrichtungen eine hohere Anzahl von wissenschaftlichen Publikationen und Teil-
nahmen an Veranstaltungen zu verzeichnen (Mittelwert: 14). Es gibt jedoch auch zwei Projekte mit
kleineren Leadpartnern (Die Landforscher / Biro fir Agrar- und Regionalentwicklung (OG Extra-
wurst) bzw. Dottenfelder Bio Saat GmbH (OG Getreidepopulationen)), die jeweils eine héhere
Uberdurchschnittliche Summe erreichen (Wert von liber 40).

Auf Aussagen zur ,Weiteren Zusammenarbeit der OG nach Projektende” in den Abschlussberich-
ten der OG aus Call 1 bis 3 wird hier im Abschnitt 7.3, Beteiligung der Praxis in den OG” eingegan-
gen.

6.3  Erkenntnisse fiir zukiinftige Prozesse der Zusammenarbeit

Die EIP-Forderung wurde zu Beginn der Forderperiode neu eingeflihrt. Die beteiligten Akteure
mussten erst Erfahrungen sammeln, wie die Prozesse der Zusammenarbeit inhaltlich und im Kon-
text der ELER-FOrderung optimal umzusetzen sind. Das galt sowohl fiir die OG, fir den Innovati-
onsdienstleister (siehe Kapitel 8) als auch fiir die umsetzende Verwaltung (siehe Kapitel 9).

,Erfolgsfaktoren und Tipps fir neue Gruppen” sind ein wichtiger vorgegebener Abschnitt im
»Merkblatt fir die Praxis“, das von den OG fiir den Ergebnistransfer ihres Projektes zu erstellen ist.
Die ,Erfolgsfaktoren und Tipps flir neue Gruppen” sind generell fiir viele Akteure und an EIP-Agri
hilfreich und beachtenswert. Tabelle 8 zeigt einige Beispiele dieser Erfolgsfaktoren und Tipps, die
grundsatzlich fir jede neue Gruppe von Interesse sein sollten:
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Tabelle 8: Beispiele zu ,Erfolgsfaktoren und Tipps fiir neue Gruppen“ aus den Merkblat-
tern fir die Praxis

Kommunikation, Kompetenz, Aufwand und Zusammenarbeit innerhalb einer OG

Gute Kommunikation, gemeinsame Ziele und Vertrauen sind wesentliche Voraussetzungen fiir ein gelingendes
Projekt. (OG 8)

Gruppen mussen gut gefiihrt werden. RegelmaRige Treffen, transparente Informationsfliisse, Riicksichtnahme auf
individuelle Bedirfnisse und die Entwicklung eines echten Teamverstandnisses sind grundlegend fiir eine vertrau-
ensvolle und effiziente Zusammenarbeit. (OG 2)

Je vielféaltiger die Interessen der am Projekt Beteiligten und je groRer die Operationelle Gruppe, desto aufwendiger
sind Abstimmungsprozesse. (OG 16)

Die Gruppe sollte gut zusammengesetzt sein, sodass alle Kompetenzen vorhanden sind. Im laufenden Betrieb ist
eine Uberpriifung sinnvoll, unter Umstinden erfordern die bereits gewonnenen Erkenntnisse eine Erweiterung
der Gruppe. (0G 2)

Flr die Umsetzung von EIP-Projekten darf der erforderliche administrative Aufwand nicht unterschatzt werden,
der leicht auf Kosten der fir inhaltliche Arbeit erforderlichen Zeit geht. (OG 16)

Durchfiihrung eines Vorhabens

Der gesamte Dialog mit Kontroll- und Genehmigungsbehoérden war vom zeitlichen Umfang nicht abschéatzbar. Es
war ein wesentlicher Erfolgsfaktor, dass alle Personalkosten Gber Kostenerstattungen abgerechnet wurden. (OG 8)

Anderungen im Vergleich zur Projektplanung sind méglich, sofern sie vorab mit der Bewilligungsstelle abgestimmt
werden. (OG 10, OG 11)

Projekte im Freiland sind durch Einwirkung nicht planbarer Faktoren wie Klima- bzw. Wetterereignisse besonders
storanfallig. Zu knapp gesteckte Zeitplane konnen hier zum Scheitern fiihren. Es ist ratsam, die Projektlaufzeit Gber
vier Jahre zu beantragen. (OG 5)

Es ist wichtig, ergebnisoffene Untersuchungen durchfiihren zu kénnen und auch vermeintliche Misserfolge (hier:
Kombination von Winterweizen und Soja) als positives Ergebnis zu verstehen. (OG 15)

Austausch und Vernetzung nach auen

Austausch mit anderen OG zu Lésungsansatzen und Umsetzung. (OG 11)

Fur eine erfolgreiche Arbeit einer OG ist eine gute Vernetzung mit Fachverbanden, Behérden und Fach-Institutio-
nen im Land hilfreich. (OG 1)

Eine hohe Kompetenz in der Offentlichkeitsarbeit und im Umgang mit digitalen und / oder konventionellen Me-
dien ist von Vorteil. (OG 1)

Aufbereitung und Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse

Die Zielgruppe des Projektes sollte von Anfang an in den Bewertungsprozess von Veroéffentlichungen der Projekt-
ergebnisse einbezogen werden. Nur so ist eine praxistaugliche Informationsaufbereitung moglich. (OG 13)

Unser Anspruch, dem Praktiker eine Blackbox anzubieten und er tibernimmt einfach unsere Empfehlungen, ist
nicht umsetzbar. .... (OG 5)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der ,Merkblatter flr die Praxis“ von Vorhaben aus Call 1 bis 3 aus dem Zeitraum Sep-
tember 2018 bis Juli 2021.
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6.4 Zwischenfazit zu Kapitel 6

Die in den Endberichten dargelegten Projektergebnisse dokumentieren die breite inhaltliche Aus-
richtung der Innovationen der geforderten EIP-Projekte. Alle EIP-Projekte erbringen L6sungs- und
Entwicklungsmdglichkeiten zu Problemen des Agrarsektors und dessen Weiterentwicklung. Die
Auswertung der Abschlussberichte belegt, dass im Hinblick auf , Erreichung der Ziele des Vorha-
bens” alle Projekte ihre Ziele im Wesentlichen erreicht haben. Im Hinblick auf die Zielerreichung
werden auch etwaige Abweichungen zwischen dem Projektplan und den Ergebnissen sowie (noch)
bestehende Einschrankungen und weitere Entwicklungsmaoglichkeiten thematisiert. Von einem
grundsatzlichen Scheitern einer Innovationsidee wird in keinem Fall berichtet.

Mehrere OG berichten zum ,Verlauf des Vorhabens” Abweichungen bzw. Anderungen gegeniiber
den urspriinglich im Aktionsplan dargelegten Arbeitspaketen. Positiv hervorzuheben ist, dass es
den OG im Falle von Abweichungen gegeniiber der Vorhabenplanung per Anderungsantrag bei der
Bewilligungsstelle ermoglicht wurde, ihre Projektplane anzupassen und damit bei begriindetem
Bedarf ein flexibles Vorgehen erfolgen konnte.

Die Auswertung der 15 Abschlussberichte dokumentiert ein breites Spektrum an Publikationsfor-
maten, die die Akteure in den OG wahlen, um im Rahmen ihrer Moglichkeiten unterschiedliche
Adressaten im gesamten Bundesgebiet und ggf. darliber hinaus zu erreichen: Der Wissens- und
Innovationstransfer in die Praxis hat bereits wahrend der Projektlaufzeit begonnen. Einzelne Er-
gebnisse aus den hessischen Vorhaben wurden in Vortragen und Artikeln in Fachblattern zu Land-
wirtschaft und Gartenbau an die Praxis kommuniziert. Es gab aullerdem einige TV- und Rundfunk-
beitrdge sowie Uber 25 Bachelor-/Masterarbeiten oder Dissertationen. Nach Abschluss der Pro-
jekte werden die (End-)Ergebnisse der Offentlichkeit zumeist in Vortrigen auf Fachtagungen, in
Publikationen, auf Messen, auf Feldtagen mit Landwirten und Beratungskraften, auf internen und
offentlichen Veranstaltungen der OG vorgestellt. Einige OG nutzen auch die Homepage beteiligter
Forschungseinrichtungen und Leadpartner. Zu einigen Vorhaben existieren auch Broschiiren oder
Kurzfilme mit wesentlichen Ergebnissen und Empfehlungen fir die landwirtschaftliche Praxis. Die
Bewertung kommt zu dem Ergebnis, dass diese Disseminationsformate eine breite, an verschie-
dene Zielgruppen gerichtete Ergebnisverwertung der Projektergebnisse verfolgen. Wesentlich
dazu beitragen: das Publikationsgebot der EIP-Projekte, die aktive Unterstiitzung der OG durch den
Innovationsdienstleister und verschiedene Homepages als zentrale Informationsmedium zu EIP-
Agri (z. B. der DVS und des HMUKLV). Gleiches gilt fiir die Disseminationsformate der Wissen-
schafts-/Forschungseinrichtungen und landwirtschaftlichen Beratungsinstitutionen.

Erkenntnisse fir zukiinftige Zusammenarbeitsprozesse liefern die , Erfolgsfaktoren und Tipps fir
neue Gruppen®. Dies ist ein wichtiger vorgegebener Abschnitt im ,Merkblatt fiir die Praxis“, wel-
ches die OG fiir den Ergebnistransfer ihres Projektes zu erstellen haben.
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7 Zusammenarbeit in den Operationellen Gruppen

7.1  Akteurskonstellation in den OG

Akteure einer OG kénnen Mitglieder oder assoziierte Partner einer OG sein. Die personelle Zusam-
mensetzung der OG wird seit dem 1. Call durch zwei Vorgaben in der Richtlinie gesteuert (HMUKLYV,
2015 und 2018): (1) eine OG muss aus mindestens zwei Mitgliedern bestehen, davon mindestens
ein Unternehmen der landwirtschaftlichen Primarproduktion, (2) die Mitglieder einer OG kénnen
folgenden Funktionsbereichen angehoren:

e Unternehmen der landwirtschaftlichen Primarproduktion,

e Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs der Landwirtschaft,
e Forschungs- und Versuchseinrichtungen,

e landwirtschaftliche Beratungs- und Dienstleistungseinrichtungen,

e Verbande, berufsstandische Organisationen und Korperschaften des 6ffentlichen Rechts.

Insgesamt sind an den 34 EIP-Projekten aus den sieben Calls rund 350 Akteure beteiligt, darunter
rund 270 Mitglieder und Uber 80 assoziierte Partner. Dies entspricht im Durchschnitt etwa acht
Mitgliedern pro OG (mit assoziierten Partnern etwa zehn Akteure pro OG). Die kleinste OG hatte
drei, die grofSte 14 Mitglieder. Eine deutliche Mehrheit dieser Mitglieder stammt aus Hessen, im
3. Call waren es z. B. fast 90 %, im letzten Call GUber 95 %. Unter den assoziierten Partnern ist der
Anteil der Akteure, die in Hessen ansdssig sind, niedriger (rund zwei Drittel). Tabelle 9 zeigt die
Verteilung der beteiligten Akteure (Mitglieder und assoziierte Partner) zu allen OG.

Tabelle 9: Art und Verteilung der beteiligten Mitglieder in den 34 OG im 1. bis 7. Call
Anzahl Anteil
Art des Akteurs Akteure Akteure
(gerundet in %)
<1> Landwirtschaftliche Unternehmen der Ur-/Primarproduktion 141 40
<2> Unternehmen der Verarbeitung/Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte 60 17
<3> Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs der Landwirtschaft 26 7
<4> Forschungs- und Versuchseinrichtungen 59 17
<5> Beratungs- u. Dienstleistungseinrichtungen 40 12
<6> Verbande, Vereine, landw. Organisationen, Kérperschaften des 6ffentl. Rechts 24 7
Gesamtanzahl der Akteure bei Mehrfachzdhlung 350 100

(einige waren innerhalb ihrer OG mehreren Funktionsbereichen zugeordnet)

n=271in 34 0G.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Anlage 2 zu den Aktionsplanen der OG.
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Unter den 270 OG-Mitgliedern (ohne assoziierte Partner) liegt der Anteil der Primarerzeuger dage-
gen mit rund 53 % hoher (143 von 270). Nur rund 17 % der OG-Mitglieder in den 34 OG sind Frauen
(50 von 270).

Betrachtet man die weitere Zusammensetzung der 34 OG, zeigt sich, dass als hauptverantwortliche
Vorhabentrager (Leadpartner) bei 19 der EIP-Vorhaben hessische Forschungsinstitutionen (drei
Universitaten/Hochschulen) beteiligt sind. Die verschiedenen Universitats- oder Hochschulinsti-
tute, die als Hauptverantwortliche tatig sind, bringen ihre breitgefacherte fachliche Expertise ein.
Die restlichen 15 Vorhaben verteilen sich auf unterschiedliche Akteure: Bei fiinf Vorhaben sind es
kleine Projekt- und Ingenieurbiros flr 6kologische Landwirtschaft und den Agrarbereich, bei drei
Vorhaben eine Bio-Saat GmbH, bei zwei Vorhaben eine Marketinggesellschaft und bei den restli-
chen finf Vorhaben ein Kreisbauernverband (1x), zwei eingetragene Vereine (je 1x) und bei zwei
Vorhaben ein Zusammenschluss mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe (OG Biohuhn und OG Bru-
derhahn).

Die OG weisen untereinander mehrfach Querbezlige zwischen ihren Mitgliedern auf. Dartber hin-
aus ist eine hohe Beteiligung von beratenden Institutionen in den OG festzustellen. Diese spielen
im Hinblick auf die Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis eine wichtige Rolle. In mehreren
OG sind Beratungsunternehmen direktes Mitglied der OG, als assoziierter Partner ist zudem der
LLH an rund einem Drittel der OG beteiligt.

Die Leadpartner kommen zumeist aus den Gruppen <4> und <5>, zu denen auch groRRere Einrich-
tungen wie Universitaten/Fachhochschulen gehéren. Die Auswahl ist darin begriindet, dass der
Leadpartner besondere Anforderungen erfiillen sollte (Eberhardt, 2018):

e administratives Know-how,
e finanzieller Spielraum zur Ubernahme von Vor- und Zwischenfinanzierungen,
e flexible Bereitstellung von Personal,

e Abfederung eines Haftungsrisikos.

Beteiligung der Praxis in den OG

Die Interessen der Praxis stehen in Hessen eindeutig im Mittelpunkt der Projekte. Daher sind in
Hessen Landwirt:innen, bezogen auf den Anteil an OG-Mitgliedern, stark in den OG vertreten (siehe
Tabelle 8). Die Praktiker:innen garantieren aus Sicht des IDL die Praxisrelevanz in einem Projekt.

Knapp 60 % der befragten Leadpartner (12 von 21) sind mit der ,Beteiligung landwirtschaftlicher
Betriebe/Unternehmen als Praxispartner der OG” ,sehr zufrieden” weitere sechs immerhin ,zu-
frieden“® (siehe Frage 6 der OG-Befragung, Anhang 3 bzw. Abbildung 1).

20 Der zehnte bzw. letzte hier fehlende Leadpartner hat diesen Aspekt nicht beantwortet.



Umsetzung der EIP — Zwischenbilanz 2021/2022 31

Die EIP-Projekte mit hoher Beteiligung landwirtschaftlicher Praktiker (hier: mindestens sieben Er-
zeuger landwirtschaftlicher Erzeugnisse bzw. Unternehmen der Primarproduktion) sind im 1. Call
z. B. OG Biohuhn (sieben Betriebe), im 4. Call OG Hanfanbauer (neun Betriebe), im 5. Call OG
Mulchgemiise (sieben Betriebe) und im 7. Call OG Antagio Senecio (acht Betriebe). Daneben gibt
es acht Projekte mit fiinf bzw. sechs Betrieben (siehe auch Tabelle 9 und Ubersicht in Anhang 8).

Ein weiterer Aspekt aus den Befragungen der OG aus dem 1. bis 4. Call gibt Hinweise auf die Ein-
bindung der Praxispartner (siehe Item 7 in Frage 1 der Befragung der OG, Anhang 3). 90 % der
befragten Leadpartner und OG-Mitglieder antworteten, dass in ihrer OG die Praxispartner ausrei-
chend in das Projekt eingebunden werden.

Veranderungen in der Zusammensetzung der OG nach der Bewilligung

In Call 1 und 2 gab es in zwei OG einen Wechsel von Akteuren. In Call 3 und 4 erfolgte bei sechs der
elf OG nach der Bewilligung eine Anderung in der Zusammensetzung der OG. Somit gaben im Rah-
men der OG Befragung insgesamt acht der Leadpartner an, dass in der Zusammensetzung der OG
nach der Bewilligung ihres Vorhabens eine Veranderung notwendig war (siehe Frage 7, Anhang 3).
Einen Grund hat nur die OG Apfelland-Initiative benannt: , Es wurden weitere Landwirte und asso-
ziierte Partner in das Projekt aufgenommen.”

Rechtsform der OG

Die Rechtsform fiir eine OG ist fir die Mitglieder frei wahlbar (Nr. 4.3 der RL-1Z). Bei Antragstellung
hatten gemaR ihren Aktionsplanen alle 16 OG einen Kooperationsvertrag als Grundlage fir den
Zusammenschluss abgeschlossen, davon hatten sich 14 OG fir eine Gesellschaft birgerlichen
Rechts (GbR), und jeweils eine OG fiir die Rechtsform Projektgenossenschaft (eG) bzw. gemeinnit-
zige Unternehmergesellschaft (gUG) entschieden. Zwei OG planten ihre Zusammenarbeit ohne ei-
nen gesellschaftlichen Zusammenschluss (siehe Anhang 8).

7.2  Funktionsfahigkeit der OG

Die Befragung der 21 Vorhaben der Calls 1 bis 4 hatte auch das Ziel, Einblicke in die Funktionsfa-
higkeit der OG zu erhalten. Dazu konnten in den Befragungen 2020 und 2021 vier Fragen beant-
wortet werden (siehe Frage 2 bis Frage 5, Anhang 3). Dabei ging es u. a. um die Bewertung der
GrolRe der eigenen OG im Hinblick auf eine gute Arbeitsfahigkeit. Die kleinste dieser OG hat insge-
samt drei Mitglieder, die grofSte 14 (Durchschnittswert 7,5), inklusive der assoziierten Partner sind
es bis zu 25 Akteure (OG Hanfanbau).

Abbildung 3 zeigt folgendes Ergebnis: Rund 82 % der Befragten empfinden die GroRRe ihrer OG als
»genau richtig”. Fur rund 15 % (elf Befragte) ist ihre OG ,,eher zu groR“ (darunter finf Leadpartner
mit sieben (dreimal), neun bzw. zehn Mitgliedern pro OG). Nur zwei Befragte aus Call 3 bzw. 4 hal-
ten ihre OG fir ,eher zu klein”. Die Anteile in den beiden Befragungen 2017/2018 und 2020/2021
liegen jeweils nah beieinander.
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Abbildung 3: Wie schiatzen Sie die GroRe der OG fiir eine gute Arbeitsfahigkeit ein?
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(Anteilin %)
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. Genau richtig

Eher zu klein

. Zu klein

82%

n=73
Quelle: Eigene Darstellung; Daten: eigene Befragungen der OG 2017/2018 (n=28) und 2020/2021 (n= 45) in Hessen.

AuRerdem ging es um die Bewertung der Zufriedenheit mit dem bisherigen Verlauf/Entwicklungs-
prozess in der OG. Abbildung 4 zeigt den Grad der Zufriedenheit der OG-Mitglieder mit dem bishe-
rigen Verlauf/Entwicklungsprozess in ihrer OG an. Zum Befragungszeitpunkt, etwa zwei Jahre nach
Projektstart und rund ein bis zwei Jahre vor Ende der vorgesehenen dreijahrigen Laufzeit, Gber-
wiegt sehr deutlich die Zufriedenheit (Stufe 1 bis 3). Rund 97 % der befragten Mitglieder sind zu-
frieden, darunter alle Leadpartner. Nur zwei Befragte sind nicht zufrieden (Stufe 5). Die Werte in
den beiden Befragungen 2017/2018 (Call 1 und 2) und 2020/2021 (Call 3 und 4) unterscheiden sich
nur geringfligig (z. B. bei Stufe 1 und 2: 78 % zu 77 %).
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Abbildung 4: Wie zufrieden sind sie zurzeit mit dem bisherigen Verlauf/Entwicklungsprozess in
lhrer OG insgesamt?
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Quelle: Eigene Darstellung; Daten: eigene Befragungen der OG 2017/2018 und 2020/2021 in Hessen.

In der dritten Frage waren insgesamt neun vorgegebene Aussagen zur Arbeit in der OG zu bewer-
ten. Abbildung 5 zeigt diese Aspekte. Zu allen Aspekten gibt es ein durchweg sehr positives Bild in
den vier Calls. Besonders positiv eingeschatzt werden — wie bereits in der Befragung zu Call 1 und
2 dargestellt (Eberhardt, 2018) — mit tiber 90 % und mehr Zustimmung (Stufe 1 und 2) bspw.:

e die vertrauensvolle Atmosphare,
e die Moglichkeit, Probleme ansprechen zu kénnen,

e dass das Vorhaben der OG als Ganzes im Vordergrund steht.

Drei weitere Aspekte erreichen mit rund 85 % ebenfalls eine positive Bewertung (Bisherige Zusam-
menarbeit in der OG ist zufriedenstellend. Mit Konflikten wird konstruktivumgegangen. OG verfligt
Uber die notwendigen Kompetenzen zur Realisierung des Projekts). Etwas schwacher, aber den-
noch durchaus positiv (mit tiber 70 % Zustimmung) wird das Engagement aller Mitglieder bei der
Realisierung des Projektes gewertet. Nur vereinzelt wird angegeben, dass die Aussagen nicht zu-
treffen, bzw. einige Befragte hatten bei manchen Aspekten weniger Einblick in die Arbeit ihrer OG
und gaben an, es nicht einschatzen zu kdnnen. Auch bei dieser Frage gibt es keine groRen Veran-
derungen bei den Angaben der Befragten, allerdings wird der Aspekt , Bisherige Zusammenarbeit
in der OG ist zufriedenstellend” von den OG aus Call 3 und 4 schwacher bewertet als in der voran-
gegangen Befragung (%-Wert zu Stufe 1 von rund 72 % auf rund 60 % gesunken).
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Abbildung 5: Bewertung verschiedener Aspekte zur Arbeit in der OG
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Quelle: Eigene Darstellung; Daten: eigene Befragungen der OG 2017/2018 und 2020/2021 in Hessen.

7.3  Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Projektarbeit der OG

In den Befragungen 2020 und 2021 gab es zwei Fragen zum Einfluss der Corona-Pandemie auf die
Projektarbeit (siehe Frage 14 und Frage 15, Anhang 3). Es wurde erfragt, ob durch die Corona-Pan-
demie Hiirden bei der Projektarbeit auftreten, ggf. deren Benennung und abschlieBend, ob daraus
bereits Risiken fiir die Durchflihrung absehbar sind. Abbildung 6 zeigt jeweils die Befragungsergeb-
nisse zu den beiden Fragen.
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Abbildung 6: Einschatzung der befragten Akteure der OG aus Call 3 (Mitte 2020) und Call 4
(Mitte 2021)

Zeigen sich aufgrund der Corona-Krise in lhrer OG bei der
Projektarbeit Hirden? (Angaben in %)
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Kommunikative Hiirden? 2021
I I I
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Quelle: Eigene Darstellung; Daten: eigene Befragungen der OG im Juni 2020 (n=24) und Juni/Juli 2021 (n=21) in Hessen.

In der Befragung 2020 ging jeweils etwa die Halfte der befragten Akteure aus Call 3 von ,prakti-
schen” bzw. ,kommunikativen Hiirden” in ihrer OG infolge der Corona-Krise aus, tUber ein Viertel
wies auch auf ,administrative Hiirden” hin. Unter den Befragten aus Call 4 waren 2021 diese An-
teile deutlich niedriger (unter 25 % bzw. unter 10 %).

2020 gaben fast alle Leadpartner (fiinf von sechs) ,kommunikative Hirden” an, die Mitglieder der
OG empfanden dies weniger deutlich. Jeweils die Halfte der Leadpartner (drei von sechs) wies auch
auf ,praktische” bzw. ,administrative Hirden” hin (Eberhardt, 2018). 2021 antwortete erfreuli-
cherweise keiner der Befragten mit einem ,,Ja“ (Stufe 1) zu den drei moglichen Hiirden.

Antwortbeispiele aus 2020 betrafen zum einen die erschwerte Verwaltungsarbeit bzw. Kommuni-
kation mit der Bewilligungsstelle (,kein personliches Vorsprechen in der Bewilligungsstelle mog-
lich, das erschwert die Bearbeitung der Verwendungsnachweise bei speziellen Problemen®). We-
sentlich haufiger benannt und schwerwiegender fiir den Projekterfolg erscheinen die folgenden
Antworten zur Projektarbeit/-durchfihrung und Kommunikation in den OG:

e Keine physischen Treffen moglich, dadurch kein guter Abschluss des Projektes moglich.
e Treffen sind schwierig umzusetzen. Virtuelle Projekttreffen sind nicht so ergiebig.

e Feldtage, um die Offentlichkeit zu informieren, kénnen eventuell nicht durchgefiihrt wer-
den.
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Hinsichtlich besonderer bereits absehbarer Risiken bei der Durchfiihrung des Projektes wurde 2020
auf mehrere Aspekte hingewiesen:

e Wir missen damit rechnen, dass der Zeitplan durch die Corona-Situation verzogert werden
kann. Die Situation ist schwer einschéatzbar (evtl. erkranken OG-Mitglieder und fallen dann
aus).

e Das Projekt ist in der Schlussphase und wird um drei Monate verlangert, um die ausstehen-
den Punkte noch bearbeiten zu kénnen, da sie fiir das Projektziel wichtig sind.

e Es wurden bisher weniger Proben analysiert als geplant.

2021, im zweiten Corona-Jahr, schien die Situation entspannter zu sein, konkrete Risiken waren
aus den Antworten nicht mehr ersichtlich: ,,Wir passen unseren Ausgabenplan wahrend des Durch-
fiihrungszeitraumes an“. ,Eine Gefahrdung oder Risiken fiir den Erfolg des Vorhabens sehen wir
nicht.”

7.4  Angaben zur weiteren Zusammenarbeit der OG-Mitglieder nach Abschluss der
Projekte

Auskiinfte zu einer moglichen weiteren Zusammenarbeit der OG nach Projektende kénnen ver-
standlicherweise zurzeit nur OG aus den ersten Calls geben. Angaben enthalten die bereits vorlie-
genden Abschlussberichte der Projekte. Daneben hatten die OG aus Call 3 und 4 in der Befragung
2020/2021 vor Ende der Projektlaufzeit Gelegenheit, eine erste Einschatzung zu geben.

Angaben in den Abschlussberichten der OG aus Call 1 bis 3 zur weiteren Zusammenarbeit der OG
nach Projektende

Beim 3. Call hatten mehrere Antragsteller der EIP-Projekte auf ein bewahrtes Grundgerist ihrer
alten Gruppenkonstellationen aus den beiden ersten Calls zurlickgegriffen. Es wurden neue Vorha-
ben mit neuen Ausrichtungen entwickelt, die Gruppenzusammensetzungen waren entsprechend
um neue Akteure erweitert worden (Eberhardt, 2018).

Im Rahmen ihres Abschlussberichtes haben die OG darzulegen, inwieweit es eine weitere Zusam-
menarbeit der OG nach dem Projektende geben kdnnte (Kapitel 5.3 der Abschlussberichte). Uber
drei Viertel von ihnen (elf der 15 OG) skizzieren kiinftige Zusammenarbeitsformen (siehe An-
hang 7), wie die vier folgenden Beispiele belegen:

e Die gegriindete Genossenschaft verfolgt das Ziel, einen wirtschaftlichen Betrieb mit den
entwickelten Produkten aufzunehmen. Die Anschlussfinanzierung ist sichergestellt und die
weitere Zusammenarbeit der OG-Mitglieder daher bereits vollzogen. (OG Biohuhn)

e Die Zusammenarbeit von Teilen der Gruppe wird weitergehen. Der vlhf (Verband der Land-
wirte mit handwerklicher Fleischverarbeitung e. V.) wird versuchen, weitere Lésungen fiir
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das mobile Schlachten zu finden und dafiir geeignete Akteure zusammenzubringen. (OG
Extrawurst)

e Zusammenarbeit der Universitdt GieRen (Leadpartner) mit der Forschung & Ziichtung Dot-
tenfelderhof ist durch das nachfolgende Projekt im Rahmen des Okoaktionsplans Hessen
verstetigt. (OG Brotweizenanbau)

e Weitere Zusammenarbeit wird von den OG-Mitgliedern ausdriicklich gewiinscht und hangt
von einer weiteren Forderung ab. (OG Hessischer Hofkéase)

Dagegen wird es vermutlich bspw. bei der ,0G Garreste” kiinftig keine engere Zusammenarbeit
mehr geben: Eine direkte Fortsetzung der OG ist flir die Zukunft aufgrund personeller und betrieb-
licher Veranderungen, die zum Projektende eingetreten sind, nicht vorgesehen.

Einschatzung der Befragten zur weiteren Zusammenarbeit der Mitglieder der OG uiber das Pro-
jektende hinaus

Im Rahmen der Befragungen 2020/2021 hatten die Befragten die Gelegenheit, rund ein Jahr vor
dem geplanten Projektende eine Einschatzung zur spateren Zusammenarbeit abzugeben. Befragte
aus allen elf OG aus Call 3 und 4 hielten eine weitere Zusammenarbeit fiir sinnvoll (37 mal ,Ja“,
viermal ,Nein“, zweimal , Teils/teils”) (siehe Frage 5, Anhang 3). Tabelle 10 zeigt einige erganzende
Erlduterungen der Befragten zu ihrer Antwort (Ja; Nein).

Tabelle 10: Antwortbeispiele der befragten Akteure der OG aus Call 3 und 4 zur weiteren
Zusammenarbeit liber das Projektende hinaus

Erlduterung zu Antwort ,Ja“

Vereinbarungen fiir die Zusammenarbeit nach Projektabschluss sind getroffen und bereits in der Umsetzung.

Weitere Beratung, Vernetzung der OG-Mitglieder fortfiihren, um Wissen teilen zu kdnnen. Projektergebnisse auf
eine andere Form anbieten zu kdnnen, z. B. in Kursen, Webinaren.

- Im Rahmen von zwei Jahren, in denen das Projekt lief, wurden zwar die Projektziele erreicht, aber zur Einfiihrung
in die Praxis bendtigt man weitere Bearbeitungszeit.
- Das Entwicklungsprodukt sollte weiter entwickelt werden und in der Praxis erprobt werden.

Die beteiligten landwirtschaftlichen Betriebe haben sich in einer GbR zusammengeschlossen und arbeiten in der
OG und in der GbR daran, das Hauptziel (die Etablierung einer Wertschopfungskette Hanfanbau) gemeinsam zu
erreichen. Dies wird nach Vorhabensende fortgefiihrt werden.

Jahrlicher Austausch Gber FolgemalRnahmen, um die am Ziichtungsprozess Beteiligten weiterhin mit den nachgela-
gerten Verarbeitern (Muhle/Handel/Backer) zu vernetzen und lber Entwicklungen zu informieren.

Erlduterung zu Antwort ,Nein“ bzw. ,Teils/teils”

Wenn die Praktikabilitat sich bis zum Abschluss hat erweisen lassen, ist keine weitere Bearbeitung mehr notwen-
dig.

Wenn das Projektziel erreicht wird, ist erst einmal keine weitergehende Forschung notwendig.

TEILS/TEILS: Die Zusammenarbeit wird in einem anderen, weniger konfliktreichen Themenfeld fortgesetzt.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der eigenen Befragungen der OG 2020/2021 in Hessen.
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7.5 Zwischenfazit zu Kapitel 7

Die Vorgabe der Richtlinie (Nr. 4.2), dass der Gberwiegende Teil der Mitglieder einer OG aus Hessen
kommen muss, wird in allen OG eindeutig erfiillt. Die Befragungsergebnisse der OG zeigen, rund
90 % der befragten Leadpartner sind mit der ,,Beteiligung landwirtwirtschaftlicher Betriebe/Unter-
nehmen als Praxispartner der OG” mindestens ,,zufrieden”. Ebenso viele Befragte sehen die Pra-
xispartner in ihrer OG ausreichend in das Projekt eingebunden.

Im Hinblick auf die Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis und den spateren Wissenstrans-
fer der Projektergebnisse ist es von Vorteil, dass eine hohe Beteiligung von beratenden Institutio-
nen in den OG besteht. In mehreren OG sind Beratungsunternehmen direktes Mitglied der OG,
zudem ist der LLH an rund einem Drittel der OG als assoziierter Partner bzw. in neueren Vorhaben
aus Call 7 als Mitglied beteiligt. Dies erleichtert zumeist die Verbreitung der Ergebnisse in die Pra-
Xis.

Positiv ist im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit der OG, dass eine groBe Mehrheit der Befragten
die GrolRRe ihrer OG als ,,genau richtig” bewertet und bei rund 97 % der Befragten eine sehr hohe
Zufriedenheit mit dem bisherigen Verlauf/Entwicklungsprozess in ihrer OG zu verzeichnen ist. Au-
Rerdem werden alle abgefragten Aspekte zur Arbeit in der OG durchweg sehr positiv in den vier
Calls bewertet.

Fiir das zweite Corona-Jahr 2021 wurden etwaige Hirden bei der Projektarbeit entspannter be-
wertet als flr 2020, konkrete Risiken waren aus den Antworten nicht mehr ersichtlich.

Fiir elf der 15 bisher abgeschlossen EIP-Projekte gibt es in deren Abschlussberichten Angaben zu
kiinftigen Zusammenarbeitsstrukturen: Zumeist wird die Zusammenarbeit in Zukunft zumindest
von Teilen der Gruppen weitergehen. In einem Fall wird die weitere Zusammenarbeit von den OG-
Mitgliedern ausdriicklich gewiinscht und ist abhangig von einer weiteren Forderung.

8 Aufgaben und Rolle des Innovationsdienstleisters

8.1 Allgemeine Aufgaben und Kernaufgaben seit 2019

Das Institut flr Landliche Strukturforschung aus Frankfurt (IfLS) ist seit Ende 2014 in Hessen als IDL
fiir die OG und Kooperationen aktiv und bildet eine wichtige Schnittstelle zwischen Praxis und Ver-
waltung. Die Tatigkeit ist zurzeit (Stand: Februar 2022) maximal bis zum 31.12.2023 befristet. Der
IDL unterstitzt das HMUKLV bei der Umsetzung der FordermaRnahme EIP, er dient als erste



Umsetzung der EIP — Zwischenbilanz 2021/2022 39

Anlaufstelle und berat interessierte Antragsteller von OG und Kooperationen.* Zu den Aufgaben
des IDL gehoren insbesondere:

e Bereitstellung von Informationen und auf Verfahrensvorschriften hinweisen,
e Gewinnung und Vernetzung potenzieller und interessierter Akteure,

e Unterstltzung bei Bildung und Betrieb von OG und Kooperationen.

IfLS leistet Beratung zur Griindung von OG und bietet den OG Information, Hilfestellung und Un-
terstlitzung bei der Planung, Umsetzung und Abwicklung ihrer Projektideen an. Interessierten wird
geraten, vor Einreichung eines Aktionsplanes in jedem Fall friihzeitig Kontakt aufzunehmen und
ein Gesprach mit dem IDL zu fuhren (Erst-Beratung).?2 Der IDL ist dazu auch in die Projektgruppe
IZZ2eingebunden, die die Umsetzung der Férderung zur Innovation und Zusammenarbeit in Hessen
begleitet. Sie trifft sich nach Bedarf etwa viermal pro Jahr. Seit 2019 standen insbesondere fol-
gende Kernaufgaben® an:

e Interessierte bzw. potenzielle Akteure aus Hessen, die Themen im Rahmen von EIP beset-
zen wollen, beraten,

e Mitwirkung beim Auswahlverfahren fir die neuen OG im Rahmen des jahrlichen Calls,
e Betreuung der laufenden Gruppen,

e Betreuung der Endphase der auslaufenden Gruppen aus den ersten Calls, die Ergebnissi-
cherung dieser Vorhaben unterstiitzen und in gute Bahnen bringen,

e Planung und Durchfiihrung der jahrlichen Vernetzungsveranstaltung IZ flir Hessen.

Als Vernetzungsveranstaltung fand im November 2019 ein gemeinsamer Vernetzungsworkshop
der Lander Hessen und Rheinland-Pfalz mit rund 30 Teilnehmenden statt. Die Veranstaltung rich-
tete sich vorrangig an Mitglieder bestehender und in Vorbereitung befindlicher OG und Koopera-
tionen (Seminarinhalte u. a.: Herausforderungen transdisziplindrer Zusammenarbeit, Konfliktdees-
kalation und Klarungs-/Ausstiegsmaoglichkeiten).

Der alljahrliche Vernetzungsworkshop 1Z in Hessen ging im Dezember 2020 der Frage nach, wie es
nach der Forderung von IZ fiir OG und Kooperationen, die kurz vor dem Abschluss stehen,

2L F{r die Tatigkeit als IDL sind zwei Personen zustandig. |hr Zeitbudget entspricht insgesamt 0,5 AK. Unter dem ELER-Code
16 werden in HE vier Teilmalnahmen im Rahmen der Richtlinie zur Férderung von Innovation und Zusammenarbeit in
der Landwirtschaft und landlichen Gebieten in Hessen (RL-1Z) geférdert. Neben der EIP-Agri (TM 16.1) sind es: IZ-Versor-
gung (TM 16.4), 1Z-Klima (TM 16.5) und IZ Lokale Strategien (TM 16.7). Die drei TeilmaBnahmen zur Zusammenarbeit
(TM 16.4, 16.5 und 16.7) beruhen auf der Bildung von Kooperationen mit verschiedenen Partnern und der gemeinsamen
Erstellung von Konzepten und eines Aktionsplans fiir die Zusammenarbeit mit verschiedenen thematischen Ausrichtun-
gen. IfLS ist auch flr diese drei TM als IDL zustandig (Eberhardt, 2018).

22 RegelmiRiger Hinweis im Newsletter ,Innovation und Zusammenarbeit in Hessen”.
3 Die Projektgruppe IZ setzt sich aus Vertreter:innen des HMULV, RP GieRen, LLH und des IDL zusammen.
24 Die Hauptaufgaben in den Jahren 2017 und 2018 sind in der Zwischenbilanz 2018 (Eberhardt, 2018) beschrieben.
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weitergeht. Uber Verstetigungs- und Anschlussméglichkeiten konnten sich auch neue Gruppen
austauschen.

Uber den Newsletter ,Innovation und Zusammenarbeit in Hessen* wird die Offentlichkeit regel-
maRig Uber aktuelle Entwicklungen und Wichtiges aus den letzten Monaten informiert. Mittler-
weile sind 16 informative Newsletter (Umfang zumeist acht bis zehn Seiten mit diversen Kurzbe-
richten, Tipps und Links) vom IDL verschickt worden (Stand: Juli 2021). Der IDL vernetzt die OG und
Netzwerke in Hessen und bundesweit im Rahmen des EIP-Netzwerkes.” Hinzu kommen Kontakt-
pflege und Informationsaustausch mit der Deutschen Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS)
und dem EIP-Agri Service Point.

8.2 Bewertung der Arbeit des IDL durch die OG

Im Rahmen der Befragung der 21 OG aus Call 1 und 4 gab es eine geschlossene und zwei offene
Fragen zur Bewertung der Arbeit des IDL und der Organisationsstrukturen in Hessen
(siehe Frage 11 bis Frage 13, Anhang 3). Abbildung 7 zeigt zu den sieben dort abgefragten Aspekten
den Grad der Zufriedenheit der OG-Mitglieder mit ihrem IDL an.

Zu allen sieben Aspekten zeigen die Saulendiagramme mit 55 bis rund 70 % (nur Stufe 1 ,Sehr zu-
frieden“ und 2 ,,Zufrieden”, ohne Anteil ,Kann ich nicht abschatzen”) einen hohen Anteil zufriede-
ner Akteure. Es gibt nur sehr wenig Unzufriedene (jeweils aus derselben OG bis zu drei Befragte
pro Aspekt). Teilweise haben bis Gber 60 % der Befragten (liberwiegend Mitglieder und selten die
Leadpartner) angegeben, mangels Kenntnis das Abfrage-ltem nicht einschatzen zu kénnen.

25 Erganzend zum Angebot der Deutschen Vernetzungsstelle (DVS).
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Abbildung 7:

durch OG aus Call 1 bis 4

1) Unterstiitzung und
Beratung zu ihrer
Projektidee

2) Information (iber
Forderinstrumente

3) Vermittlung von
Kooperationspartnern
in Forschung,
Beratung und Praxis

4) Information /
Beratung bei
Entwicklung ihres
Aktionsplans

5) Begleitung und
Beratung ihres
Vorhaben nach
der Bewilligung

6) Organisation und
Koordination der
Vernetzung der OG
in Hessen

7) Begleitung der

Umsetzung des
Vorhabens insgesamt

Anzahl (n) = 69

Quelle:
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Bewertung verschiedener Aspekte zum IDL und der Organisationsstruktur

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Innovationsdienstleisters des

Landes Hessen (IfLS) im Hinblick auf folgende Aspekte?

10%

20% 30% 40%

50%

60% 70%

80% 90% 100%

/

Sehr
zufrieden

I
L

0= L

Gar nicht
zufrieden

Kannich nicht
einschatzen

Eigene Darstellung; Daten eigene Befragungen der OG 2017/2018 und 2020/2021 in Hessen.

Die Antworten zeigen, dass normale OG-Mitglieder eher wenig mit der Arbeit des IDL in Beriihrung
kommen. Die Mehrheit der Befragten nimmt IfLS in der Funktion des IDL als wertvollen
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Unterstitzer und hilfreichen Begleiter bei ihren Anliegen wahr. Besondere Wertschatzung erfah-
ren (Stufe 1 und 2: Sehr zufrieden / Zufrieden) die Items 1), 5) und 6): die geleistete Unterstiit-
zung/Beratung bei der Projektidee, die Begleitung/Beratung nach der Bewilligung und die Organi-
sation/Koordination der Vernetzung de OG in Hessen. Bemerkenswert ist, dass fast alle unzufrie-
denen Bewertungen bei den sieben Aspekten, die der Stufe 5 und 6 entsprechen (Nicht zufrieden
bzw. Uberhaupt nicht zufrieden), aus nur einer OG kommen (OG aus Call 4).

Flr die letzte Befragung, die der fiinf OG aus Call 4 im Jahr 2021, waren zum Aspekt 5) noch zwei
Unterpunkte zur Arbeit des IDL mit aufgenommen worden, die weitgehend positiv bewertet wur-
den®:

e Beratung und Tipps zu Verstetigungsoptionen (n=6): 3x Stufe 1 (Sehr zufrieden), 2x Stufe 2
und 1x Stufe 4%;

e Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit (n=5): 2x Stufe 1 (Sehr zufrieden), 2x Stufe 2
und 1x Stufe 5.

Eine Bewertung des IDL erfolgte zum Teil auch in den Abschlussberichten der OG: Fiir die OG Bio-
huhn war der IDL ein guter Ansprechpartner fiir Fragen in der Startphase der Vorhaben aus dem
1. Call und spater eine groRe Hilfe bei der Vergabe des Marketingauftrages. Die OG Garreste-Diin-
gung erlebte, dass die Betreuung durch den IDL als sehr engagiert durchgefiihrt und in den letzten
Jahren weiter professionalisiert wurde.

In der Befragung konnten auch Anregungen zur Verbesserung der Arbeit von IfLS gegeben werden
(Frage 12).%® Sie betrafen u. a. den Austausch von Informationen, aber auch Lob des IDL. Drei Bei-
spiele mit Jahresangabe der Befragung:

e Leadpartner (2021): Sehr gut (vor der Corona-Pandemie) waren die jahrlichen Workshops.
Anregung: Vierteljahrlicher Check-Up, Hilfe anbieten bzw. halbjahrlicher Newsletter an OG:
welche OG gibt es derzeit, wie geht es denen, was tragt der IDL zu den
Innovationspartnerschaften als Verbesserung bei? Im Moment herrscht Funkstille ...

e 0OG-Mitglied (2020): Fachlich kann der IDL nicht viel machen, denn die fachlichen Inhalte
des Projektes konnen von diesem kaum beurteilt werden. Denkbar wére, dass die
Offentlichkeitsarbeit der OG abgenommen oder diese dabei unterstiitzt wird.

e 0OG-Mitglied (2021): Die Vernetzung mit anderen EIP-Projekten — was ja auch stattfindet —
finde ich sehr wertvoll.

26 Die restlichen Antworten entfielen auf ,Kann ich nicht einschatzen”.
27 Sowohl diese Bewertung (Stufe 4) als auch die der Stufe 5 beim nachsten Aspekt gehen auf dieselbe OG zuriick.

28 Samtliche Anregungen aus der Befragung der OG von Call 3, die die Arbeit der Bewilligungsstelle und des IDL in Hessen
betreffen, sind vom Evaluator anonymisiert (ohne Riickschlussmoglichkeit auf das OG-Mitglied) Mitte Juni 2020 an
HMUKLV, RP GieRRen und IDL zu deren Information weitergeleitet worden.
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Eine zweite offene Frage (Frage 13) er6ffnete die Moglichkeit Anregungen zur Verbesserung der
Organisationsstrukturen und der Kommunikation zwischen den OG zu geben. Davon wurde 2020
und 2021 kaum Gebrauch gemacht. Zwei Leadpartner dullerten gegenteilige Ansichten:

e Leadpartner (2020): Vielleicht kdnnte man thematisch dhnliche OG mehr Biindeln, damit
ein besserer Austausch von Ergebnissen und Erfahrungen stattfinden kann.

e Leadpartner (2020): Eine Kommunikation zwischen hessischen OG war inhaltlich weder
zielfiihrend noch notwendig; die Kommunikation zwischen themenverwandten OG in
anderen Bundeslandern war ohnehin gegeben.

e Leadpartner (2021): Eigentlich haben die regelmaRigen Workshops gereicht. Im Moment
passiert — aufgrund von Corona — auf dieser Ebene leider nichts.

8.3 Zwischenfazit zu Kapitel 8

Zunachst ist der gelungene Start der EIP positiv hervorzuheben. Die enge Zusammenarbeit in der
Projektgruppe IZ und die Ende 2014 etablierten Unterstiitzungsstrukturen mit IfLS als IDL haben
erheblich dazu beigetragen, dass Hessen als eines der ersten Bundesldander EIP-Projekte ausge-
wahlt und bewilligt hat. In Hessen besteht damit eine relativ lange Erfahrung mit der praktischen
Umsetzung von EIP.

Die befragten Akteure der OG nehmen mehrheitlich ihren hessischen IDL, IfLS, als wertvollen Un-
terstiitzer und hilfreichen Begleiter bei ihren Anliegen und in den verschiedenen Projektphasen
wahr (bspw. Unterstiitzung bei der Projektidee, Beratung bei Entwicklung des Aktionsplans, Unter-
stitzung nach der Bewilligung). Die jahrlichen Workshops liefern wertvolle Hinweise und
Informationen fiir die OG. Im Rahmen vom Vernetzungsworkshop Ende 2020 konnten sich OG und
Kooperationen, die kurz vor dem Abschluss stehen, z. B. iber Verstetigungs- und Anschlussmdég-
lichkeiten informieren. Wichtiges und ungefahr halbjahrig erscheinendes Infomedium des IDL ist
der Newsletter ,Innovation und Zusammenarbeit in Hessen, darin wird tUber aktuelle Entwicklun-
gen, Informations- und Vernetzungsveranstaltungen und Wichtiges aus Hessen und dem Bundes-
gebiet berichtet.

9 Bewertung der Administrativen Umsetzung

Die Ausgestaltung und Umsetzung der EIP-Férderung in Hessen ist hier in Kapitel 4.1 dargestellt
und auch in der Zwischenbilanz 2018 zur Umsetzung der EIP-Agri in Hessen (Eberhardt, 2018) be-
richtet worden. Wie fir alle neuen Forderangebote typisch, bestand zu Beginn der Forderperiode
die wesentliche Aufgabenstellung fir HMUKLV und Bewilligungsbehoérde darin, in Kooperation mit
den beteiligten Verwaltungseinheiten die verwaltungsseitigen Fordervoraussetzungen fir die EIP-
Forderung zu schaffen. Da es sich um ein neues Forderinstrument handelte, konnte nicht auf Er-
fahrungswissen anderer Bundeslander oder Mitgliedstaaten zuriickgegriffen werden. Vor diesem
Hintergrund war der Verwaltungsaufwand der ersten Jahre vergleichsweise hoch. Die EIP-Agri sind
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wegen ihres origindren Forderziels der ,Innovationsférderung” nicht der Regel- oder Standardfor-
derung zuzuordnen. Daraus resultiert ein vergleichsweise hoher Aufwand fir die 6ffentliche Hand
durch ungewohnte Detailfragen zur Einordnung und Abrechnung von Kosten. Im Rahmen der Um-
setzung der MalBnahme EIP-Agri gab es insbesondere im Laufe des Jahres 2016 vorab nicht abseh-
bare beihilferechtliche Fragen und férdertechnische Hemmnisse. Dabei waren zumeist fallbezo-
gene Entscheidungen zu treffen und zu priifen, unter welche beihilferechtliche Regelung der ein-
zelne Antrag / Ausgabeposten fallt.? Routineeffekte in der Verwaltungsabwicklung haben sich nach
und nach eingestellt. Diese blieben jedoch wegen der Heterogenitat der Projekte gering, zumal die
OG auch bei kleinen (Kosten-)Anderungen Anderungsantrige stellen missen. Auf Verwaltungs-
seite fUhrte dies insbesondere zu Beginn zu einer hdheren Fixkostenbelastung.

9.1 Bewertung des Forderverfahrens durch die Leadpartner

Die zehn Leadpartner der Vorhaben des 1. und 2. Calls wurden 2017/2018 als erste zu neun Aspek-
ten des Forderverfahrens befragt. Die elf Leadpartner aus Call 3 und 4 hatten 2020 bzw. 2021 eben-
falls die Gelegenheit, diese neun Aspekte zu bewerten (siehe Frage 5 in OG-Befragung 2018 bzw.
Frage 6 in Befragung 2020 und 2021, Anhang 3). Abbildung 8 fasst zu den abgefragten Aspekten
(Items) die Ergebnisse der Befragung 2018 und der zwei Befragungen 2020 und 2021 zusammen.
Sie zeigt zu jedem Aspekt jeweils den Grad der Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit an.

22 Fordertechnisch galt es z. B., praktikable Losungen fiir die Einreichung von Originalbelegen und Kontoausziigen, Rech-
nung Externer/Dritter an die die OG und eine lange Vorfinanzierung bis zur Auszahlung zu entwickeln.
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Abbildung 8: Bewertung von neun Aspekten zum Forderverfahren durch die Leadpartner
2018 und 2020/21

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Gesichtspunkten
des Forderverfahrens?

1) Zeitdauer von der Idee bis zur
Bewilligung (2018)

... (2020/21)

2) Projektlaufzeit fiir die Umsetzung
(2018)

... (2020/21)

3) Antragsformulare (2018)

.. (2020/21)

4) Inhaltl. Férderkonditionen (2018)
B Sehr zufrieden <1>

.. (2020/21)
m <2>

5) Finanzielle Forderkonditionen
(2018) " <3>
.. (2020/21) <a>

6) Erstattungsverfahren (Erfordernis)
m <5>

der Vorfinanzierung (2018)

- . - >
... (2020/21) Gar nicht zufrieden <6

7) Wartezeit bis zur Auszahlung der
Fordermittel (2018)

= Kannich nicht
einschdtzen

.. (2020/21)

8) Verwaltungsaufwand als
Leadpartner (2018)

.. (2020/21)

9) Gewinnung landw. Betriebe ... als
Praxispartner der OG (2018)

.(2020/21)

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Anzahl 2018 (n) = 10 und Anzahl 2020/21 (n) = 11.
Quelle: Eigene Erhebungen: Befragung der OG 2017/2018 in Hessen und Befragung der OG 2020/2021 in Hessen.
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2017/2018 wurden vier dieser Aspekte Uberwiegend positiv bewertet (,,Sehr zufrieden” bis ,Eher
zufrieden”) (siehe Abbildung 8):

e Zeitdauer von der Idee bis zur Bewilligung (1),
e Projektlaufzeit fir die Umsetzung (2),
e inhaltliche Forderkonditionen (4) und

e Gewinnung landwirtschaftlicher Betriebe als Praxispartner der OG (9).

Dagegen hatten die Leadpartner die Ubrigen finf Aspekte lGberwiegend negativ beurteilt (,Eher
unzufrieden” bis ,Gar nicht zufrieden”):

e Verwaltungsaufwand als Leadpartner (8),

e Erstattungsverfahren (Erfordernis der Vorfinanzierung) (6),
e Antragsformulare (3),

e Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel (7) und

e finanzielle Forderkonditionen (5).

Aus den Befragungen 2020 und 2021 lassen die Antworten der insgesamt elf Leadpartner in Abbil-
dung 8 eine hohere Zufriedenheit erkennen. Neben den vier bereits in der ersten Befragung tber-
wiegend positiv bewerteten Aspekten (Reihenfolge nach Grad der Zufriedenheit),

e Gewinnung landwirtschaftlicher Betriebe (9),
e Projektlaufzeit fur die Umsetzung (2),
e inhaltliche Forderkonditionen (4) und
e Zeitdauer von der Idee bis zur Bewilligung (1),
sind die befragten Leadpartner nun auch mit den folgenden zwei Aspekten vorwiegend zufrieden:
e Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel (7) und

e finanzielle Forderkonditionen (5).

Auch die zwei Aspekte ,Antragsformulare” (3) und ,Erstattungsverfahren” (6) werden besser als
2018 beurteilt, wenngleich weniger deutlich als die zuvor genannten. Eine erkennbare Unzufrie-
denheit besteht 2020/21 nur noch beim Aspekt ,Verwaltungsaufwand als Leadpartner” (8).

Als besonders arbeitsaufwendig erwiesen sich in der Befragung 2018 die sog. Stundennachweise
fir geleistete Tatigkeiten und die Vorfinanzierung der OG-Partner durch den Leadpartner. Die
Leadpartner betonten mehrfach den hohen administrativen Aufwand, der auch durch Unklarhei-
ten in den beiden Startjahren entstanden ist. Seit dem Forderjahr 2017 ist eine fortlaufende Ein-
reichung von Verwendungsnachweisen moglich, sodass sich die Vorfinanzierungsphase in den OG
erheblich reduziert hat.
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Die Befragungsergebnisse zeigen, dass sich bei der Umsetzung nach dem 1. und 2. Call Routinege-
winne einstellt haben und die Abldufe kiirzer und reibungsloser geworden sind. Die Forderpraxis
stellt sich fir die OG aus dem 3. und 4. Call besser dar. Die ersten Projekte haben nicht allein in HE,
sondern in allen Bundeslandern zumeist erst ab dem dritten Jahr von mehr Klarheit im Rechtsrah-
men profitieren kdnnen. Der administrative Aufwand hat im Zeitverlauf abgenommen. Auf Landes-
seite und in den OG haben sich Routinen flr die Abwicklung der Projekte entwickelt, wenngleich
die Befragten den Aufwand noch als hoch empfinden.

9.2 Bewertung der Arbeit der Bewilligungsstelle durch die Leadpartner

Die Arbeit des IDL konnte in jeder der drei Befragungen von allen Mitgliedern einer OG bewertet
werden (siehe Kapitel 8), dabei gab jedoch ein grolRer Anteil der Befragten an, dass sie den Aspekt
nicht abschatzen kénnten. Erst in der letzten Befragung — d. h. der OG aus Call 4 — bestand nicht
nur fir die Leadpartner, sondern fir alle Mitglieder auch die Moglichkeit, die Arbeit der Bewilli-
gungsstelle zu bewerten (siehe Frage 9, Anhang 3). Davon hat jedoch nur die Halfte der Mitglieder
(acht von 16) — und zudem nur bei wenigen Aspekten — Gebrauch gemacht. Die Darstellung zur
Bewertung der Bewilligungsstelle stiitzt sich daher auf die Antworten der Leadpartner. Abbildung 9
zeigt zu neun Aspekten an, inwieweit die Leadpartner zufrieden bzw. unzufrieden sind.
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Abbildung 9: Bewertung der Arbeit der Bewilligungsstelle durch die Leadpartner

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit der Bewilligungsstelle
(RP GieRen) im Hinblick auf folgende Aspekte?

1) Unterstiitzung ihrer Projektidee Hu"g

2) Informationen tver cic - | =

Fordermalnahme EIP

3) Information Uber alternative _H ul"””l"”

Fordermalnahmen

W Sehr zufrieden <1>

4) Beratung im Antragsverfahren m <2>

5) Verfligbarkeit/Erreichbarkeit der _”" I <3>

Ansprechpartnerinnen

6) Verldsslichkeit der erhaltenen _HH

Aussagen m <5

7) zusammenspiel mit | 1 1

Innovationsdienstleister (IDL)

<4>

B Gar nicht zufrieden <6>

= Kannich nicht

8) begetung v vornabersnach RNl cimschitoen

der Bewilligung

) segtungdeumsetn s N
Vorhabens insgesamt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl (n) =21
Quelle: Eigene Erhebungen: Befragung der OG 2017/2018 in Hessen und Befragung der OG 2020/2021 in Hessen.

Aus den Befragungsergebnissen leitet sich ein sehr hohes Mal an Zufriedenheit ab. Bei samtlichen
abgefragten Aspekten haben fast alle Leadpartner sehr groRe bis groRe Zufriedenheit angegeben.
Nur zweimal ist ein Leadpartner aus Call 1 leicht unzufrieden (Item 4).*° Besonders zufrieden (teil-
weise 85 % ,,Sehr zufrieden”) sind die Befragten mit den folgenden vier Arbeitsaspekten:

e Unterstilitzung ihrer Projektidee,
e Verlasslichkeit der erhaltenen Aussagen,
e Beratungim Antragsverfahren und

e Verfugbarkeit/Erreichbarkeit der Ansprechpersonen.

30 Beiltem 3 ,Information Uber alternative FérdermaRRnahmen” konnte die Hilfte (fiinf) der befragten Personen aus Call 1
und 2 keine Abschatzung vornehmen, weil sie personlich nicht von Beginn an dabei waren.
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Auch die ,Begleitung ihres Vorhabens nach der Bewilligung” wird positiv bewertet. In der Befra-
gung konnten aullerdem Anregungen zur Arbeit der Bewilligungsstelle gegeben werden (Frage 10).
Die wenigen Beitrage deuten auf die Zufriedenheit der Leadpartner hin. Es kamen mehrfach noch-
mals Lob (z. B. ,Unsere Bewilligungsstelle hat wirklich ein Interesse daran, Projekte fiir Hessen vor-
warts zu bringen. Weiter so!“) bzw. Hinweise, die finanzielle Aspekte betrafen:

e Mogliche finanzielle Risiken der Projektpartner ansprechen und ggf. durch den Projektplan
abdecken.

e Die Finanzabwicklung ist viel zu aufwendig (Exceldatei, Priifung der Belege etc.).

Erwdhnenswert ist noch eine Besonderheit: Die hessische Bewilligungsbehoérde RP GieRen hat seit
2016 einige Arbeitstreffen der fir die Umsetzung von EIP-Agri in Deutschland zustandigen Bewilli-
gungsbehdrden mit organisiert und mit Beitragen unterstiitzt, die sehr gut angenommen wurden.
Dabei ging es um einen Austausch zur administrativen Umsetzung von EIP-Agri.

9.3 Weitere wichtige Umsetzungsaspekte

a) Aktualisierung der Férderrichtlinien 2018

Die fordertechnische Abwicklung verlangte von der Antragstellung liber die Bewilligung und erste
Kontrollen bis zum ersten Verwendungsnachweis allen Beteiligten mehr als bei anderen Malinah-
men ab, zumal in den OG viele neue Akteure ohne ELER-Erfahrung beteiligt sind. Aufgrund der
gewonnenen Erfahrungen wurden im Laufe des Jahres 2018 u. a. die hessischen Richtlinien und
bestehenden Formulare zur Einreichung von Aktionsplanen lGberarbeitet und, sofern méglich, ver-
einfacht. Die Veranderungsmaoglichkeiten sind im Rahmen der Projektgruppe 1Z ausgelotet und dis-
kutiert worden, bspw. ein hoheres Mittelvolumen pro Vorhaben und der Einsatz von Pauschalen
fiir Personalausgaben. Mit den Anderungen war auch die Hoffnung verbunden, dass eine Abnahme
bei der abrechnungstechnischen Kompliziertheit die Zahl der interessierten Akteure vergroRert
(Eberhardt, 2018).

Mit der offiziellen Veroffentlichung der aktualisierten Richtlinien im Oktober 2018 war ab dem For-
derjahr 2018 die Umsetzung der TM EIP-Agri auf der Grundlage der neugefassten Richtlinien mog-
lich. Die Anderungen betrafen im Wesentlichen folgende wichtige Anpassungen3:

e Forderung von Personalausgaben kinftig nur noch in Form von Pauschalen, differenziert
nach vier Leistungsgruppen mit jahrlicher Aktualisierung der Werte der Leistungsgruppen
mit dem Ziel der Vereinfachung der Férderumsetzung (Einzelheiten und Bemessung siehe
Anlagen 1 und 2 der RL-1Z).

31 Die RL-IZ (Stand: 25. September 2018) wurde im Staatsanzeiger fur das Land Hessen, Nr. 41, Seite 1163-1172 veroffent-
licht. Diese RL-IZ ist 2020 um den Teil E ,,Forderung der Digitalisierung in der Landwirtschaft” erweitert worden (Stand:
20. Dezember 2020). Sie wurde im Staatsanzeiger flir das Land Hessen, Nr. 3, Seite 107-118 am 18.01.2021 veroffent-
licht.
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e Erhohungdes zuldssigen Gesamtbetrages der gewahrten Zuwendungen je Vorhaben im Fall
der Forderung einer Operationellen Gruppe einer EIP-Agri nach TeilmalRnahme A auf Zu-
sammenarbeit max. 400.000 Euro (bisher max. 200.000 Euro zuziiglich der Beihilfe flr die
laufenden Ausgaben fiir die Zusammenarbeit, im Regelfall rund 270.000 Euro).

e Streichung der Festlegung, mit der Ausgaben der laufenden Zusammenarbeit auf 25 % der
Ausgaben eines Vorhabens begrenzt wurden.

e Laufende (Ausgaben der) Zusammenarbeit wird als Arbeitspaket 1 den anderen Arbeitspa-
keten zur Umsetzung des Innovationsvorhabens gleichgestellt.®

Diese Anderungen betrafen auch Kritikpunkte, die im Rahmen der Befragung 2018 von den OG
benannt worden waren.

b) Bewertung der seit 2018 maglichen Abrechnung per Personalkostenpauschale im Rahmen
der Befragung 2021

Eine Frage zu den Personalkosten ist 2021 mit in die schriftliche Befragung der OG aufgenommen
worden (Frage 8a:,Seit 2018 werden die Personalkosten pauschaliert abgerechnet. Finden Sie diese
Regelung sinnvoll? Wenn NEIN, warum nicht? Wo liegen die Probleme?*). Vier der fiinf befragten
Leadpartner halten die Neuerung fiir sinnvoll und haben diese Frage eindeutig mit ,,JA“ beantwor-
tet. Der fliinfte Leadpartner kritisiert, dass die Personalkostenpauschalen sich nicht an bestehende
Tarifkonditionen im 6ffentlichen Dienst ausrichten: ,, Dadurch kollidieren die Kostensatze vollstan-
dig mit den Tarifbedingungen; das macht die finanzielle Abwicklung zu einem fiir die Verantwort-
lichen kaum zu stemmenden Spagat”. Diese befragte Person pladiert dezidiert dafiir, die an der
jeweiligen Hochschule involvierten Personen einzubinden.

Fiinf weitere OG-Mitglieder haben — wenn sie sich in der Lage sahen, die Frage inhaltlich zu beant-
worten — eindeutig bejaht. Die restlichen zehn Befragten haben ,kann ich nicht beantworten” an-
gegeben.

c) Beurteilung der EIP-Férderung gegeniiber anderen Férdermaoglichkeiten durch die OG im Rah-
men der Befragungen 2020 und 2021

Im Rahmen der Befragungen hatten die befragten OG auch die Gelegenheit, sich zu EIP-Agri als
neuen Forderansatz in der laufenden Forderperiode 2014—-2022 gegentliber anderen Fordermaog-
lichkeiten zu duRern (Frage 19a). Tabelle 11 zeigt eine Auswahl der Antworten, unterteilt in zwei
Gruppen (Leadpartner und sonstige OG-Mitglieder). Die Fordermoglichkeiten liber EIP-Agri werden
allgemein als positiv bzw. gut bewertet. Der Aufwand fiir die Antragstellung wird unterschiedlich
angegeben (,iberschaubar” bzw. ,aufwendig”). Kritisiert wird zumeist der administrative Auf-
wand, dazu benannte Stichpunkte bzw. Hemmnisse sind bspw. Handhabung der Umsatzsteuer,
nicht férderfahige Kosten und die vorgegebenen Lohnansatze fir die verschiedenen Gruppen der

32 Mit dieser neuen Regelung ist auch ein besserer Austausch der Mittel zwischen allen Arbeitspaketen méglich.
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Mitarbeitenden. Deutlich wird: Eine Forderung / ein Forderprojekt im Rahmen einer EU-Férderung
erfordert einerseits einen hohen Verwaltungsaufwand, der andererseits mit einer attraktiven For-
derhdhe verbunden ist.

Tabelle 11: Antwortbeispiele der befragten OG-Mitglieder zur Beurteilung der EIP-F6rde-
rung gegeniiber anderen Fordermaoglichkeiten

Leadpartner der OG

Vom Ansatz her ist das EIP-Konzept hervorragend. Es ermoglicht transdisziplindre Anséatze, d. h. eine anwendungs-
orientierte Forschungs- und Entwicklungsarbeit von Praxis, Beratung und Wissenschaft.
Aber: Extrem hoher und demotivierender administrativer Aufwand bei der Projektabrechnung.

Insgesamt wiirde ich die Fordermdoglichkeit als gut bewerten.

Allerdings mit zwei groBen Mangeln. Was an ,nicht foérderfahigen Kosten“ am Ende herauskommt, ist nicht trag-
bar. Als zweiter Punkt muss die Vorfinanzierung der Ausgaben genannt werden, welche die Gruppenmitglieder
eines Forderprojektes in die Abhangigkeit Anderer bringt.

Die Moglichkeit, ein Férderprojekt mit Risiken und einer 100%igen Férderung umzusetzen, ist die Starke dieser
MaRnahme.

Gegenliber einem reinen EU-Projekt ist der Verwaltungsaufwand geringer gehalten, sodass auch Unternehmen
der Landwirtschaft u. 4. den Aufwand bewaltigen kénnen.

Andere Mitglieder der OG

1) Vorfinanzierung ist ein Problem.
2) Umsatzsteuer ist nicht einfach zu handhaben, wenn Partner unterschiedlich besteuert werden.
3) Lohnanséatze sind unverstandlich.

Hoher administrativer Aufwand. Grundidee Bottom-up-Ansatz sehr gut.

Etwas aufwendiger in der Administration als andere Férdermaoglichkeiten. Zielfihrend ist die Vernetzung zwischen
Wissenschaftlern und Praktikern, dies wird von beiden Seiten bestatigt.

Vom Ansatz her gut. Vom administrativen Formularkrieg her gesehen absolut grenzwertig und demotivierend!

EIP-Férderung ist noch schwieriger in der Abwicklung und Abrechnung. Ein zu groRer Teil der Energie und Zeit geht
in die Verwaltung des Projektes. Diese steht nicht mehr fir das eigentliche Projekt zur Verfligung.

Antragstellung war fiir uns Glberschaubar und die Bewilligung kam innerhalb von sechs Monaten, was vergleichs-
weise sehr schnell ist.

Aufwendig in Beantragung, aber dafiir eine gute Férderquote.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungen der OG-Mitglieder 2020 und 2021 in Hessen.

d) Verbesserungspotenzial bei der Umsetzung von EIP-Agri aus Sicht der befragten Leadpartner

Da nach wie vor viel Uber einen hohen Aufwand im Rahmen der EU-Forderung diskutiert wird,
wurden die OG 2020 und 2021 auch nach Verbesserungspotenzial bei der Umsetzung der EIP-Agri
gefragt (Frage 8b: Wo sehen Sie konkret Verbesserungspotenzial bei der Umsetzung der EIP-Agri?).
Zu dieser Frage haben zehn der elf Leadpartner und mehrere Mitglieder der OG Hinweise gegeben.
Teilweise wurden ausfihrliche bzw. mehrteilige Antworten abgegeben. Tabelle 12 zeigt eine Aus-
wahl der Antworten, unterteilt nach vier Themen.
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Tabelle 12: Antwortbeispiele der befragten Leadpartner zum Verbesserungspotenzial bei
der Umsetzung der EIP-Agri aus den Befragungen 2020 und 2021

Grundsatzliches

Die Hohe der Gelder, die fur die Verwaltung ausgegeben werden miissen, um das EIP-Projekt durchzufiihren, ist
sehr hoch relativ zu den Geldern, die in die Praxis flieRen. Die Forderung ist kompliziert gestaltet, sodass es fiir die
beteiligten Praxispartner nicht logisch nachzuvollziehen ist, wie die Gelder verteilt werden. (Stichwort: Relationen)

Die groRRte Herausforderung sehe ich in der detaillierten Finanzplanung tiber einen langen Zeitraum (in diesem Fall
finf Jahre). In dieser Zeit kdnnen viele Veranderungen eintreten. Eine grobe Kalkulation, die dann fiir ein oder
zwei Jahre konkretisiert wird, wiirde die Planung vereinfachen und weniger Probleme hinsichtlich zu geringer oder
zu hoher Planungen verursachen.

In der finanziellen Abwicklung der Kosten, etwas so wie bei Projekten der BLE.

Verwendungsnachweise, Stundennachweise, Angaben zu Arbeitszeiten und Reisekosten, Festlegung auf Ar-
beitspakete ....

Die Birokratie in Bezug auf Verwendungsnachweise kénnte deutlich reduziert werden. Zum Beispiel Angaben bei
Reisekosten mit Abfahrtszeit und Ankunftszeit. Hier sollten km-Angaben reichen. Die Festlegung der Finanzen auf
Arbeitspakete erschwert die Umsetzung. Flexiblerer Einsatz der Finanzmittel ware wiinschenswert. Doppelungen
von Summenangaben im Antrag auf Kostenerstattung und bei Arbeitszeitnachweisen bzw. Reisekosten fiihren zu
Fehlern. Hier ware eine Vereinfachung hilfreich (Zum Beispiel allgemeiner Antrag auf Kostenerstattung ,,siehe
Nachweise” ohne Summenangabe). Doppelungen von Angaben sollten vermieden werden.

Konnen Arbeitsstunden der Gruppenmitglieder dem Projekt zugeordnet werden? Dann sollten sie einfach abre-
chenbar sein. Die Zuordnung der einzelnen Arbeitsstunde zu jedem Arbeitspaket ist sehr aufwendig und kompli-
ziert.

Die Personalkostenabrechnung der OG-Mitglieder (Nachweise von Stunden-/Tagessétzen) hat zu Unverstdndnis
und extremer Missstimmung innerhalb der OG geflihrt. Ein derart aufwendiges Abrechnungsverfahren (Verwen-
dungsnachweise) haben wir in noch keinem anderen Projekt erlebt. Diese zieht Arbeitszeit ab, die flr inhaltliche
Arbeit fehlt. ... Die Praxis, eingescannte Belege nicht zu akzeptieren, wo alle von Digitalisierung reden, ist absolut
unverstandlich und ein Grund, dass unsere Universitit weitere EIP-Projekte verweigert, bis hier eine Anderung
eingetreten ist. Ublicherweise werden Originalbelege nach dem Einscannen vernichtet.

Die Pauschalen fir die Personalkosten sind eine groRe Erleichterung bei der Abrechnung. Eventuell ware eine
Feststellung der durchzufiihrenden Aufgaben und Arbeiten sowie deren Abrechnung eine Verbesserung hinsicht-
lich der Stundenabrechnung bei den Personalkosten. Die Aufstellung der einzelnen Stunden stellt einen hohen
Arbeitsaufwand dar, der nicht direkt dem Projekt zugutekommt.

Der Stundennachweis ist tiberfllissig und ohne Erkenntnisgewinn.

Priifungsanforderungen fiir Belege, digitale Moglichkeiten nutzen ....

Die Prufungsinstanzen RP GieRen, WI-Bank und BS haben Priifungsanforderungen zum Belegnachweis, die nicht
mehr der modernen und neuen digitalen Belegfiihrung entsprechen. Diese Anforderungen passen auf kleine und
mittlere Betriebe, die wirtschaftlich tatig sind, und nicht auf Universitdten, die diese Projekte im hoheitlichen Be-
reich ausfiihren. Die Universitaten sind durch das SAP-System an vorgegebene Standardverfahren gebunden,
diese Verfahren sind auditiert und werden international anerkannt, trotzdem reichen diese Abldufe nicht aus, um
die Anforderungen vollumfanglich zu erfillen. Dies bedeutet fur die Universitaten, dass auRRerhalb der Stan-
dardablaufe alle projektbezogenen Belege noch einmal in die Hand genommen werden mussen.

Vorschlag: Verwaltungsaufwand von den OG hin zum RP zu verlagern

Aus meiner Sicht ist es falsch, dass die OG selbst eine Person finden und anstellen muss, die den Antrag erstellen
und den standigen Schriftverkehr inklusive aller Unterlagen an die Férderstelle leisten soll. Jede mir bekannte OG
muss sich hierbei neu in die Thematik einfuchsen. Das ist flir Laien, die den Umgang mit behérdlichen Ablaufen

nicht gewohnt sind, sehr aufwendig und bindet letztendlich viel von dem zur Verfiigung gestellten Fordergeld. ....

Das RP kdnnte diesen Arbeitsblock besser selbst in die Hand nehmen. Zum Beispiel, indem eine Person vom RP
angestellt wird und mehrere OG betreut. Dann kann sich eine OG besser auf die Sachfragen konzentrieren.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungen der OG-Mitglieder 2020 und 2021 in Hessen.
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Inwieweit welche der Hinweise und Vorschlage in Tabelle 12 tatsachlich rechtlich moglich und in
die Praxis umsetzbar waren, kann aus Sicht des Evaluators aufgrund der Komplexitat des rechtli-
chen Rahmens nicht beurteilt werden. Diese Aufgabe obliegt dem Land Hessen und den zustandi-
gen Fachbehorden.

Nach Angaben des RP GieRen aus dem Jahr 2022 wurden in Bezug auf den Punkt ,,Prifungsanfor-
derungen fir Belege, digitale Mdglichkeiten nutzen ...“ in Tabelle 12 bereits Vereinfachungen um-
gesetzt. Zum einen wurde mittlerweile die Moglichkeit geschaffen, elektronische Rechnungen ein-
zureichen (auch Belege als Kopien und Scans). AuBerdem sei es seit 2021 erlaubt, die SAP-Konto-
auszlge der Universitdten als Zahlungsnachweise zu nutzen.

AbschlieBend hatten die befragten OG die Gelegenheit, zu notieren, was sie sich allgemein zur Ver-
besserung fur die nachste Forderperiode zu EIP-Agri wiinschen (Frage 19b). Tabelle 13 fasst eine
Auswahl der Antworten zusammen. Sie betreffen insbesondere eine einfachere Administration,
die Finanzplanung sowie Anforderungen an die Abrechnung und Dokumentation, kurzum weniger
birokratischer Aufwand.

Tabelle 13: Antwortbeispiele der Wiinsche der befragten OG-Mitglieder im Hinblick auf
eine Verbesserung der EIP-Férderung in der nachsten Forderperiode

Grundsatzliches

Dass EIP-Agri weitergefiihrt und weiterentwickelt wird.

Vereinfachung bei der Finanzplanung

Das Ganze viel einfacher zu halten und flexibler. Innovation ist per se ein elastischer Prozess, der in birokratische
Korsetts gepresst nicht gut funktionieren kann.

Finanzierung, Abrechnung und Dokumentation ....

Eine Vereinfachung der Projektfinanzierung und Projektdokumentation.

Vereinfachung der Abrechnungs- und Dokumentationsformalitdten. Mehr Vertrauen von einer hessischen Landes-
einrichtung zur anderen.

1) Vorabbewilligung von Teilsummen.

2) Nettoforderung ist nur fir Universitaten und flir Beratungsinstitute machbar, fiir Verbande jedoch schwierig.

3) Stundenpauschalen sind praktikabler und dabei muss die Berufserfahrung bei Lohnansatzen berlcksichtigt wer-
den, da sonst Meister oder Techniker eine Teilnahme wegen zu geringer Forderung ablehnen kdnnten.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragungen der OG-Mitglieder 2020 und 2021 in Hessen.

Die Antworten zeigen, dass generell die Forderung der EIP-Agri auch in der nachsten Férderperiode
gewilinscht wird und der Wunsch nach (weiterer) ,Vereinfachung” besteht.
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9.4 Fragenkomplex zur kiinftigen Ausgestaltung der EIP-Agri-Forderung in Hessen

In diesem Abschnitt werden Ergebnisse zu mehreren Fragen aus der Befragung 2021 der finf OG
aus dem 4. Call zur kiinftigen Ausgestaltung von EIP-Agri in Hessen berichtet (Fragen 16 bis 18 in
Anhang 3). Die Ergebnisse sind dem HMUKLV vorab Ende Juli 2021 ibermittelt worden.

Fir die inhaltliche und finanzielle Tatigkeit als hauptverantwortlicher Lead-Partner einer OG (Vor-
habenkoordinator als Mitglied der OG) kommen grundsatzlich Akteure aus flinf Bereichen in Be-
tracht. Die Befragten sollten daher zundchst angeben, flir wie geeignet sie diese Akteure als
Leadpartner einer OG bei EIP-Agri halten (Frage 16). Abbildung 10 zeigt, am besten geeignet sind
aus Sicht der Befragten ,,Forschungs- und Versuchseinrichtungen, Hochschulen” sowie ,landwirt-
schaftliche bzw. forstwirtschaftliche Beratungs- und Dienstleistungseinrichtungen®. Der Hinweis
eines Befragten weist auf die besondere Herausforderung hin: ,Die Rolle des Leadpartners scheint
mir sehr komplex zu sein, sodass jemand ohne dhnliche Erfahrung es eher schwer hat.”

Abbildung 10: Einschatzung der Befragten zur Eignung der Akteure als Leadpartner einer
oG

Bitte geben Sie an, fiir wie geeignet Sie jeweils die folgenden
Akteure als Leadpartner einer OG bei EIP-Agri halten

Unternehmen der LWS, GB, WB, FW . |
. e

Untern. vor-/nachgelag. Bereich LWS - - m Sehr gut geeignet <1>

m <2>
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. _— <5>

lws, fw Beratungs-/Dienstl_-Einricht. _
B Gar nicht geeignet <6)
Kann ich nicht sagen
Verbande, Vereine, berufsst. Organisat. ... H
T T T ! !

o
)]
=
]
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wu

20 25

Anzahl der Antworten

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragung der OG 2021 in Hessen (n = 21).

AuBerdem sollten die befragten OG-Mitglieder angeben, in welchem Zeitabstand kiinftig in Hessen
ein Call/Aufruf zu EIP-Agri erfolgen sollte (Frage 17a). Mit deutlicher Mehrheit sprechen sich Gber
die Halfte der Befragten (57 %) — darunter alle Leadpartner — fir einen jahrlichen Call aus. Dies
entspricht der bestehenden Regelung in der aktuellen Férderperiode. Danach folgen die
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Antwortmoglichkeiten ,alle zwei Jahre” (14 %) und ,alle drei Jahre” (5 %). Knapp ein Viertel der
Befragten gibt an, die Frage nicht beantworten zu kénnen.

Daneben wurde erhoben, wie die interessierten Akteure und Gruppen in Hessen (iber einen neuen
Call/Aufruf informiert werden sollen (Frage 17b). Fast gleichauf liegen die drei folgenden Informa-
tionsmoglichkeiten mit 14, zwolf und elf Nennungen (bei Méglichkeit der Mehrfachnennung):

e Homepage des Ministeriums / RP GieRen,
e Newsletter des Innovationsdienstleisters (IDL) und
e Versand eines Infoblattes.

e Der vierte Informationsvorschlag (Zentrale Infoveranstaltung des Landes) ist deutlich sel-
tener angekreuzt worden (dreimal).

Aufgrund der spezifischen Gegebenheiten in Hessen werden in der aktuellen Férderperiode 2014—
2022 sechs Themenschwerpunkte fur die Umsetzung der EIP vorgegeben, die bei jedem Call/Aufruf
zu beachten sind. Die OG-Mitglieder konnten bekunden, wie ihrer Meinung nach zukiinftig die
thematische Ausrichtung in den Calls zu EIP-Agri erfolgen sollte (Frage 18a). Uber die Hilfte
der Befragten wiinscht ,Keine thematische Vorgaben”. Deutlich seltener wird ,,Durchgehend
eine thematische Konzentration auf bestimmte Themen” bzw. ,Je nach Call eine Ausrichtung
auf spezielle Themen” gewiinscht (jeweils rund 10 %).

Die Abschlussfrage zu diesem Bereich fokussiert auf die Themen, die in den nachsten Jahren vor-
rangig im Rahmen von EIP-Agri von den OG bearbeitet werden kdonnen (Frage 18b). Zu dieser Frage
haben zwolf Befragte 28 Themenvorschlage gegeben. Neun haben die Frage nicht beantwortet.
Diese Vorschlage lielen sich den vier folgenden Oberthemen zuordnen:

e Klimawandel (z. B. Diirrestrategien, Strategien fiir den Klimawandel, Resilienz im Klima-
wandel);

e Umwelt- und Pflanzenschutz, Nachhaltigkeit (z. B. Insektenschutz, pflanzliche Alternativen
fiir die menschliche Erndhrung, nachhaltiger Anbau, Verbesserung der N-Diingung zur Ver-
meidung von Nitratbelastung von Gewassern);

e Regionale Vermarktung und Verarbeitung, kleine Unternehmen (z. B. regionale Vermark-
tungsstrukturen starken, Verbesserung der Wertschopfung land- und forstwirtschaftlicher
Produkte durch innovative Verarbeitungs- und Vermarktungsprogramme);

e Sonstiges: Digitalisierung / ohne Themenvorgabe (z. B. Digitalisierung Landwirtschaft und
Gartenbau, Themen offen lassen — so kénnen Innovationen entstehen).

Themen zur Tierhaltung bzw. zum Tierwohl wurden von den fiinf befragten OG vermutlich nicht
benannt, weil sie selbst nicht mit diesem Thema befasst sind.
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9.5 Zwischenfazit zu Kapitel 9

Der Verwaltungsaufwand der ersten Jahre war vergleichsweise hoch, da die TM EIP-Agri wegen
ihres origindren Forderziels der ,Innovationsforderung” nicht der Regel- oder Standardforderung
zuzuordnen ist. Daraus resultiert fir die 6ffentliche Hand durch ungewohnte Detailfragen zur Ein-
ordnung und Abrechnung von Kosten ein vergleichsweise hoher Aufwand (Stichwort: Lern- und
Entwicklungskosten).

Aus den Befragungsergebnissen zur Arbeit der Bewilligungsstelle (RP Giel3en) leitet sich ein sehr
hohes Mal an Zufriedenheit ab. Zu samtlichen abgefragten Aspekten lassen die Antworten fast
aller Leadpartner sehr grolRe bis groRe Zufriedenheit erkennen.

Die ersten Erfahrungen bei der Umsetzung fihrten 2018 zu Anpassungen der Richtlinien. Einige
Anderungen betrafen auch Kritikpunkte, die die OG in den Befragungen 2018 angefiihrt hatten.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass sich bei der Umsetzung nach dem 1. und 2. Call Routinege-
winne einstellt haben und die Ablaufe kiirzer und reibungsloser geworden sind. Die Forderpraxis
stellt sich fur die OG aus dem 3. und 4. Call besser dar. Die ersten Projekte haben nicht allein in
Hessen, sondern in allen Bundesldandern erst ab dem dritten Jahr von einem klareren Rechtsrah-
men profitieren kénnen. Der administrative Aufwand hat im Zeitverlauf abgenommen. Auf Landes-
seite und in den OG haben sich Routinen flr die Abwicklung der Projekte entwickelt, wenngleich
die Befragten den Aufwand noch als hoch empfinden.

Die Fordermoglichkeiten Gber EIP-Agri wurden allgemein als positiv bzw. gut bewertet. Der Auf-
wand fir die Antragstellung wird unterschiedlich angegeben (,,iberschaubar” bzw. ,, aufwendig”).
Kritisiert wird zumeist der administrative Aufwand, dazu benannte Beispiele bzw. Hemmnisse sind
bspw. Handhabung der Umsatzsteuer, nicht forderfdahige Kosten und die vorgegebenen Lohnan-
satze fiir die verschiedenen Gruppen der Mitarbeitenden.

Im Hinblick auf die kiinftige Ausgestaltung der EIP-Agri Forderung in Hessen erbrachte die
Befragung der OG folgende Ergebnisse: Zunachst zeigen die Antworten, dass generell die Forde-
rung der EIP-Agri auch in der nachsten Forderperiode gewiinscht wird und der Wunsch nach (wei-
terer) ,,Vereinfachung” und weniger birokratischem Aufwand besteht. Als Leadpartner am besten
geeignet sind aus Sicht der Befragten ,Forschungs- und Versuchseinrichtungen, Hochschulen” so-
wie ,landwirtschaftliche bzw. forstwirtschaftliche Beratungs- und Dienstleistungseinrichtungen®.
Die Befragten wiinschen mit deutlicher Mehrheit (wie bisher) einen jahrlichen Call, Gber die Halfte
der Befragten winscht dafir jedoch ,keine thematischen Vorgaben”. Themenvorschlage der
Befragten lieRen sich im wesentlichen drei Oberthemen zuordnen: 1. Klimawandel, 2. Umwelt- und
Pflanzenschutz, Nachhhaltigkeit sowie 3. regionale Vermarktung und Verarbeitung, kleine
Unternehmen.
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10 Netzwerkbildung auf nationaler und europaischer Ebene
10.1 Angebote der Deutschen Vernetzungsstelle fiir Lindliche Raume (DVS)

Die Deutsche Vernetzungsstelle fiir Landliche Rdume (DVS) ist die nationale Vernetzungsstelle fiir
die EIP-Agri. Laut Homepage begleitet die DVS auf Bundesebene die Aktivitaten in den Bundeslan-
dern, indem sie Uber die EIP-Agri informiert und Veranstaltungen zu Themen mit Relevanz fir In-
novationen im Agrarbereich anbietet. Auf europdischer Ebene Gbernimmt der EIP-Agri Service
Point eine vergleichbare Funktion. Damit tragen beide Institutionen zum Wissenstransfer von der
lokalen auf die nationale und/oder europaische Ebene bei. Neben fortlaufender Internetprasenz
mit Uberblicken Uber alle Bundesldnder®® und regelméaRigen Informationen* bietet die DVS fol-
gende Veranstaltungsformate zum Erfahrungsaustausch an:

e Bundesweite Workshops fiir die Innovationsdienstleister der Bundeslander
e Thematische Workshops und bundesweite Vernetzungstreffen fiir OG

e Tagungen fur Landerverwaltungen, OG und Fachéffentlichkeit

Die Zwischenbilanz 2018 zur Umsetzung der EIP-Agri in Hessen gibt bereits einen Uberblick zu den
ersten Veranstaltungen bis 2018 (Eberhardt, 2018).

Die in der Regel zweimal jahrlich stattfindenden EIP-Workshops fiir Innovationsdienstleister fan-
den ab 2015 roulierend in den Bundeslandern statt und bieten seither den IDL die Méglichkeit zu
Austausch, Vernetzung und Fortbildung. Gleichzeitig konnen sich Teilnehmende (iber EIP-Projekte
des gastgebenden Bundeslandes vor Ort informieren. Der 12. IDL-Workshop fand im Dezember
2020 im Online-Format statt. Themenschwerpunkt waren auch im Hinblick auf kiinftige Aufgaben
von IDL Aufbau, Starkung und Verstetigung von Innovationsnetzwerken. 2021 folgten vier weitere
Workshops fiir IDL bspw. zu den Themen Zuwendungsrecht, AKIS und Wissenstransfer sowie Riick-
blick/Ausblick EIP.

Tabelle 14 zeigt zu den vier restlichen Formaten jeweils die Anzahl der durchgefihrten Veranstal-
tungen, die Gesamtzahl der Teilnehmenden und die Anzahl der OG-Mitglieder aus Hessen.

33 Website der DVS: www.netzwerk-laendlicher-raum.de

34 Newsletter ,landaktuell” der DVS (www.landaktuell.de) und Zeitschrift ,LandInForm“ (www.land-inform.de).
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Tabelle 14: Veranstaltungen der DVS im Zeitraum 2016 bis Mitte 2021 und Anzahl der Teil-
nehmenden aus hessischen OG

Veranstaltungsformat Anzahl Teilnehmende . d¢.1von hur
. .. . . Mitglieder aus OG
mit Durchfiihrungszeitraum Veranstaltungen insgesamt* ,
in Hessen

Workshops fiir OG und IDL (2016—2021) 5 530 30
(2020 und 2021 als Online-Workshop)
Thematische Workshops (2018—2019) 7 245 13
(3 in Niedersachsen, 2 in Nordrhein-Westf.,
je 1in Sachsen und Rh.-Pfalz)
Transferbesuche (u. a. Belgien, Slowenien) 3 70 2
(2016—2020)
innovate! Osnabriick (2019) 1 12 1

Summe: 16 857 46

* = Die Gesamtanzahl der Teilnehmenden beinhaltet neben Mitgliedern von OG auch Teilnehmende aus anderen Bereichen
wie IDL, Evaluation, Ministerien und Bewilligungsbehdérden.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der libersandten Angaben der DVS vom 28.09.2021.

An den funf bundesweiten DVS-Workshop fiir OG und IDL nahmen jeweils tiber 100 Personen aus
dem gesamten Bundesgebiet teil, darunter mehrere Vertreter:innen aus Hessen (u. a. IfLS, RP Gie-
Ren und von OG). Auf dem dritten Workshop im Marz 2019 konnten sich die Teilnehmenden tber
die thematische Vielfalt der EIP-Projekte informieren, es waren rund 80 Poster von Projekten aus
finf Lidndern zu sehen (Deutschland, Niederlande, Frankreich, Lettland, Osterreich). Kleinere Teil-
workshop-Runden beschaftigten sich z. B. mit der administrativen Umsetzung von EIP, Moglichkei-
ten einer kreativen Offentlichkeitsarbeit oder der Frage, was OG bei einer Priifung erwartet. Beim
vierten Workshop (Online-Workshop im August 2020) waren Moglichkeiten des Ergebnistransfers
fir die innovativen Projekte bei EIP-Agri der Themenschwerpunkt (,,Ergebnistransfer —aber wie?“),
z. B. zu ,Kurzfilme Uber EIP-Projekte drehen: Organisation und Umsetzung”. Auf dem fiinften
Workshop fiir OG und IDL stand der ,,Weg in die ndachste Forderperiode” im Fokus. AuRerdem wur-
den wieder verschiedene Moglichkeiten zum Ergebnistransfer von Ergebnissen der EIP-Projekte in
die Praxis vorgestellt. Der fachliche Austausch wurde bei einem virtuellen Marktplatz anhand von
Postern und Merkblattern fir die Praxis ermoglicht (drei Themenbereiche: Beratung & Bildung,
Tier; Sonderkulturen und Ackerbau).

Erwdhnenswert ist noch eine Besonderheit: Die hessische Bewilligungsbehorde RP GieRBen hat seit
2016 mehrere Arbeitstreffen der fiir die Umsetzung von EIP-Agri in Deutschland zustandigen Be-
willigungsbehorden durchgefihrt, die sehr gut angenommen werden (z. B. im Marz 2019 auf dem
Workshop fiir OG und IDL).

Thematische Workshops, die sich gezielt an die aktiven und kiinftigen Akteure der OG (u. a. Land-
wirte, Experten und Beratungskréafte), aber auch IDL richten, haben inhaltlich ein Fokusthema, so-
dass eine thematische Blindelung von deutschen EIP-Projekten erfolgen kann. Dieses nationale
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themenfeldbezogene Format wurde entwickelt, um themenzentriert einen liberwiegend deutsch-
sprachigen Austausch zu organisieren. Wichtiger Bestandteil ist dabei der Besuch von EIP-Projek-
ten vor Ort. Die DVS veranstaltete 2018 bis 2019 sieben dieser Workshops zu folgenden Themen
(siehe Tabelle 14): Geflugel, Schweinegesundheit, Precision Farming, Nachhaltige Bewasserung, Ei-
weillpflanzen, Geflliigelhaltung sowie Nachhaltiger Backweizen. Dieses Format stoRt auf positive
Resonanz und hatte zumeist rund 30 bis 40 Teilnehmende aus dem Bundesgebiet. Eine dhnliche
thematische Biindelung von EIP-Projekten verfolgt auch der EIP-Agri Service Point mit seinem Ver-
anstaltungskonzept auf europdaischer Ebene.

Ende Oktober 2021 fand der letzte thematische Workshop zum (seltenen) Thema ,,Bodensensorik”
statt. Flir Mai 2022 ist in Anlehnung an die hessische OG ,,Soziale Landwirtschaft” zu diesem Thema
der nachste Themenworkshop in Marburg geplant.

Auf der letzten ,innovate! Konferenz” in Osnabriick im November 2021 haben fiinf OG aus Hessen,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Kurzfilme tber ihre Projekte fiir den zu vergebenden ,EIP
Germany Video Award” eingereicht, den die DVS bei der Konferenz vergeben hat (Gobel, 2021).
Das Video der OG HessenStern (Leadpartner Hochschule Geisenheim) erreichte den 3. Platz.

10.2 Angebote des EIP-Agri Service Point

Veranstaltungen bzw. Workshops des EIP-Agri Service Point finden in wechselnden Mitgliedslan-
dern statt. Sie richten sich in der Regel an Vertreter:innen von Ministerien, nachgeordneten Be-
horden, Agrar-Institutionen und IDL. Der EIP-Agri Service Point unterstiitzt bzw. begleitet auch die
Expertengruppen (EIP-Agri focus groups), die sich zu bestimmten Themen fiir eine begrenzte Zeit
bilden. Anfang 2022 waren liber 40 Gruppen mit zumeist dreijahriger Laufzeit gelistet, davon 35
bereits abgeschlossen. Die restlichen sechs Gruppen enden voraussichtlich im Jahr 2022.%* Zu den
Themenbereichen , Tierhaltungssysteme” und ,Okologische Ansitze” gibt es die meisten Gruppen
(neun bzw. acht).

Den monatlich vom EIP-Agri Service Point herausgegebenen ,Newsletter on Agriculture & Innova-
tion” kann jede OG auf Wunsch abonnieren. Dort wird u. a. (iber interessante Projekte in anderen
EU-Landern, Gber Neues zu Horizon 2020, thematische Netzwerke, erfolgreiche Vorhaben und die
durchgefiihrten Veranstaltungen informiert. Neben dem hohen Zeitaufwand fiir die Teilnahme an
diesen europaischen Veranstaltungen (zumeist drei Tage inkl. An- und Abreise) stellen Sprachbar-
rieren und Reisekosten flr viele Interessierte insbesondere aus der Praxis ein Hemmnis dar.

35 https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/about/thematic-networks
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10.3 Zwischenfazit zu Kapitel 10

Die DVS unterstitzt auf Bundesebene die Aktivitdten in den Bundeslandern, sie informiert tGber
EIP-Agri und bietet unterschiedliche Veranstaltungsformate zu Themen mit Relevanz fiir Innovati-
onen im Agrarbereich und zum Erfahrungsaustausch fiir OG, IDL, Landerverwaltungen und Fachof-
fentlichkeit an. Zum Wissenstransfer von der lokalen auf die nationale und/oder europdische
Ebene dienen daneben die Onlineangebote mit Uberblicken iber alle Bundeslander und regelmé-
Rigen Informationen. Auf europaischer Ebene Gibernimmt der EIP-Agri Service Point eine vergleich-
bare Funktion. Nach Beendigung der Projekte werden die Ergebnisse im EIP-Netzwerk auf Bundes-
und EU-Ebene veroffentlicht. Teilweise sind die Abschlussergebnisse auch auf der Homepage der
jeweils beteiligten Hochschulen bzw. des HMUKLYV zu finden.

Die Teilnahme von Vertreter:innen aus Hessen an den nationalen Veranstaltungen der DVS kon-
zentriert sich, wie auch die Teilnahme von OG anderer Bundeslander, zumeist auf die Leadpartner,
den IDL und Vertreter:innen der Verwaltung. Unter den Praktiker:innen ist das Interesse an den
Veranstaltungen vergleichsweise gering, da bei der Breite der Themen und vorgestellten Projekten
nur ein vergleichsweise geringer Anteil der Veranstaltungszeit einen konkreten Bezug zum eigenen
Betrieb und seinen Produktionsschwerpunkten aufweist. Zudem kann unterstellt werden, dass die
Praktiker:innen stark ergebnisorientiert sind und nur kurze Zeit im Betriebsalltag fehlen konnen.
Thematische Workshops scheinen am ehesten geeignet, insbesondere wenn sie mit wenig Zeitauf-
wand erreichbar sind.

Infolge der Corona-Pandemie fanden 2020 und 2021 auf Lander-, Bundes- und EU-Ebene liberwie-
gend Online-Veranstaltungen statt. Dazu ist anzumerken, dass Online-Veranstaltungen das person-
liche Netzwerken in Prdsenz und nachhaltige Eindriicke vom Vor-Ort-Geschehen nicht ersetzen
konnen. Sie bieten aber die Moglichkeit, ein grofSeres Publikum zu erreichen und kénnen gegen-
Uber Prasenzveranstaltungen zu einer grolRen Zeitersparnis fiihren (keine An- und Abreise).

11 Beantwortung der Bewertungsfragen 1 und 2

Fir die EIP-Projektforderung bilden die eingangs in Kapitel 2 dargestellten Bewertungsfragen 1 und
2 die Grundlage. In diesem Kapitel 11 wird der Beitrag des EIP-Agri zur Beantwortung der Bewer-
tungsfragen 1 (SPB 1A) und 2 (SPB 1B) dargestellt, der im Wesentlichen aus diesem Bericht hervor-
geht.®

36  Dieses Kapitel 11 zur Beantwortung der zwei Bewertungsfragen basiert auf den vorangegangenen Kapiteln im hier vor-
liegenden Bericht (5-Lander-Evaluation 6/2022).
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11.1 Beantwortung der Bewertungsfrage 1 zum SPB 1A

Frage 1: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Innovation,
die Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis in ldndlichen Gebieten geférdert?

Ubergeordnetes Ziel der EIP-Agri Projektférderung ist die langfristige Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft unter Beachtung der spezifischen Herausforderun-
gen der Landwirtschaft in Hessen. Entsprechend erfolgt eine prioritdare Zuordnung der EIP-Projekt-
forderung zum SPB 2A (Verbesserung der Wirtschaftsleistung). Die Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit durch die EIP-Férderung soll durch ,Innovation, Zusammenarbeit und Vernetzung” erreicht
werden. Ein Schwerpunkt ist gemall dem Grundsatz des SPB 1A die Innovation, der zweite die Bil-
dung von Netzwerken (SPB 1B).

Inanspruchnahme

Flr EIP-Agri waren bei Programmstart rund 4 Mio. Euro 6ffentliche Mittel vorgesehen. Das Budget
wurde mit Anderungsantragen zum EPLR durch Umschichtungen und zusétzliche Top-up-Mittel auf
rund 12 Mio. Euro aufgestockt. Die Inanspruchnahme der TM 16.1 EIP-Agri ist damit héher als zu-
nachst geplant, die Inanspruchnahme entspricht nach der Erhéhung und den Bewilligungen zum
7. Call den erhohten Planwerten. Insgesamt 34 Operationelle Gruppen (OG) wurden im Rahmen
von Call 1 bis 7 zur Umsetzung der EIP-Agri bewilligt. Davon sind bisher 15 Vorhaben aus Call 1 bis
3 abgeschlossen (Stand: Marz 2022). Anfang 2022 erhielten im Rahmen des letzten Calls (7. Call)
die letzten drei OG ihren Bewilligungsbescheid fiir diese Forderperiode. Ihre geplante Laufzeit er-
streckt sich bis Juni 2025. Die Projektlaufzeit der 34 OG betragt zumeist drei Jahre, selten bis zu
funf Jahre.

Beitrag der TM 16.1 EIP-Agri zu Innovation

Innovative Ansatze konnen gemald EPLR in Hessen Innovationen sein, die ein neues Produkt, eine
neuartige Anwendung / ein neues Verfahren, eine neuartige Leistung bzw. Dienstleistung, einen
neuartigen Produktionsprozess bzw. neuartige Organisationsformen/-ablaufe zum Ziel haben
(HMUKLV, 2015). Im Sinne der ,Richtlinien des Landes Hessen zur Forderung Innovation und Zu-
sammenarbeit” (RL-1Z) sind damit alle Formen von Innovation (Produktion- und Prozessinnovation,
Organisationsinnovation, soziale Innovation) gemeint. Der Innovationsbegriff ist damit weit ge-
fasst. Die Innovation muss mithin kein vollig neues Produkt bzw. keinen vollig neuen Prozess her-
vorbringen, sondern kann in der Modifizierung eines vorhandenen bestehen.

Alle 34 Projekte fokussieren auf Prozess- bzw. Verfahrensinnovation. Zwei Projekte stellen eine
Ausnahme dar, weil sie eine Kombination aus Produktinnovation und Prozess-/Verfahrensinno-
vation beinhalten. Die beiden Innovationsformen ,,organisatorische Innovationen” und ,,soziale In-
novationen” gehoren nicht dem Forderfeld an. Kein EIP-Projekt ist auf die Patentierung einer Inno-
vation ausgerichtet.
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Der mogliche Innovationsgehalt bei EIP-Agri ldsst sich gut am Projektauswahlkriterium ,Voraus-
sichtlicher Innovationsgehalt der Ergebnisse” am Beispiel der 18 OG ab dem 4. Call verdeutlichen.
Es wurde zuvor schrittweise erweitert und verfeinert, sodass fiir die ersten 16 OG nur eingegrenzte
Aussagen moglich sind. Ab Call 4 waren zu diesem Auswahlkriterium drei Einzelkriterien zu bewer-
ten:

e Umsetzungsorientierung
e Geografische Relevanz

e Erwarteter Innovationsgrad (Routine-/Verbesserungs-/Radikalinnovation)

Bei der ,,Umsetzungsorientierung” wird den 18 Projekten eine hohe Praxisorientierung bescheinigt:
Jeweils die Halfte der Vorhaben ist ,iberwiegend praxisorientiert” bzw. ,,ausschlieBlich praxisori-
entiert”.

Im Hinblick auf die , Geografische Relevanz“ beinhalten 13 Vorhaben bundesweit ,eine Neu-
heit/Verbesserung in Deutschland” (Stufe 3), fir drei weitere gibt es ,,in Deutschland erste, wenige
Erfahrungen, aber noch nicht in Hessen” (Stufe 2) und fir die restlichen gilt ,,in Deutschland bereits
vorhanden (in geringem Umfang) aber noch nicht in Hessen” (Stufe 1).

Der ,,Innovationsgrad” wird bei 13 Vorhaben als Verbesserungsinnovation (splirbarer, mittelfristi-
ger Wettbewerbsvorteil, Stufe 2), einmal als Radikalinnovation (Quantensprung, Stufe 3) und vier-
mal als Routineinnovation (marginale Neuerung, Stufe 1) eingeschatzt.

Zumindest zum Innovationsgrad bzw. Innovationsgehalt ist eine allgemeine Aussage zu allen 34
Projekten anhand der Bewertungsergebnisse zu den sieben Auswahlverfahren moglich. Danach er-
reichen liber die Halfte der Projekte aus den ersten drei Calls und liber drei Viertel der Projekte aus
den vier restlichen Calls einen ,sehr hohen” bzw. ,,hohen” Innovationsgrad.

Nach Ablauf der Vorhaben aus Call 1 bis 3 erfolgte Anfang 2022 anhand einer dreistufigen Skala
eine Einschatzung zum erreichten Innovationsgehalt/-grad in den 16 Projekten: Drei Projekte ha-
ben demnach die Erwartungen Ubertroffen (++), neun Projekte die Erwartungen erfiillt (+) und vier
Projekte die Erwartungen nur bedingt erfillt (0).

Im Hinblick auf die ,,Erreichung der Ziele” der 15 abgeschlossenen Vorhaben lasst die Sichtung und
Auswertung der bisherigen Abschlusspublikationen zum Projektende (Abschlussberichte bzw.
Merkblatter fur Praxis) erkennen, dass alle 15 Projekte ihre Ziele im Wesentlichen erreicht haben.
Von einem grundsatzlichen Scheitern der Innovationsidee wird in keinem Fall berichtet.

Beitrag der TM 16.1 zum SPB 2A ,Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft“ und zu
weiteren Schwerpunktbereichen

Die EIP (TM 16.1) fordert die Entwicklung innovativer Projekte im Agrarbereich, um die Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft (SPB 2A) zu verbessern. Fiir die 34 bewilligten EIP-
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Projekte aus den sieben Calls wurde gepriift, ob deren inhaltliche Ausrichtung einen Bezug zum
Wettbewerbsziel der Landwirtschaft aufweist. Die Grundlage fiir diese Einschatzung bildeten die
Aktionsplane und die Internetprasentationen (Steckbriefe) mit den Zielen der Vorhaben: Auch bei
Projekten, bei denen eine bessere Wettbewerbsfahigkeit nicht explizit als Ziel benannt worden ist,
wurde das Bestreben deutlich, die bestehenden Bewirtschaftungs-, Anbau- und Haltungssysteme
sowie Wertschopfungsketten weiterzuentwickeln, sie auf ein hheres Niveau zu bringen und somit
auch die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe zu steigern. Die Auswertung zeigte,
dass alle 34 Projekte die Bedingung , Wettbewerbsbezug” erfiillen. Die inhaltliche Ausrichtung der
bewilligten Projekte hat somit einen starken wirtschaftlichen Fokus.

Dariber hinaus weisen EIP-Projekte inhaltliche Bezilige zu umweltbezogenen Schwerpunktberei-
chen auf. Die direkte Zuordnung der Projekte zu einem Schwerpunktbereich (SPB nach ELER-VO)
oder einem einzigen Thema ist schwierig, alle Projekte betreffen mindestens zwei SPB bzw. The-
men. Dementsprechend sind die Inhalte der 34 OG zugeordnet worden. Gut erkennbar ergeben
sich unter den Gber 15 Themen drei Schwerpunkte: Pflanzenbau, Wertschopfungsketten und Be-
ratung/Software/Tools etc. (siehe Tabelle 6). Aus der Tabelle geht auch die ungefahre Verteilung
der EIP-Vorhaben auf die umweltbezogenen Schwerpunktbereiche hervor: SPB 4A Biodiversitat
(acht Vorhaben), 4B/C, 5A Wasser und Boden (ca. zehn Vorhaben) und 5B-E Klimaschutz/Klimaan-
passung (ca. sieben Vorhaben).

Beitrag der TM 16.1 EIP-Agri zu Zusammenarbeit und Aufbau einer Wissensbasis

Die Zusammenarbeit der beteiligten Akteure bzw. ein besseres Miteinander untereinander und der
Aufbau der Wissensbasis wird durch EIP-Agri unterstiitzt. Die Forderung tragt durch die Zusam-
mensetzung und Zusammenarbeit in den OG dazu bei, dass sich die (problemorientierte) innovati-
onsrelevante Wissensbasis der Akteure verbreitert. Alle Projekte weisen eine hohe Praxisrelevanz
auf, da Bedarfe der Praxis im Zentrum der Innovation stehen und die meisten Innovationsideen auf
Akteure der beteiligten Betriebe zurlickzuflihren sind. Die Mitarbeit der Praxis in den OG ist auch
im Hinblick auf den Aufbau einer Wissensbasis von zentraler Bedeutung. Unternehmen der Urpro-
duktion sind mit einem Anteil von etwa 40 % der Mitglieder stark in den OG vertreten, hinzu kommt
ein Anteil von knapp 25 % im vor- und nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft. Insgesamt sind
an den 34 EIP-Projekten rund 350 Akteure beteiligt, darunter rund 270 Mitglieder und tber 80
assoziierte Partner. Dies entspricht im Durchschnitt mit assoziierten Partnern etwa zehn Akteuren
pro OG. Die kleinste OG hatte drei, die groRte 14 Mitglieder.

Die eigentliche Umsetzung einer Innnovation in die Praxis erfolgt nach Abschluss der Vorhaben in
den Folgejahren. Der Informations- und Wissenstransfer der Ergebnisse ist dafiir eine wichtige
Voraussetzung. Die Auswertung der ersten 15 Abschlussberichte dokumentiert ein breites Spekt-
rum an Publikationsformaten, um unterschiedliche Adressaten im gesamten Bundesgebiet und ggf.
darliber hinaus zu erreichen: Der Wissens- und Innovationstransfer in die Praxis hat bereits wah-
rend der Projektlaufzeit begonnen. Einzelne Ergebnisse aus den hessischen Vorhaben wurden in
Vortragen und Artikeln in Fachblattern zu Landwirtschaft und Gartenbau an die Praxis kommuni-
ziert. Daneben gab es TV- und Rundfunkbeitrdge und lber 20 Bachelor-/Masterarbeiten oder
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Dissertationen. Nach Abschluss der Projekte wurden die (End-)Ergebnisse der Offentlichkeit zu-
meist in Vortragen auf Fachtagungen, in Publikationen, auf Messen, auf Feldtagen mit Landwirten
und Beratungskraften und/oder auf internen und 6ffentlichen Veranstaltungen der OG vorgestellt.
Einige OG nutzen auch die Homepage beteiligter Forschungseinrichtungen und Leadpartner. Teil-
weise existieren auch Broschiiren oder Kurzfilme zu den Projekten mit wesentlichen Ergebnissen
und Empfehlungen fir die landwirtschaftliche Praxis.

Die Bewertung kommt zu dem Ergebnis, dass die gewahlten Disseminationsformate eine breite, an
verschiedene Zielgruppen gerichtete Ergebnisverwertung der Projektergebnisse verfolgen. Dazu
tragen wesentlich bei: das Publikationsgebot der EIP-Projekte, die aktive Unterstilitzung der OG
durch den Innovationsdienstleister und als zentrales Informationsmedium die Homepages zu EIP-
Agri (z. B. der DVS und des HMUKLV). Gleiches gilt fiir die Disseminationsformate der Wissen-
schafts-/Forschungseinrichtungen und landwirtschaftlichen Beratungsinstitutionen.

Die hohe Beteiligung von beratenden Institutionen in den Projekten spielt nicht nur im Hinblick auf
die Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis eine wichtige Rolle, sondern auch fiir den an-
schliefenden Wissenstransfer in die Praxis. Da in mehreren OG Beratungsunternehmen bzw. der
Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) als Mitglied / assoziierter Partner beteiligt sind, werden
Projektergebnisse vermutlich zeitnah in die Beratung von Betrieben einflielen kbnnen.

Hilfreiche Erkenntnisse fur zukiinftige Zusammenarbeitsprozesse geben die OG lber die , Erfolgs-
faktoren und Tipps fir neue Gruppen” in den ,projektspezifischen Merkblattern fir die Praxis”
weiter.

Rund die Halfte EIP-Projekte befindet sich Anfang 2022 noch in der Umsetzung; eine abschlieBende
Beurteilung des EIP-Agri auf Innovation wird erst zur Ex-post-Bewertung moglich sein.

11.2 Beantwortung der Bewertungsfrage 2 zum SPB 1B

Frage 2: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Verbindung
zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und In-
novation, unter anderem mit Blick auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere Umwelt-

leistung, geférdert?

Zentrales Element der FordermalRnahme EIP-Agri ist die Unterstlitzung der Zusammenarbeit un-
terschiedlicher Akteure, um damit neue Impulse, insbesondere im Bereich der Wettbewerbsfahig-
keit der Landwirtschaft, zu generieren. Die Kriterien zur Beantwortung der Bewertungsfrage fokus-
sieren zum einen auf die Art und ggf. Gestaltung der Zusammenarbeit und die Qualitdt der vom
Land etablierten Unterstitzungsstrukturen, und zum anderen auf den Mehrwert, der durch die
geforderten OG entstanden ist.
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Bis Anfang 2022 wurden 34 Operationelle Gruppen (OG) zur Umsetzung der EIP-Agri bewilligt, da-
von wurden bisher 14 aus Call 1 bis 3 abgeschlossen und die Abschlusspublikationen veroffentlicht
(Stand: Januar 2022). Es ist zu erwarten, dass das eingeplante Finanzvolumen bis zum Ende der
Forderperiode weitgehend ausgeschopft wird.

Einen Uberblick zur thematischen Verteilung der 34 bewilligten Projekte auf rund 20 Themenbe-
reichen nach ,Inhalte der OG“ zeigt Eberhardt (2022, Tabelle 6). Alle Projekte sind mehr als einem
Thema zuordenbar. Die drei Themenbereiche ,Pflanzenbau (inkl. Obst- und Dauerkulturen)®, , Re-
gionale Erzeugung / Wertschopfungsketten / Vermarktung” und ,,Beratung, Software, Tools, Tech-
nikanwendung, Managementsystem” haben mit deutlichem Abstand die héchste Projektanzahl
(15 bis 22). Danach folgen sieben Themen (Okolandbau, Biodiversitat, Klimaanpassung, Boden-
/Wasserschutz, Tierwohl, Bodenfruchtbarkeit sowie Milch- und Griinland) mit jeweils fiinf bis acht
Projekten. Die restlichen Themen verzeichnen nur eine geringere Projektanzahl (eins bis vier).

Akteurskonstellation und Gestaltung der Zusammenarbeit in den OG

Im Rahmen von EIP-Agri werden die Griindung und der Betrieb von OG gefordert, die sich aus un-
terschiedlichen Akteuren wie Landwirten, Wissenschaftlern, Beratern und Anderen zusammenset-
zen. Beglinstigte sind somit die OG; diese unterstiitzen im Rahmen ihrer Tatigkeit die Mitglieder
der OG bzw. Aktionen gemal} ihrer Geschaftsplane mit den Fordermitteln.

Die Akteurskonstellation entspricht der inhaltlichen Ausrichtung der MaBnahme. So waren in den
34 OG der EIP-Agri rund 350 Akteure beteiligt, darunter 270 Mitglieder und liber 80 assoziierte
Partner. Dies entspricht im Durchschnitt mit assoziierten Partnern etwa zehn Akteuren pro OG. Die
kleinste OG hatte drei, die groRte 14 Mitglieder. Eine deutliche Mehrheit dieser Mitglieder stammt
aus Hessen. Tabelle 15 zeigt die Verteilung der beteiligten Akteure in den OG.

Tabelle 15: Art und Verteilung der beteiligten Mitglieder in den 34 OG im 1. bis 7. Call
Art des Akteurs Anzahl Anteil
Akteure Akteure
(gerundet in %)
<1> Landwirtschaftliche Unternehmen der Ur-/Primarproduktion 141 40
<2> Unternehmen der Verarbeitung/Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte 60 17
<3> Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs der Landwirtschaft 26 7
<4> Forschungs- und Versuchseinrichtungen 59 17
<5> Beratungs- und Dienstleistungseinrichtungen 40 12
<6> Verbande, Vereine, landw. Organisationen, Korperschaften des 6ffentl. Rechts 24 7
Gesamtanzahl der Akteure bei Mehrfachzéhlung 350 100

(einige waren innerhalb ihrer OG mehreren Funktionsbereichen zugeordnet)

Quelle: Eberhardt (2022) (n =271 in 34 OG). Eigene Darstellung auf Basis der Anlage 2 zu den Aktionspléanen der OG.
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Betrachtet man die weitere Zusammensetzung der 34 OG zeigt sich, dass als hauptverantwortliche
Vorhabentrager (Leadpartner) bei 19 der EIP-Vorhaben hessische Forschungsinstitutionen (drei
Universitaten/Hochschulen) beteiligt sind. Die verschiedenen Universitats- oder Hochschulinsti-
tute, die als Hauptverantwortliche tatig sind, bringen ihre breitgefacherte fachliche Expertise ein.
Die restlichen 15 Vorhaben verteilen sich auf unterschiedliche Akteure.

Positiv ist im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit der OG, dass eine groRe Mehrheit der befragten
Akteure der 21 OG aus Call 1 bis 4 die GroRe ihrer OG als ,,genau richtig” bewertet und rund 97 %
der Befragten eine sehr hohe Zufriedenheit mit dem bisherigen Verlauf/Entwicklungsprozess in
ihrer OG angaben. AuRerdem wurden alle neun abgefragten Aspekte zur Arbeit in der OG durch-
weg sehr positiv bewertet (s. Abbildung 5). Besonders positiv eingeschatzt wurden mit tGber 90 %
und mehr Zustimmung (Stufe 1 und 2) bspw.:

e die vertrauensvolle Atmosphare,
e die Moglichkeit, Probleme ansprechen zu kénnen,

e dass das Vorhaben der OG als Ganzes im Vordergrund steht.

Fir alle Projekte gilt, dass mit der EIP-Forderung neue Strukturen der Zusammenarbeit entstanden.
Ob und inwieweit diese nach Projektende langfristig Bestand haben werden, obliegt in erster Linie
den Akteuren der OG. Fiir elf der 15 bisher abgeschlossen EIP-Projekte gibt es konkrete Angaben
fiir in die Zukunft gerichtete Zusammenarbeitsstrukturen (s. Anhang 7): Zumeist wird die Zusam-
menarbeit zumindest von Teilen der Gruppen weitergehen. Bei einigen Projekten haben alle Be-
teiligten der OG Interesse, auch zukiinftig miteinander zu kooperieren. In einem Fall wird die wei-
tere Zusammenarbeit von den OG-Mitgliedern ausdriicklich gewlinscht und ist abhangig von einer
weiteren Forderung.

Qualitdt der vom Land etablierten Unterstiitzungsstrukturen fiir EIP-Agri (IDL)

Das Institut fur Landliche Strukturforschung aus Frankfurt (IfLS) fungiert seit Ende 2014 als Innova-
tionsdienstleister (IDL) fiir die OG in Hessen. Der IDL ist die Schnittstelle zwischen Praxis und Ver-
waltung. Er unterstitzt das HMUKLV bei der Umsetzung der vier TeilmaBnahmen der RL-1Z, dient
als erste Anlaufstelle und berat interessierte Antragsteller von OG und Kooperationen. Der IDL ist
auch in die Projektgruppe I1Z eingebunden (besteht aus Vertreter:innen des HMUKLV, RP Giel3en,
LLH und des IDL), die die Umsetzung der Férderung zur Innovation und Zusammenarbeit in Hessen
begleitet. Sie trifft sich nach Bedarf etwa viermal pro Jahr.

Zu den Aufgaben des IDL gehorten: Bereitstellung von Informationen sowie Unterstiitzung bei Bil-
dung und Betrieb von OG und Kooperationen. Aullerdem kiimmerte er sich um die Vernetzung der
Gruppen untereinander innerhalb von Hessen, aber auch mit anderen Bundeslandern. Seit 2019
standen insbesondere folgende Kernaufgaben an:

e Interessierte bzw. potenzielle Akteure aus Hessen, die Themen im Rahmen von EIP beset-
zen wollen, informieren und beraten,
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e Mitwirkung beim Auswahlverfahren fiir die neuen OG im Rahmen des jahrlichen Calls,
e Betreuung der laufenden Gruppen,

e Betreuung der Endphase der auslaufenden Gruppen aus den ersten Calls, die Ergebnissi-
cherung dieser Vorhaben unterstiitzen und in gute Bahnen bringen,

e Planung und Durchfiihrung der jahrlichen Vernetzungsveranstaltung IZ fiir Hessen.

Die befragten Akteure der OG nehmen mehrheitlich ihren hessischen IDL, IfLS, als wertvollen Un-
terstltzer und hilfreichen Begleiter bei ihren Anliegen und in den verschiedenen Projektphasen
wahr (bspw. Unterstiitzung bei der Projektidee, Beratung bei Entwicklung des Aktionsplans, Unter-
stitzung nach der Bewilligung) (s. Abbildung 7). Die jahrlichen Workshops liefern wertvolle
Hinweise und Informationen fiir die OG. Im Rahmen vom Vernetzungsworkshop Ende 2020 konn-
ten sich OG und Kooperationen, die kurz vor dem Abschluss stehen, z. B. Gber Verstetigungs- und
Anschlussmoglichkeiten informieren. Wichtiges und ungefahr halbjahrig erscheinendes Infome-
dium des IDL ist der Newsletter , Innovation und Zusammenarbeit in Hessen”, darin wird Uber ak-
tuelle Entwicklungen, Informations- und Vernetzungsveranstaltungen und Wichtiges aus Hessen
und dem Bundesgebiet berichtet.

Wirkungen des EIP-Agri (TM 16.1)

Als Wirkung kann der Mehrwert der geforderten EIP-Projekte betrachtet werden. Bei den OG der
TM 16.1 zeigt sich dieser in der Entwicklung neuer, praxisrelevanter Produkte/Verfahren fir die
Landwirtschaft. Beispiele hierfiir aus den bis Ende 2021 planmaRig abgeschlossenen Projekten
sind:

e Mit der Solarisation und der Bodendampfung wurden im EIP-Projekt ,,GeWeKom* zwei
wirksame Strategien zur Bekdampfung der gelben Welke im Gemisebau generiert, die den
Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel umgehen.

Ein wesentliches Projektergebnis der OG Extrawurst ist z. B. nach Ende der OG in die neue,
seit September 2021 EU-einheitliche Rechtsgrundlage fiir Weide- und Hoftotung — kurz fiir
teilmobile Schlachtung: Neuregelung fiir Schlachtung im Herkunftsbetrieb — eingeflossen
(Kapitel Vla des Anhang lll Abschnitt | Verordnung (EG) Nr. 853/2004).

e Die Ergebnisse aus dem Projekt ,,Garreste-Dingung in Weizen und Mais” tragen zu einer
nachhaltigeren Pflanzenproduktion bei. Sie sind nicht nur fir konventionelle, sondern auch
fiir Biobetriebe anwendbar.

e Die Futterrezeptur ,Starterfutter” fiir Bruderhahne aus 100 % biologischen Komponenten
bzw. gleitende kombinierte Flitterung ist 6ffentlich verfiigbar. Die im Projekt entwickelten
Stallkarten und -listen fir das Gesundheitsmonitoring kdnnen von allen Bruderhahn-hal-
tenden Betrieben beim Leadpartner erfragt und genutzt werden.

e Im EIP-Projekt ,Hessischer Hofkdase” wurde eine anwenderfreundliche und innovative Ka-
sefehlerdatenbank als ,, Analyse- und Bildungstool” entwickelt. Das praxistaugliche Analy-
setool fir die schnelle und eigenverantwortliche Ursachenforschung und die Entwicklung
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von Vermeidungsstrategien bericksichtigt die Komplexitdat der handwerklichen Kaseher-
stellung. Deren Innovationsgehalt fihrt zu deutlichem Fortschritt flr die Praxis und tragt
zur wirtschaftlichen Verbesserung der Hofkasereien bei. Die benutzerfreundliche Kasefeh-
lerdatenbank ist auf PCs sowie auf Tablets und Smartphones nutzbar.

Die Forderung tragt mit groRer Sicherheit durch die Zusammensetzung und Zusammenarbeit in
den OG dazu bei, dass sich die (problemorientierte) Wissensbasis der Akteure verbreitert. Weitere
Aussagen sind hierzu erst nach Abschluss der letzten Vorhaben, voraussichtlich im Jahr 2025, még-
lich.

12 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht stiitzt sich im Wesentlichen auf eigene schriftliche Erhebungen bei den 21
Operationellen Gruppen (OG) aus Call 1 bis 4, die von 2017 bis 2021 wahrend der Laufzeit ihrer
Projekte stattfanden. Wichtige Bestandteile der Dokumentenanalyse waren insbesondere die Er-
gebnisse des Rankings der Projektantrdage des 1. bis 7. Calls, die Projektskizzen und Aktionsplane
der OG und die bereits vorliegenden Veroffentlichungen der abgeschlossen Projekte zu EIP-Agri
(15 Endberichte und Merkblatter fiir die Praxis von Projekten aus dem 1. bis 3. Call). AuRerdem
standen die Férderdaten zu den bewilligten Projekten zur Verfligung.

Nachfolgend werden Aspekte zur administrativen Umsetzung von EIP-Agri in Hessen und der Be-
wertung durch die befragten OG, zur Zusammenarbeit der OG wahrend der Corona-Pandemie, ei-
nige Bewertungsaspekte/Ergebnisse zu abgeschlossenen EIP-Projekten und Befragungsergebnisse
zur kinftigen Ausgestaltung von EIP-Agri zusammengefasst®. AbschlieBend folgen Empfehlungen.

Administrative Umsetzung der EIP-Férderung und deren Bewertung?*

Die EIP-Agri ist wegen ihres besonderen Forderziels, namlich der Initiierung von Innovation im Rah-
men von praxisnahen Projekten, nicht der Regel- oder Standardforderung zuzuordnen und folglich
mit vergleichsweise hoherem Aufwand fir die 6ffentliche Verwaltung verbunden. Auch aufseiten
der antragstellenden OG wird der administrative Aufwand fiir die Projektabwicklung als hoch be-
wertet. Der Verwaltungsaufwand wird oftmals unterschatzt.

Bei Antragstellung ist die Erstellung der Kostenplane, insbesondere vor dem Hintergrund der Pla-
nungsunsicherheit, die Innovationsprojekten innewohnt, eine besondere Herausforderung fiir die
Leadpartner. Als sehr aufwendig und auch unangemessen im Vergleich zu anderen Forderprogram-
men werden z.B. die detailliert zu fliihrenden Stundenzettel fiir geleistete Tatigkeiten der

37 Eine ausflhrliche Beantwortung der zwei Bewertungsfragen zum SPB 1A (Fokus auf Innovation) und SPB1B (Fokus auf

Schwerpunkt Bildung von Netzwerken) erfolgt in diesem Bericht ausfihrlich im Abschnitt 11.

38 Die hier aufgefiihrten Punkte zur administrativen Umsetzung waren bereits vorab im November 2021 an HMUKLV im
Teilbericht ,Verwaltungsaspekte” dargestellt und berichtet worden.
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Projektmitarbeiter:innen angesehen. Aus Leadpartnersicht waren z. B. flexiblere Mittelausgaben
und Spielraum innerhalb des Projektes hilfreich.

Durchaus zufrieden sind die Leadpartner dagegen mit den inhaltlichen und finanziellen Forderkon-
ditionen bei EIP-Agri, der Projektlaufzeit fiir die Umsetzung, der Zeitdauer von der Idee bis zur Be-
willigung und der Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel.

Im Hinblick auf das Abrechnungsverfahren haben sich in den letzten Jahren mehr Routinen und
einige Vereinfachungen ergeben (z. B. Mdglichkeit geschaffen, elektronische Rechnungen einzu-
reichen, Anerkennung von Scans, SAP-Einzelpostenlisten als Zahlungsnachweise).

Folgende Aspekte zur administrativen Umsetzung sind aus Bewertungssicht hervorzuheben:

e Auch wenn Zusammenarbeit und Austausch mit Projekt- und Praxispartnern als positiv
empfunden werden, haben die befragten Leadpartner eine geteilte Meinung Uber ihren
Verwaltungsaufwand als Leadpartner.

e Die Befragungsergebnisse zeigen zusammenfassend, dass die antragstellenden OG fir die
Abwicklung der Projekte Routinen entwickelt haben und der administrative Aufwand den-
noch hoch ist. Der Verwaltungsaufwand wurde insbesondere zu Beginn von nahezu allen
Lead-Partnern unterschitzt (Stichworte: detaillierte Stundenzettel und Anderungsantrige).

e Esist positiv hervorzuheben, dass in der Projektgruppe IZ unter allen Beteiligten (HMUKLYV,
RP Giel3en, IfLS als IDL und LLH) und auch aufseiten der OG die Bereitschaft zum Austausch
bestanden hat und die fordertechnischen Schwierigkeiten und Fragen aus der Anfangs-
phase durch Klarungsprozesse gemeinsam liberwunden werden konnten. Dies hat viel-
leicht mit dazu beigetragen, dass ein GrofSteil der Leadpartner und auch andere Akteure
danach (ab 3. Call) ein neues EIP-Projekt beantragt haben.

e Die befragten Akteure der OG nehmen mehrheitlich ihren IDL, IfLS, als wertvollen Unter-
stitzer und hilfreichen Begleiter bei ihren Anliegen und in den verschiedenen Projektpha-
sen wahr (bspw. Unterstlitzung bei der Projektidee, Beratung bei Entwicklung des Aktions-
plans, Unterstiitzung nach der Bewilligung).

e Ausgehend von ihren Erfahrungen mit der Administration der ersten EIP-Projekte ist die
einfihrende Informationsveranstaltung des RP GieRRen fiir neue OG zur Verwaltungsab-
wicklung der EIP-Projekte zu begriiSen. Die Veranstaltung dient dazu, friihzeitig auf Beson-
derheiten und Regeln wie Nebenbestimmungen im Rahmen von EIP-Agri hinzuweisen, um
friihzeitig die Verwaltungsabldufe in sichere Bahnen zu lenken und Korrekturschleifen zu
vermeiden.

Die Anzahl der eingereichten Aktionspldne (insgesamt 51) bei sieben Aufrufen deutet darauf hin,
dass in Hessen groRes Interesse und eine hohe Nachfrage am Férderangebot besteht. Die fiir Pro-
jektforderung im wissenschaftlichen Umfeld in Bezug auf die Anzahl der beim IDL eingereichten
Forderantrage vergleichsweise gute Annahmequote von lber 60 % (34 von 51) hat eine positive



70 5-Lander-Evaluation 6/2022

Aullenwirkung. Der Aufwand der Antragstellung steht in einem akzeptablen Verhaltnis zur Wahr-
scheinlichkeit einer Antragsbewilligung.

Corona-Bedingungen haben die Zusammenarbeit in den OG und die Umsetzung der Projekte ins-
besondere zu Beginn der Pandemie erschwert

Fiir das zweite Corona-Jahr 2021 werden etwaige Hiirden bei der Projektarbeit entspannter be-
wertet als fir 2020, konkrete Risiken waren aus den Antworten nicht mehr ersichtlich. In der Be-
fragung 2020 hatte noch jeweils etwa die Halfte der befragten Akteure aus Call 3 ,praktische” bzw.
»kommunikative Hirden” in ihrer OG infolge der Corona-Krise angegeben, liber ein Viertel wies
auch auf ,,administrative Hirden” hin. Unter den Befragten aus Call 4 waren 2021 diese Anteile
deutlich niedriger (unter 25 % bzw. unter 10 %).

Ergebnisse bereits abgeschlossener EIP-Projekte und deren Beitrag im Hinblick auf Innovation

Die Auswertung der Abschlussberichte belegt, dass im Hinblick auf ,,Erreichung der Ziele des Vor-
habens” alle Projekte ihre Ziele im Wesentlichen erreicht haben. Von einem grundsatzlichen Schei-
tern einer Innovationsidee wird in keinem Fall berichtet.

Mehrere OG berichten zum ,,Verlauf des Vorhabens“ von Abweichungen bzw. Anderungen gegen-
Uber den urspringlich im Aktionsplan dargelegten Arbeitspaketen. Positiv hervorzuheben ist, dass
es den OG im Fall von Abweichungen gegeniiber der Vorhabenplanung per Anderungsantrag bei
der Bewilligungsstelle ermdglicht wurde, ihre Projektplane anzupassen, und dass damit bei begriin-
detem Bedarf ein flexibles Vorgehen erfolgen konnte.

Die Auswertung der 15 Abschlussberichte dokumentiert ein breites Spektrum an Publikationsfor-
maten, die die Akteure in den OG wahlen, um im Rahmen ihrer Moglichkeiten unterschiedliche
Adressaten im gesamten Bundesgebiet und ggf. darliber hinaus zu erreichen: Der Wissens- und
Innovationstransfer in die Praxis hat bereits wahrend der Projektlaufzeit begonnen. Ergebnisse aus
den Projekten wurden in Vortragen und Artikeln in Fachzeitschriften an die Praxis kommuniziert.
Hinzu kommen bspw. Gber 20 Bachelor-/Masterarbeiten oder Dissertationen. Nach Abschluss der

Projekte werden die (End-)Ergebnisse der Offentlichkeit in unterschiedlichen Formaten vorgestellt.
Einige OG nutzen die Homepage beteiligter Forschungseinrichtungen und Leadpartner und auch
Broschiiren oder Kurzfilme, um Ergebnisse und Empfehlungen der Projekte der landwirtschaftli-
chen Praxis naher zu bringen. Die Bewertung kommt zu dem Ergebnis, dass diese Disseminations-
formate eine breite, an verschiedene Zielgruppen gerichtete Ergebnisverwertung der Projekter-
gebnisse verfolgen. Dazu tragen wesentlich bei: das Publikationsgebot der EIP-Projekte, die aktive
Unterstiitzung der OG durch den Innovationsdienstleister und als zentrales Informationsmedium
die Homepages zu EIP-Agri (z. B. der DVS, des HMUKLV und der beteiligten Wissenschafts-/For-
schungseinrichtungen).

Durch die Einbindung unterschiedlicher Projektpartner und die Moglichkeiten zum direkten Wis-
senstransfer kann zeitnah mit der Wissens- und Innovationsgenerierung fiir die Praxis begonnen
werden. Im Hinblick auf die Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis und den spateren
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Wissenstransfer der Projektergebnisse ist es von Vorteil, dass eine hohe Beteiligung von beraten-
den Institutionen in den OG besteht. In mehreren OG sind Beratungsunternehmen direktes Mit-
glied der OG, als assoziierter Partner ist zudem der LLH an rund einem Drittel der OG beteiligt.

Nach Abschluss der 16 Vorhaben aus Call 1 bis 3 erfolgte Anfang 2022 anhand einer dreistufigen
Skala eine Einschdtzung zum erreichten Innovationsgehalt/-grad in den Projekten: Drei Projekte
haben demnach die Erwartungen Gbertroffen (++), neun Projekte die Erwartungen erfillt (+) und
vier Projekte die Erwartungen nur bedingt erfillt (0).

Da Innovationsforderung schon vom Grundsatz her zukunftsorientiert ist und die Forderung sich
auf Einzelprojekte beschrankt, sind messbare (positive) Effekte, z. B. auf die Wettbewerbsfahigkeit
des Agrarsektors wahrend der Projektlaufzeit bzw. der Forderperiode, nicht zu erwarten.

Aussagen zur kiinftigen Ausgestaltung der EIP-Agri Forderung aus Sicht der befragten OG-Mit-
glieder

Im Hinblick auf die kinftige Ausgestaltung der EIP-Agri Forderung in Hessen erbrachte die
Befragung der OG u. a. folgende Ergebnisse: Generell wird die Forderung der EIP-Agri auch in der
nachsten Forderperiode gewiinscht und der Wunsch nach (weiterer) ,Vereinfachung” und weniger
blrokratischem Aufwand geduRert. Die Befragten praferieren mit deutlicher Mehrheit (wie bisher)
einen jahrlichen Call, Gber die Halfte der Befragten mochte dafiir jedoch ,keine thematischen
Vorgaben®. Deren Themenvorschldge, die im Rahmen von EIP-Agri bearbeitet werden kdnnten,
lieBen sich drei Oberthemen zuordnen: 1. Klimawandel, 2. Umwelt- und Pflanzenschutz,
Nachhhaltigkeit sowie 3. regionale Vermarktung und Verarbeitung, kleine Unternehmen.

Empfehlungen

Aus der Auswertung der Befragungsergebnisse und der Abschlussberichte der Projekte haben sich
aus Sicht des Evaluators keine groReren Empfehlungen fiir die geplante Restlaufzeit bis Mitte 2025
ergeben, die ein besonderes Handeln der Verwaltung erfordern. Dennoch werden zwei Hinweise
mit Empfehlungscharakter an die Verwaltung/HMUKLV gegeben, die Beachtung finden sollten:

e Das Land Hessen sollte sicherstellen, dass die Endergebnisse der EIP-Vorhaben von Landes-
seite gut aufbereitet an zentraler Stelle (Homepage) prasentiert werden und fiir die weitere
Verbreitung in die Praxis genutzt werden kdnnen. Dies war insbesondere 2021 / An-
fang 2022 nur sehr eingeschrankt der Fall.

e Nach jetzigem Stand endet der Tatigkeitszeitraum des IDL in Hessen spatestens Ende 2023.
Dann wiirden nicht alle Projekte aus dem 6. und 7. Call (geplante Laufzeit zurzeit maximal
bis Mitte 2025) bis zu ihrem Ende betreut werden kénnen. Diese OG miissten ohne Unter-
stitzung auskommen. Die Unterstitzung durch den IDL sollte bis zum endgiltigen Ab-
schluss aller Projekte fortgefiihrt werden.

Fiir die neue Forderperiode werden drei Hinweise, z. T. mit Empfehlungscharakter an die Verwal-
tung/HMUKLV gegeben, die ein Handeln erfordern bzw. Beachtung finden sollten:
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Eine Fortsetzung der FordermalRnahme EIP-Agri wird ausdriicklich beflirwortet.

Die bewahrten Begleit- und Austauschstrukturen der Projektgruppe Innovation und Zusam-
menarbeit sollten fortgefiihrt und weiterhin fiir die administrative Umsetzung genutzt wer-
den.

Im Hinblick auf die hervorgehobene Rolle von AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation
System) ware es vorteilhaft, wenn die erprobte Unterstiitzungsstruktur mit einem IDL wei-
terhin zur Verfligung steht. Ein IDL kann dabei eine zentrale hervorgehobene Schnittstelle
bilden und neben der Begleitung/Unterstitzung der OG den Informations- und Kommuni-
kationsprozess der Projektergebnisse in die hessische Beratungslandschaft und Praxis aktiv
unterstitzen.
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