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Das vorgeschlagene Zonierungskonzept im Vergleich mit der derzeit
bestehenden informellen Zonierung, geplant nach Grebe, Rahmenkonzept,

Das vorgeschlagene Zonierungskonzept im Verhaltnis zu bestehenden
Schutzgebietskulissen: Flachenhafter Anteil der Schutzgebietskategorien in
ha sowie der prozentuale Anteil von NSG, FFH-Gebieten sowie VSG an den
jeweiligen Zonen (*: Das Zonierungskonzept sieht vor, samtliche FFH- sowie
Naturschutzgebiete aulRerhalb von Kernzonen vollstdandig in die Pflegezone |
zu integrieren; Inhaltlich liegt der Anteil dieser Schutzgebietskategorien in
der Pflegezone Il sowie in der Entwicklungszone bei 0 ha sowie 0%; Das
VSG ist vollstandig in die Entwicklungszone | integriert, sodass der Anteil der
Entwicklungszone Il bei 0 ha sowie 0 % liegt. Aufgrund minimaler
Uberschneidungen innerhalb der Geodaten sind in der Tabelle, welche sich
auf die Auswertung der Geodaten zum Zonierungskonzept sowie zu den
Schutzgebieten stiitzt, geringfligige Abweichungen vorhanden.) ..........c.............. 233
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Abkiirzungsverzeichnis

ATKIS

BfN

BMU

BR

CIR

DOP

EuGH

FENA

FFH

FFH-Richtlinie

GDE

GGBT

GIS

GK-BNatSchG

GVBI.

HALM

HB

HLBK

HLNUG

HMLF

HMLU

HVBG

IDA

KBS

LEK

LEP

Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem

Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
Biosphdrenreservat

Colorinfrarotluftbilder

Digitale Orthophotos

Europdischer Gerichtshof

Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz

Fauna-Flora-Habitat

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.)

Grunddatenerhebung im Kontext der FFH-Richtlinie
Gesetzlich geschiitzte Biotoptypen

Geoinformationssystem

Gemeinschaftskommentar zum Bundesnaturschutzgesetz
Gesetz- und Verordnungsblatt

Hessische Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MafSnahmen
Hessische Biotopkartierung

Hessische Lebensraum- und Biotopkartierung

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

Hessisches Ministerium fiir Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz (Ressortbezeichnung des Landw. Ministeriums von Friihjahr 1991 bis 1995)

Hessisches Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und
Heimat

Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation
International Dark Sky Association

Koordinatenbezugssystem

Landschaftsentwicklungskonzept

Landesentwicklungsplan
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LIFE L’Instrument Financier pour I'Environnement
LRT Lebensraumtypen
LSG Landschaftsschutzgebiet
MAB Programm der Mensch und die Biosphdre
MAB-NK MAB-Nationalkomitee
ND Naturdenkmal
NNM Nationales Naturmonument
NNMG Nationale Naturmonument ,,Griines Band Hessen”
NSG Naturschutzgebiet
ONB Obere Naturschutzbehérde
OSM  OpenStreetMap
FFH-RL Flora Fauna Habitat Richtlinie
RP Regierungsprdsidium
StAnz. Staatsanzeiger fiir das Land Hessen
TK Topographische Karte
UNESCO Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
VArt Verantwortungsart
VDN Verband Deutscher Naturparke
VO Verordnung
VSG Vogelschutzgebiet
VSW Vogelschutzwarte
VS-RL Vogelschutz Richtlinie

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

18



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

1 Einfihrung

Mit dem Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) fir den hessischen Teil des UNESCO-
Biospharenreservats Rhon wurde ein fachlich stringentes, raumkonkretes Entwicklungskonzept fir
Natur und Landschaft fiir die Gesamtflache des hessischen Teils des BR Rhon erarbeitet. Ein solches
Konzept wurde erforderlich, da das Biospharenreservat als Ganzes wie auch der hessische Teilbereich
erheblichen Herausforderungen ausgesetzt ist und die letzte raumlich-konzeptionelle Bearbeitung in
den 1990er Jahren und damit in der ,Frihphase” des GroRschutzgebiets erfolgte. Zwar wurden mit
dem 2018 fiir das gesamte Biospharenreservat vorlegten Rahmenkonzept wichtige Beitrage fiir eine
Weiterentwicklung vorgelegt. Diese verfolgten aber nicht das Ziel, raumlich-konkrete und unter-
einander abgestimmte konzeptionell-planerische Aussagen, beispielsweise im Sinne der Uberpriifung
der Zonierung, zu generieren. Zudem verfligt der hessische Teil des BR Rhon als einziges
Biospharenreservat in Deutschland bis heute Uber keine rechtlich-instrumentelle Grundsicherung.
Auch hierfiir wird eine aktuelle, fachlich tragfahige konzeptionelle Grundlage benétigt.

Der zeitliche Rahmen fiir die Erarbeitung des LEK wurde urspringlich mit drei Jahren kalkuliert
(01.01.2021-31.12.2023). Mit dem Beginn der Bearbeitung hat sich allerdings bereits gezeigt, dass die
Beschaffung und Strukturierung der erforderlichen Geodaten aufgrund ihrer Komplexitat, der not-
wendig werdenden Qualitatskontrollen und der Vielzahl der diese Daten verwaltenden Institutionen
erheblich mehr Zeit in Anspruch nehmen wiirde, als dies zuvor absehbar war. Gleichzeitig wurde durch
das Hessische Umweltministerium (HMUKLV) als Auftraggeber eine weitere inhaltliche und zeitliche
Schwerpunktsetzung in den Bereichen ,Zonierung” und , Rechtlich-Instrumentelle Sicherung” vorge-
nommen, die zu einem deutlichen Mehraufwand aufgrund der notwendigen fachlichen Vertiefung
flhrte. Hinzu kamen weitere neue Arbeitsbausteine, insbesondere eine erste Priifung einer moglichen
Arrondierung der hessischen BR-Kulisse um weitere Flachen in Gemeinden, die bereits aktuell anteilig
im BR Rhon liegen. Vor diesem Hintergrund erfuhr das Projekt eine Aufstockung und eine
Projektverlangerung bis zum 30.06.2024.

Der hier vorgelegte Abschlussbericht gibt zunichst in Kapitel 2 einen Uberblick zu den Grundlagen der
Erarbeitung des LEK. Dabei wird insbesondere der Umgang mit Geodaten thematisiert, der nicht nur
fiir die Bearbeitung des LEK selbst, sondern auch fiir weiterfiihrende Aufgaben im Zusammenhang mit
der Sicherung und Entwicklung des Biosphéarenreservats von Bedeutung ist.

In Kapitel 3 werden zundchst die rechtlichen Grundlagen fiir Biosphdrenreservate im Bundes-
naturschutzgesetz und im Hessischen Naturschutzgesetz untersucht. Weiter wird dargestellt, welche
Kriterien die UNESCO und das deutsche MAB-Nationalkomitee fiir die Anerkennung von Biospharen-
reservaten zugrunde legen. Schlieflich wird vorgestellt, welche Formen von Schutzerklarungen und
deren Verkniipfung mit der jeweiligen Zonierung in den insgesamt 18 deutschen Biospharenreservaten
(nach einzelnen Landesanteilen betrachtet handelt es um 24 Gebiete) eingesetzt werden.

Kapitel 4 hat nach einer kurzen Einfihrung zur naturrdumlichen Situation und zu den einbezogenen
Kommunen eine griindliche Analyse der verschiedenen Schutzgebiete im hessischen Teil des BR Rhon
zum Gegenstand. Dabei werden jeweils zunachst die entsprechende Schutzgebietskategorie mit ihren
moglichen Schutzzielen und Steuerungspotenzialen untersucht, anschlieBend wird deren Verbreitung
im Untersuchungsraum sowie damit verbundene Steuerungsansatze dargestellt. Weiter wird die
aktuelle Zonierung des hessischen Teils des BR Rhon betrachtet. Da fiir die Pflegezone und die
Entwicklungszone keine gezielte und vollstandige rechtlich-instrumentelle Untersetzung vorliegt und
sich die Zonierung hier lediglich als gutachtlicher Vorschlag aus den 1990er Jahren darstellt, wird von
einer ,,informellen Zonierung” gesprochen. Kapitel 4 endet mit einem kurzen Ausblick auf das fiir das
Offenland der hessischen Rhon so wichtige LIFE-Projekt, das in diesem Jahr zu Ende gefiihrt werden
soll.
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In Kapitel 5 erfolgt die Analyse und bewertende Einordnung der fiir den hessischen Teil des BR Rhon
besonders wichtigen Schutzgiiter. In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde der Fokus dabei auf
Tier- und Pflanzenarten, Lebensraume sowie Ortsbild und Landschaft gelegt. Geotkologische Aspekte,
wie Luft und Klima, Wasser sowie Boden und Geotope, werden im Kontext dieser Schutzgiter
behandelt, um den Zeitrahmen der Bearbeitung nicht zu sprengen. Die in Kapitel 5 zugrunde gelegte
Gliederung beginnt mit der Analyse des Schutzguts ,Tiere”, dem folgt der Bereich ,Lebensrdume
einschlieRlich Pflanzenarten”. Schliellich werden auch der Siedlungsraum sowie die landschaftliche
Dimension als eigenstdandige Schutzgutkategorien betrachtet.

Die eigentlichen konzeptionellen Ergebnisse und Empfehlungen finden sich dann in Kapitel 6 und 7.
Dabei stellt Kapitel 6 das Ziel- und Malnahmenkonzept dar, bei Kapitel 7 handelt es sich um erste
Eckpunkte fur ein Umsetzungskonzept.

Raumlich-strukturell wird in Kapitel 6 zwischen vier Haupt-Landschaftsbereichen unterschieden,
namlich ,Siedlungen und Siedlungsrander”, , FlieBgewdasser und Auen”, ,Walder einschlieBlich Moore,
Blockhalden und Gewésser” sowie ,Offenland”. Fiir diese Landschaftsbereiche werden Ziele fir die in
Kapitel 5 analysierten Schutzgiiter entwickelt und ggf. mit physischen MalRnahmen verknipft.
Essenzieller Bestandteil des Ziel- und MaRnahmenkonzepts ist die Uberpriifung und teilweise
Neuausrichtung der bisherigen informellen Zonierung im Hinblick auf die Pflege- und Entwicklungs-
zonen. Die aktuellen Kernzonen mit Stand 2024 werden dagegen lGbernommen. Im Hinblick auf
mogliche zuklnftige Erganzungen werden hierfiir weitere Potenzialrdume zusammengestellt.

Kapitel 7 gibt erste Hinweise, in welcher Form eine rechtlich-instrumentelle Umsetzung des Ziel- und
MaRnahmenkonzepts fachlich sinnvoll wire. Dabei geht es unter anderem um grundlegende Uber-
legungen zu der dringenden Frage einer rechtlich-instrumentellen Sicherung des hessischen Teils des
BR Rhon als Ganzes sowie um das Erfordernis einer Starkung ordnungsrechtlicher
Schutzgebietskulissen. Dabei wird dezidiert darauf hingewiesen, dass regulativ-ordnungsrechtliche
Steuerungsansatze mit den Instrumenten der finanziellen Férderung und der Kooperation verkniipft
werden miussen, um auf Dauer ein Biospharenreservat als Modellraum fiir einen nachhaltigen Umgang
mit Natur und Landschaft erfolgreich werden zu lassen.

Ein kurzer Ausblick in Kapitel 8 schlieft den Abschlussbericht.

Biospharenreservate sind eine Schutzgebietskategorie des Naturschutzrechts. Daher gilt in Bezug auf
die Zielentwicklung die generelle Zielsystematik (Zieldimensionen), wie sie in § 1 BNatSchG verankert
ist. Auf diese Zielsystematik wird an verschiedenen Stellen des Abschlussberichts Bezug genommen,
so dass diese bereits im Rahmen der Einfiihrung zum besseren Verstindnis erlautert werden soll.?

Der Bundesgesetzgeber hat die sogenannten Zieldimensionen fiir Naturschutz und Landschaftspflege
bei der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes 2009 aufgegriffen und im Rahmen der Novelle aus
dem Jahr 2021 weiter prazisiert. Der Begriff ,Zieldimensionen” unterstreicht deren basalen Charakter
(vgl. BT-Drs. 16/12274, S. 50). Sie sind folgerichtig in § 1 BNatSchG aufgefuhrt und bilden die Grundlage
fir alle Ziel- und Bewertungsfragen im deutschen Naturschutzrecht (siehe ndher Mengel 2021). Es
handelt sich um drei normative Bereiche, die in der Summe die Begriindung und die davon abgeleitete
Zielausrichtung von Naturschutz und Landschaftspflege vollstandig beschreiben:

1 Die nachfolgende Erlduterung verwendet einen Text von Mengel (im Erscheinen) in einem Herausgeberband
von Dettmar/Kiihne/Sieber/Vogler.
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Zieldimension 1: Sicherung und Qualifizierung des natirlichen/kulturellen Erbes im Kontext ,Natur und
Landschaft” (Vielfalt von Natur und Landschaft)

Zieldimension 2: Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts im jeweiligen Bezugsraum —
essenzielle Grundfunktionen, wie saubere Luft, gesundheitsvertragliches Bioklima, ausreichendes
Trinkwasser, fruchtbare Boden oder Schutz vor Gefahren (etwa durch Hochwasser)

Zieldimension 3: Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft im jeweiligen Bezugsraum —
besondere Naturerlebnisse, bewusstes Wahrnehmen der Jahreszeiten, Genuss von Naturschonheit,
landschaftsgebundene Erholung u.v.m.

Bei Zieldimension 1 geht es um definierte Typen, wie beispielsweise Tier- und Pflanzenarten oder
Biotoptypen, sowie um spezifische Auspragungen von Natur und Landschaft, etwa bestimmte Boden
und Geotope, Freirdaume oder ganze Landschaften. Diese Typen und spezifischen Auspragungen sollen
erhalten und ggf. in ihrem Wert weiter gesteigert werden, ohne dass damit eine konkret benannte
Funktion verbunden wird. So gibt es beispielsweise die gesellschaftspolitische Ubereinkunft, dass alle
Tier- und Pflanzenarten moglichst vor dem Aussterben, d. h. vor dem volligen Erldschen aller Bestande,
bewahrt werden sollen. Diese Ubereinkunft gilt unabhingig davon, ob diese Arten im Hinblick auf ihre
Nutzbarkeit etwa fir die menschliche Erndhrung oder die Gesundheit wertgebend sind und es ist
ebenso unerheblich, ob es sich um besondere schone oder aus anderen Griinden geschatzte Arten
handelt. Bereits bei (durch den Menschen definierten) Biotoptypen und erst recht bei konkreten
Auspragungen an einem bestimmten Ort oder in einem bestimmten Raum, die sich rein typologisch
gar nicht fassen lassen, also etwa die individuelle Felsbildung als Geotop oder eine bestimmte,
historisch gewachsene Kulturlandschaft, sind diese Ubereinkiinfte nicht mehr einfach aus dem
physisch Vorhandenen abzuleiten. Vielmehr bedarf es hier einer fachlich hergeleiteten Untersetzung,
die deutlich macht, welche Biotoptypen und welche spezifischen Auspriagungen von Natur und
Landschaft warum als natuirliches und/oder kulturelles Erbe wertgebend sind.

Die Zieldimensionen 2 und 3 beziehen sich demgegeniiber gerade auf benennbare einzelne Funktionen
bzw. Werte von Natur und Landschaft in einem bestimmten Raum bzw. ausgehend von einem
bestimmten Raum (siehe etwa die Kohlenstoffspeicherung von Bdden mit Wirkung fiir das
Globalklima). Dabei geht es bei Zieldimension 2 um essenzielle Grundfunktionen des menschlichen
Lebens, wie die Bereitstellung von sauberem (Trink-)Wasser, den Anbau von Nahrungsmitteln auf
fruchtbaren Boden, die Sicherstellung einer Luftqualitat, die nicht zu Gesundheitsbeeintrachtigungen
fihrt oder die Vermeidung von Gefahren, etwa durch Hochwasser oder Hangrutschungen. Die mit
diesen Funktionen verbundenen Anforderungen an die Ausstattung von Natur und Landschaft konnen
in der Regel mit naturwissenschaftlich-technischen Methoden angemessen definiert, gemessen und,
in Verknipfung mit normativen MaRstdben, bewertet werden.

Die bei Zieldimension 3 angesprochenen Funktionen und Werte unterscheiden sich von jenen der
zweiten Zieldimension darin, dass es hier um Aspekte menschlichen Lebens geht, die sich auf das
Erleben und Wahrnehmen der physischen Umwelt beziehen. Formen sinnlicher Wahrnehmung sind
dabei verkniipft mit kognitiven und emotionalen Verarbeitungs- und Einordnungsmustern, die letztlich
dazu fuhren, dass der Wechsel der Jahreszeiten bewusst erlebt wird, Freiraume und Landschaften
Identitat stiften oder Naturschénheiten genossen werden. Dies schlieBt auch Formen der freiraum-
und landschaftsgebundenen Erholung mit ein.
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2 Grundlagen zur Erarbeitung des LEK Rhon

Zur modellhaften Erarbeitung eines LEK fir den hessischen Teil des BR Rhon ist eine solide
Datengrundlage essentiell. Hierzu zdhlen einerseits flichendeckende und valide Geodaten zu
unterschiedlichen Themenfeldern und Schutzglitern sowie andererseits Fachliteratur, sonstige Daten
zum BR Rhon und den damit verbundenen unterschiedlichen zu behandelnden Themenfeldern und
Schutzglitern. Neben der Beschaffung von (Geo-)Daten spielt aufRerdem der bestandige Austausch mit
unterschiedlichen Behorden, der hessischen Verwaltung des BR Rhoén sowie weiteren
Gebietskennerlnnen eine zentrale Rolle, um relevante Informationen im Kontext des BR Rhon zu
erhalten und um Gber wichtige Entwicklungen des Biospharenreservates informiert zu bleiben.

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Bausteine der Grundlagen zur Erarbeitung des LEK Rhon
aufgefiihrt, wobei insbesondere Herausforderungen und Defizite (insbesondere im Kontext der
Geodaten) erldutert werden. Die ausfiihrliche Behandlung dieser Thematik in diesem Bericht soll den
Handlungsbedarf im Kontext des Datenmanagements im hessischen Teil des BR Rhon unterstreichen.

2.1 Geodaten

Insbesondere die Beschaffung, Verwaltung und Priifung der Geodaten erwies sich als duRerst
komplexe und zeitaufwandige Aufgabe. Im Bearbeitungsjahr 2021 stand im Rahmen des LEK Rhon die
Geodatenanfrage im Fokus. Im Folgejahr haben schliellich weitere vereinzelte Anfragen sowie die
Uberpriifung und Reparatur von Geodaten stattgefunden. Des Weiteren wurden relevante Zusatz-
und/oder Hintergrundinformationen zu den Datensdtzen eingeholt und beschidigte/fehlerhafte
Datensétze erneut angefragt. Die technische und inhaltliche Uberpriifung der Geodaten stellte sich als
zentrale und besonders relevante sowie zugleich zeitintensive und aufwendige Aufgabe dar. Danach
erfolgten im Kontext der Bearbeitung verschiedener Schwerpunktthemen weitere Uberpriifungen und
Reparaturen von Geodaten, bevor diese schliellich verwendet werden konnten. Ferner erfolgt die
Bearbeitung und Weiterverarbeitung der Geodaten im Kontext der Schutzgutanalysen sowie der
Herleitung eines neuen Zonierungsvorschlags.

2.1.1 Geodatenanfrage

In der Regel sollte es sich bei der Datenabfrage als Grundlage fiir ein solches Projekt um eine
grundlegende Aufgabe handeln, welche zligig abgeschlossen sein sollte. Bei der Anfrage von Geodaten
flr die hessische Rhon ergaben sich jedoch etliche Herausforderungen und Schwierigkeiten, sodass die
Datenbeschaffung selbst zu einem aullerordentlich groflen Bearbeitungsbaustein wurde. Im gesamten
ersten Bearbeitungsjahr des Projekts nahm diese hohe zeitliche und personelle Kapazitdaten ein. Die
Grinde hierfir sind vielfaltig:

Unklare Zustandigkeiten

Bei der Anfrage der Geodaten waren die Zustindigkeiten fiir die Verwaltung und Ubermittlung der
Datensatze z. T. unklar. Es fand ein sehr zeitintensiver Austausch mit unterschiedlichen Verwaltungen
und Behorden, aber auch Privatpersonen, Ehrenamtlichen und Vereinen, statt, um herauszufinden, wo
welche Daten erstellt und/oder verwaltet werden und wo diese offiziell angefragt werden kénnen.
Zum Beispiel waren speziellere, themenbezogene Datensatze zum Teil nur (iber Privatpersonen oder
Vereine verfligbar. Als problematisch erwiesen sich diese unklaren Zustdndigkeiten insbesondere
dann, wenn Daten Gbermittelt wurden, bei welchen die Urheberrechte fraglich sind. Diese Problematik
kam insbesondere dann auf, wenn unterschiedliche Datensatze Ubermittelt wurden, bei denen
schlieBlich herauskam, dass diese nicht von den Zustdndigen ausgehandigt wurden, sondern von
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Dritten. Nutzungs- und Urheberrechte sind in solchen Fallen unbestimmt und die Daten konnten nicht
verwendet werden. Es entstanden aufwandige Klarungsfille. Teilweise konnte bis zuletzt bei einzelnen
Datensatzen nicht herausgefunden werden, wo die Zustandigkeiten und Urheberrechte tatsachlich
liegen.

Wartezeiten

Die Dauer der Ubermittlung von Geodaten erwies sich als duRerst unterschiedlich. Obwohl die
Geodatenanfrage mit Beginn der Projektlaufzeit begonnen wurde, sind Datensatze teilweise erst nach
ca. 6 bis 12 Monaten Ubermittelt worden. Diese ,Wartezeiten” auf fir die Bearbeitung des Projekts
essentielle Daten flhrten zu enormen Verzogerungen im Kontext der inhaltlichen Bearbeitung. Nur
selten wurden Datensatze zeitnah und fehlerfrei mit allen notwendigen Informationen und Metadaten
ausgehandigt. Es kam insbesondere im Kontext von Schutzgutanalysen und allgemeinen
Untersuchungen des hessischen BR zu starken Verzogerungen.

Technische und inhaltliche Defizite

Nicht selten lagen inhaltliche und/oder technische Defizite bei den tbermittelten Datensitzen vor,
wodurch stetig der Kontakt mit den jeweils Zustdndigen erforderlich war, um die Problematiken zu
klaren oder gar um Datensatze erneut anzufragen. Bei den technischen Defiziten handelte es sich meist
um beschadigte Geodaten, die sich entweder gar nicht verwenden lieBen oder aber zu
Einschrankungen in der Weiterverarbeitung/Auswertung fiihrten. Dies lie sich in der Regel durch eine
erneute Anfrage des Datensatzes I6sen. Teilweise wurden die Fehler in Datensadtzen durch Prifungen
und Reparaturtools eigenstandig gelost. Die inhaltlichen Defizite erwiesen sich hingegen als deutlich
problematischer. Besonders haufig fehlten Informationen zum Stand (Jahr der Veroffentlichung/Jahr
der Aktualisierung), zu Urheberrechten/Quellenangaben und Nutzungsbedingungen. Diese
Informationen mussten stets durch weitere Anfragen und Klarungsgesprache mittels Telefonaten und
E-Mails eingeholt werden. In seltenen Fallen waren diese Informationen selbst bei den Zustdndigen
Verwaltungen/Institutionen unklar, sodass es zum Teil Monate dauerte, bis die benétigten
Informationen eingeholt und samtliche Fragestellungen geklart werden konnten. Weitere inhaltliche
Defizite ergaben sich durch die Geodaten selbst. Insbesondere im Kontext der Zonierung der Rhon
zeigten die vorliegenden Datensatze etliche Wiederspriiche. So lagen beispielsweise Datenséatze vor,
welche Unterschiede in der rdaumlichen Abgrenzung von einzelnen Zonen aufwiesen. Da die
Korrektheit der Datensdtze fir dieses Projekt essentiell ist, mussten in solchen Fallen
Klarungsgesprache mit unterschiedlichen Behdrden und Institutionen, wie beispielsweise der Oberen
Naturschutzbehorde, durchgefiihrt werden.

Datenmangel

Es stellte sich bei der Datenanfrage auflerdem heraus, dass nur selten flichendeckende Daten
vorliegen. Daten werden meist dullerst selektiv erfasst, wodurch es insbesondere im Kontext von
Analyse und Bewertung zu Herausforderungen kommt. Dies betrifft beispielsweise das Schutzgut
Arten oder auch Biotope. Diese Schutzglter werden i.d.R. nur selten systematisch auBerhalb von
strengen Schutzgebieten (FFH- und Naturschutzgebiet) erfasst. Hinzu kommt, dass ein GroRteil der
Datensatze stark veraltet ist, was die Validitat der Daten in Frage stellt. Fiir ein zielgerichtetes und
erfolgreiches Management eines Grof3schutzgebietes wie dem BR Rhon ist eine solide Datengrundlage
jedoch essentiell. Dies betrifft auch die Herleitung eines Fachkonzeptes, sodass im Rahmen dieses
Projekts haufig die Notwendigkeit bestand, umfangreiche Gebietsbegehungen durchzufiihren.
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2.1.2 Datenverwaltung und projektinterner Austausch von Daten

Neben der Beschaffung relevanter Geodaten spielt auch deren interne Strukturierung und Verwaltung
eine entscheidende Rolle fiir die Bearbeitung des LEK. GroRe Datensdtze missen intern fur alle
Mitarbeiterinnen des Projektes einsehbar und nutzbar sein. Gleichzeitig missen die
Nutzungsbedingungen und Metadaten zu den jeweiligen Datensatzen strukturiert beigefiigt und lesbar
sein. Die Inhalte der Datensatze missen schlieRlich interpretierbar sein. Gleichzeitig ist auch auf eine
fehlerfreie Quellenangabe und Nutzung nach Nutzungsvereinbarung zu achten.

Insgesamt liegen nun weit Uber 300 Geodatensdtze zur Bearbeitung des Projekts vor. Um
gewahrleisten zu kénnen, dass diese Datensatze sachgemall verwendet werden, miissen sie stringent
verwaltet werden. Hierfiir wurde eine interne Geodatentabelle erarbeitet, in welcher sich etliche
Informationen zu jedem einzelnen Datensatz und deren Verwendung wiederfinden. Hier finden sich
bspw. Informationen zum Thema/Inhalt des Datensatzes, zum Stand, zum KBS sowie zu
Nutzungsbedingungen wieder, welche essentiell zur Verwendung und Bearbeitung sowie Darstellung
sind. Besonders relevant sind auRerdem Informationen zu Urheberrechten und Quellenangaben. Des
Weiteren finden sich in der Tabelle Informationen zu technischen oder inhaltlichen Defiziten. Mit Hilfe
der Angabe von Kontaktdaten zu jedem einzelnen Datensatz (Informationen dartiber, von wem die
Datensadtze erhalten wurden und wer offiziell zustandig ist) kdnnen spater aufkommende Fragen
schnell geklart werden.

Bei der Menge und dem Umfang an Datensdtzen handelt es sich um ca. 1 TB DatengréRe. Diese
mussten intern gesichert, verwaltet und jederzeit an Mitarbeitende weitergegeben werden. Hierfir
wurden insgesamt drei verschiedene Speicher- und Austauschmedien verwendet. Zum einen wurden
Geodaten (insbesondere Shapes), Nutzungsvereinbarungen und weitere relevante Datensatze und
Informationen auf internen Laufwerken verwaltet. Fir einen digitalen Austausch wurden diese auch in
der internen Hessenbox gespeichert. Da jedoch vor allem Kartengrundlagen (bspw. TK, DOP)
DatengrofRen haben, welche die Kapazitdten der Hessenbox und der Laufwerke Ubersteigen, wurden
zusatzlich externe Festplatten als Speicher- und Austauschmedium verwendet. Auf diesen wurden alle
Dateien in Hinblick auf die Geodaten (inklusive Informationen zur Beschaffung und Verwendung)
gespeichert und dariiber genutzt.

Die Geodaten sind nach den Schutzgiitern und Themenfeldern sortiert auf den zuvor genannten
Medien gespeichert. In dieser Ordnerstruktur finden sich schlieBlich die dazugehérigen Unterthemen.
Die einzelnen Datensadtze wiederum finden sich in dieser Struktur sortiert nach Quellen. Dies ist
insbesondere dann sinnvoll, wenn ein Datensatz bzw. dhnliche Datensdtze zu einem Thema von
mehreren Quellen vorliegen.

2.1.3  Geodatenpriifung: Plausibilitatspriifung und Gebietsbegehungen

Im Umgang mit den Geodaten kommt es zu etlichen Herausforderungen. Teilweise stellt sich heraus,
dass Datensatze veraltet oder unvollstandig sind. In manchen Fallen hat sich wahrend der Nutzung der
Geodaten mittels eines Geoinformationssystems herausgestellt, dass Datensatze etliche fehlerhafte
bzw. beschadigte Objekte beinhalten. Hier miissen entsprechend vor der Verwendung der Daten
Reparaturen stattfinden. In anderen Fallen lassen sich erhebliche inhaltliche Wiederspriiche zwischen
verschiedenen Datensatzen feststellen, welche eigentlich dieselben Inhalte zeigen sollten und lediglich
von unterschiedlichen Quellen stammen.

Um zu vermeiden, dass im Rahmen des Projektes mit veralteten, unvollstandigen oder anderweitigen
fehlerhaften Daten gearbeitet wird, missen die Datensidtze entsprechend in Form einer
Plausibilitatsprifung inhaltlich und technisch Uberprift werden. Da sich auch dieser Vorgang,
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besonders in Hinblick auf den grofen Umfang vorliegender Datensatze, als sehr zeitintensiv darstellte,
erfolgt die Prifung im Laufe der Bearbeitung des Landschaftsentwicklungskonzeptes immer dann,
wenn Geodaten erstmals verwendet werden sollten.

Aufgrund der erforderlichen Schwerpunktsetzung in Absprache mit dem Auftraggeber und weiteren
relevanten Akteuren liegt zundchst insbesondere das Thema Zonierung der hessischen Rhén im Fokus
der Bearbeitung, weshalb hier eine besonders intensive Uberpriifung der Daten durchgefiihrt wurde.
Die Relevanz der Prifung der Plausibilitdit der Geodaten wird anhand der Zonierung sowie der
Aullenabgrenzung im hessischen Teil des UNESCO-Biospharenreservates Rhon verdeutlicht. Relevante
Ergebnisse der Plausibilitatspriifung werden im Folgenden thematisiert und erlautert.

Biosphdrenreservat Rhon: AuBenabgrenzung

Im Rahmen der Plausibilitatspriifung wurden in einigen Bereichen inhaltliche Widerspriiche zwischen
den Datensdtzen vom Bundesamt flir Naturschutz, dem Regierungsprasidium Kassel sowie der
Thiringer Verwaltung des UNESCO-Biosphadrenreservates Rhon und den 6ffentlich zuganglichen Daten
der INSPIRE Richtlinie Gber das HLNUG festgestellt. Verwunderlich ist, dass es ausgerechnet an der
Ostlichen Abgrenzung des hessischen BR entlang der Landergrenze zu Thiringen und Bayern grol3e
Unterscheidungen gibt, obwohl hier die Verwaltungsgrenzen eindeutig festgesetzt sein sollten (siehe
Abbildung 1 und Abbildung 3). Da keine der Geodaten auf derselben Abgrenzung der Landesgrenze
Hessens (Geodatenquelle Verwaltungseinheiten: HVBG) verlauft, wurde innerhalb dieses Projekts
schlieBlich mit dem Datensatz der Oberen Naturschutzbehorde des Regierungsprasidiums Kassel
weitergearbeitet.

In Abbildung 2 und Abbildung 3 ist zu sehen, dass die AuRenabgrenzung des hessischen Teils des
UNESCO-Biospharenreservates Rhon &duBerst ungenau verldauft und landschaftliche Einheiten,
Verkehrsinfrastruktur und andere lineare oder flaichenhafte Rdume abschnittsweise unglnstig bzw.
unbeabsichtigt in- bzw. exkludiert werden. Zurlickzufiihren ist dies wahrscheinlich auf die Erstellung
der Shape-Datei im Zuge der Erstellung des Rahmenkonzepts fir das BR Rhon (Planungsbiiro Grebe
1995) in einem zu kleinen MaRstab. Bisher hatte diese ungenaue Abgrenzung offenbar keine
Konsequenzen, da fiir die hessische Rhon derzeit keine Gesamtverordnung oder eine vergleichbare
flachendeckende rechtliche Sicherung vorliegt.

Es wird des Weiteren ersichtlich, dass die AuBenabgrenzung starke Ungenauigkeiten in Hinblick auf
Verwaltungseinheiten, wie etwa Gemeindeabgrenzungen, vorweist (siehe Abbildung 3). Wahrend im
Ostlichen Bereich des hessischen BR Rhon eindeutig ist, dass die Grenzen des BR mit der Landesgrenze
enden sollten, ist entlang der Grenze zum Landesinneren hin nicht eindeutig, welche Bereiche
tatsachlich als Teil des BR angedacht waren und welche ggf. nur aufgrund von Abgrenzungsfehlern
eingeschlossen sind.

In Anbetracht dessen, dass im Rahmen der Erstellung des LEK Empfehlungen fiir eine Zonierung fiir die
Gesamtflache des hessischen Teils erarbeitet werden, ist die Thematisierung der AuRenabgrenzung
und ihrer Méangel jedoch essentiell und sollte nicht auRer Acht gelassen werden. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass der Entwurf der AuBenabgrenzung vom Planungsbiiro Grebe im Jahr 1995 lediglich
als grobe Ubersicht einer potentiellen AuRenabgrenzung der hessischen Rhén bearbeitet wurde.
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Abbildung 1: Geodaten zur Aufsenabgrenzung des (hessischen) BR Rhén: Vergleich der éstlichen und
westlichen AufSenabgrenzung
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Bestehende AuBenabgrenzung des hessischen BR Rhon A

Verwaltungseinheiten
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= Landkreis

Biosphéarenreservat Rhon

) AuBenabgrenzung hessische Rhén
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Datenquellen: Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation (HVBG),'O
Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG); OSM Standard )

Abbildung 2: Bestehende AufSenabgrenzung des hessischen BR Rhén: Lénder-, Kreis- und

Gemeindegrenzen
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Bestehende AuBenabgrenzung des hessischen BR Rhon A

Biosphérenreservat Rhén
= AuBenabgrenzung hessisches BR Rhén
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0 200 400 m

Abbildung 3: Bestehende Aufsenabgrenzung des hessischen BR Rhén: Abgrenzungsungenauigkeiten im
Kontext von Verwaltungseinheiten und (Verkehrs-)Infrastruktur
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Bestehende AuBenabgrenzung des hessischen BR Rhén A

Ausschnitte entlang der Landesgrenze Hessen
Biosphéarenreservat Rhon
= AuBenabgrenzung hessisches BR Rhon

Verwaltungseinheiten
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Datenquellen: Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation (HVBG); 0 200 400 m
Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)

Abbildung 4: Bestehende Aufsenabgrenzung des hessischen BR Rhén: Abgrenzungsungenauigkeiten an
der hessischen Landesgrenze
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Biosphdrenreservat Rhén: Zonierung

Im Rahmen der Plausibilitatsprifung konnten eine Vielzahl an inhaltlichen Wiederspriichen zwischen
den verschiedenen vorliegenden Datensdtzen zum Thema Zonierung festgestellt werden. Bei der
Prifung der Daten werden die Shape vom BfN zur Gesamtzonierung der Rhon sowie die Shape zu den
Kernzonen vom RP KS (Obere Naturschutzbehérde — ONB) sowie von der hessischen Verwaltung des
UNESCO-Biosphéarenreservates Rhon, jeweils mit dem Stand 2021, (berlagert. Die Shape zu der
hessischen Gesamtzonierung (Darstellung von Kern-, Pflege- sowie Entwicklungszone) vom RP KS, ONB
mit dem Stand 2009 wird bewusst nicht verwendet, da hier bereits davon auszugehen ist, dass es sich
um einen nicht aktuellen und somit unbrauchbaren Datensatz handelt. Es ist anzunehmen, dass es sich
hierbei weitestgehend um die von Grebe 1995 vorgeschlagene Zonierung handelt.

Bei der Uberlagerung der Shapes ist zu erkennen, dass sich diese teilweise erheblich voneinander
unterscheiden, obwohl sie mit dem Stand 2021 deklariert sind (siehe Abbildung 5). Die Shape vom BfN
zeigt hierbei Flachen als Kernzonen, welche nach den anderen beiden Shapes keine sein sollen (s.
Beispiel Kernzone ,,Rotes Moor” in Abbildung 5). Teilweise stimmen die Kernzonen im Groben Uberein,
doch in der Abgrenzung finden sich nicht nachvollziehbare Abweichungen (s. Beispiel Kernzone
,Kesselrein” und Kernzone ,Auersberg nérdlich Hilders” in Abbildung 5). Diese starken Widerspriiche
und Unterschiede werfen nicht nur etliche Fragen auf, sondern kénnen teilweise weitreichende
Konsequenzen verursachen. Nach Ricksprache mit zustdndigen Sachbearbeiterinnen sind diese
Widerspriiche und Unterschiede teilweise erklarbar: Durch die fehlende rechtliche Sicherung der
hessischen Rhon fehlen oftmals auch klare Zustandigkeiten fiir die offizielle Erstellung, Aktualisierung
und Weitergabe der Geodaten. Sich im Umlauf befindende, inoffizielle oder veraltete Datenséatze zu
Abgrenzungen und Zonen der hessischen Rhéon werden oftmals weitergegeben. In der Regel wird mit
veralteten Datensatzen gearbeitet, da keine aktuellen vorliegen. Hierbei ist auf einen dringenden
Handlungsbedarf hinzuweisen, da diese derzeit fehlerhaften und veralteten sowie unterschiedlichen
Datensatze von verschiedenen Institutionen, Behorden, Planungsbiiros, Forschungsnehmern oder
sonstigen Personen angefragt, verwendet und ausgewertet werden. Die Nutzung und Bearbeitung
dieser bereits fehlerhaften, nicht aktuellen Datensatze kénnte wiederum zu weiteren Folgefehlern
oder Missverstandnissen fiihren.

Die Datensatze vom RP KS, ONB sowie der hessischen Verwaltung des UNESCO-Biospharenreservates
Rhon sind hingegen identisch, da sich beide Shapes an den Abgrenzungen von Naturschutzgebieten
sowie Kernzonen nach den aktuellen Naturschutzgebietsverordnungen orientieren. Es st
anzunehmen, dass es sich hierbei tatsachlich um aktuelle und fehlerfreie Shapes handelt, welche als
Grundlage fir das Projekt verwendet werden kénnen.

Neben den Kernzonenflachen spielen jedoch auch die aktuelle Pflege- sowie Entwicklungszone eine
grolRe Rolle fiir das LEK. Eine Shape zu der Gesamtzonierung des UNESCO-Biosphadrenreservates Rhon
(Bayern, Thiringen, Hessen) liegt entsprechend der zuvor benannten Problematik nicht vor. Da auch
nach 2009 zu viele Veranderungen beziiglich der Kernzonen stattgefunden haben, kann auch die Shape
zu der Zonierung im hessischen Teil der Rhon nicht verwendet werden. Es liegen entsprechend keine
nutzbaren Datenséatze zu der Pflege- und Entwicklungszone vor. Der Grund hierfir liegt insbesondere
darin, dass es derzeit keine rechtliche Sicherung der Pflege- und Entwicklungszone in der hessischen
Rhon gibt.

Mit einer aktuellen, offiziellen Gesamt-Zonierungs-Shape kannim Rahmen des Projektes entsprechend
nicht gearbeitet werden. Umso relevanter scheint es im Rahmen des LEK und der darin enthaltenen
Entwicklung eines neuen Gesamt-Zonierungskonzeptes fir den hessischen Teil der Rhén fehlerfreie
und aktuelle Datensdtze zu produzieren und weiterzugeben. Zustdndigkeiten fir die Erstellung,
Aktualisierung und Weitergabe von Zonierungsgeodaten sind kilinftig dringend zu klaren.
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Geodaten zum Thema "Kernzonen im hessischen BR Rhon" A

[ Kernzonen (deklariert mit dem Stand 2009, RP KS Obere Naturschutzbehérde)
I:] Kernzonen (deklariert mit dem Stand 2021, RP KS Obere Naturschutzbehdorde)
77/, Kernzonen (deklariert mit dem Stand 2021, Bundesamt fiir Naturschutz)

||| | Kernzonen (deklariert mit dem Stand 2021, hessische Verwaltung BR Rhon)

r Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG),

On 0swm Standard

Abbildung 5: Vorliegende Geodaten zum Thema ,,Kernzonen im hessischen BR Rhén“ im Vergleich
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CIR-Luftbildinterpretation: Plausibilitatspriifungen

Eine flachendeckende, aktuelle Datengrundlage zu den vorhandenen Biotopen bzw. Lebensraumen im
jeweiligen Projektraum ist sowohl fir die Landschaftsplanung als auch fir ein
Landschaftsentwicklungskonzept eine essentielle Grundlage. Zum einen integrieren Lebensrdume
verschiedene andere Schutzgutaspekte bzw. bilden einen wichtigen Baustein der
Landschaftsbetrachtung, zum anderen sind die Lebensraume selbst ein zentrales Schutzgut. Derzeit
liegen diesbeziliglich jedoch keine soliden und flachendeckenden (Geodaten-)Grundlagen fiir den
hessischen Teil des BR Rhon vor. Dies stellt fiir die Bearbeitung verschiedener Themenbereiche des
LEK Rhon eine groRe Herausforderung dar.

Ein vielversprechender Ansatz stellte immerhin die von der hessischen, der bayerischen und der
thiringischen Verwaltungsstelle des BR Rhon veranlasste CIR-Luftbildinterpretation nach
Okosystemtypen dar. Dabei handelt es sich um einen flichendeckenden Geodatensatz fiir das gesamte
BR Rhon, welches die auf Basis einer Luftbildbefliegung technisch interpretierten vorkommenden
Okosystemtypen abbildet. Bis zum Jahr 2022 wurde im Rahmen der LEK-Bearbeitung mit dem bis dato
vorliegenden Stand von 2006 gearbeitet. Daflir wurde jedoch zunachst eine Plausibilitatsprifung mit
dem Datensatz durchgefihrt, um zu iberprifen, wie valide sich dieser gestaltet.

Fir die Validierung des Datensatzes aus dem Jahr 2006 erfolgte zunachst eine GIS-basierte
Uberpriifung, bei welcher der Datensatz anhand von Uberlagerungen der CIR-Daten mit anderen
Daten zu Vorkommen von Lebensrdumen/Biotopen im BR inhaltlich Gberprift wurde (bspw. HLBK, HB,
GDE-Datensitze, HALM). Des Weiteren erfolgte eine GIS-basierte raumliche Uberpriifung, bei welcher
die CIR-Daten mit Daten zu StralRenverldufen oder sonstigen linearen und flachenhaften Strukturen
Giberlagert wurden.

Die inhaltliche Uberpriifung zeigte, dass die Zuordnung zu Ubergeordneten Biotop- bzw.
Okosystemkategorien (Griinland, Wald, Acker etc.) in der Regel mit validen (Geo-)Daten
Ubereinstimmt. Nahere Konkretisierungen der vorkommenden Biotoptypen finden in der
Luftbildauswertung jedoch haufig nicht statt. So wird beispielsweise eine ,Berg-Mahwiese” lediglich
als ,,Mesophiles Griinland“ eingestuft und nicht ndher abgegrenzt. Entsprechend kénnen die ,,groben”
Abgrenzungen der Luftbildauswertung als Orientierung verwendet werden, es muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass im Gelande differenziertere und kleinteiligere Strukturen vorliegen. Die
raumliche Uberpriifung zeigt, dass die Luftbildauswertung in ihrer rdumlichen Ausdehnung
weitestgehend korrekte Angaben bereitstellt. Die Abgrenzung der Okosystemtypen stimmt zumeist
mit linearen und flachenhaften Strukturen (wie bspw. StraRenverlaufen, Waldflachen, o.a.) Gberein.

Im Anschluss an die GIS-Uberpriifung erfolgte die ,reale Uberpriifung” anhand von
Gebietsbegehungen. Hierbei wurden mit Hilfe eines Geoinformationssystems Kacheln mit einer GroRRe
von 500 x 500 m festgelegt. Die Kacheln wurden nach verschiedenen Kriterien festgelegt: Die
Uberpriifung verschiedener Strukturen und Okosystemtypen ist relevant, um ein breites Bild der
Validitat des Datensatzes zu erhalten. So wurden die Kacheln beispielsweise nach dem Vorkommen
verschiedener Biotoptypenkategorien, wie bspw. Grinland, Gewdsser oder Wald festgelegt. Des
Weiteren sollten in den Kacheln sowohl lineare als auch flachige Biotope vorkommen. Insgesamt
wurden funf verschiedene Kacheln ausgewahlt, welche diese Strukturen und Kriterien beinhalten.

Vor Ort wurden die Auspragungen der Biotope mit den laut des CIR-Datensatzes dargestellten
Okosystemtypen (vermeintlich vorkommende Biotope) verglichen. Abweichungen oder groRe
Unterschiede sowie Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen wurden notiert und mittels Fotos
festgehalten. Die Informationen wurden im Detail festgehalten, sodass die Plausibilitatspriifung bei
der Veroffentlichung der aktuelleren CIR-Luftbildauswertung (2019) mit Hilfe derselben Kacheln ohne
weitere Gebietsbegehungen durchgefiihrt werden kann.

32



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

Das Ergebnis zeigte, dass die CIR-Luftbildinterpretation von 2006 grundsatzlich einen allgemeinen
Uberblick darstellt und somit eine erste Ubersicht zu Nutzungen und Biotopgruppen liefern kann,
jedoch auch erhebliche Defizite vorweist. Diese beziehen sich insbesondere auf naturschutzrelevante
Konkretisierungen, wie etwa die Darstellung von Biotopuntertypen, z. B. spezifische Griinlandtypen.
Insbesondere punktuelle und lineare Strukturen werden oftmals gar nicht oder fehlerhaft dargestellit.
Gebietsbegehungen im Rahmen der Plausibilitdtspriifungen sowie das Alter des Datensatzes lieRen
aullerdem annehmen, dass eine konkrete Einschatzung des Datensatzes nicht durchgefiihrt werden
kann, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich bei dem Datensatz nicht zwangslaufig um
Fehler handelt, sondern auch Veranderungen vor Ort im Laufe der letzten 15 Jahre stattgefunden
haben kénnten. Sowohl Fehlinterpretationen als auch tatsachliche Verdanderungen fiihren aber zu
Problemen bei der Einschatzung der aktuellen Situation der Lebensrdume im hessischen Teil des BR
Rhon.

Im Jahr 2019 fand schlieRRlich erneut eine Luftbildbefliegung statt. Die Luftbildinterpretation nach
Okosystemtypen dauerte schlieRlich bis zum Jahr 2022. Im Sommer 2022 konnte der interpretierte
Datensatz fur das LEK Rhon Gbermittelt werden. Nach Aussagen der hessischen Verwaltung des BR
Rhon wurde die Einschatzung geduBert, dass die Fehlerquote der Interpretation bei unter 5% liege.

Um im Rahmen des LEK Rhén mit dem aktuelleren Datensatz weiterarbeiten zu kénnen, wurde auch
dieser mittels einer Plausibilitatspriifung in seiner Eignung eingeschatzt.

Fir die Validierung des Datensatzes von 2019 erfolgte zundchst, wie auch im Rahmen der
Plausibilititspriifung des Datensatzes von 2006, eine GlS-basierte Uberpriifung. Die im Rahmen der
Uberpriifung des Datensatzes von 2006 erhobenen Daten im Kontext von Gebietsbegehungen wurden
schlieBlich auch zur Uberpriifung der CIR-Luftbildinterpretation von 2019 genutzt und abgeglichen.
Hierbei ist nicht nur von Interesse zu Uberpriifen, ob das CIR von 2019 die realen Vorkommen von
Okosystemtypen darstellt, sondern auch, ob der Datensatz von 2006 zum Teil technisch-inhaltliche
Fehler aufwies oder ob es sich bei Abweichungen zu realen Vorkommen um Veranderungen im Laufe
der Zeit handelte.

Grundsatzlich scheint der Datensatz von 2019 nach den Ergebnissen der Plausibilitdatspriifung eine
hohere Validitdt vorzuweisen als der Datensatz von 2006. Die Okosystemtypen sind flichenmaRig
genauer abgegrenzt und stimmen zumindest teilweise eher mit den realen Gegebenheiten {iberein als
die Okosystemtypenbestimmung des Datensatzes von 2006. Dennoch ist auch der aktuellere
Datensatz, insbesondere im Kontext der naheren Griinlandidentifizierung einschlielich verwandter
Biotoptypen wie z. B. Borstgrasrasen, nur mit Vorsicht zu verwenden. Die Luftbildinterpretation stoRt
in diesen Fallen einfach an inhaltliche Grenzen. Insofern gibt der Datensatz 2019 zwar einen guten
Uberblick tiber grundlegende Nutzungen und Strukturen, er erfiillt jedoch nicht die Funktion einer
realen Biotop- bzw. Lebensraumkartierung, die gerade im griinlandgepragten Offenland von groRer
Bedeutung ware.
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2.2 Weitere Daten

Neben den Geodaten sind ergdnzend weitere Daten fiir die Bearbeitung des LEK relevant. Hierzu
gehort u.a. Fachliteratur, Statistiken, Veroffentlichungen von Forschungsprojekten und Studien zu
,Rhon relevanten Themen” sowie auch Broschiiren, Flyer und sonstige Daten und Informationen.
Diese Daten werden bendtigt, um ein moglichst breites Bild von dem Biospharenreservat (hessische)
Rhon und seinen Charakteristika zu erhalten und um relevante Schutzgiiter, Themenfelder und
sonstige Handlungsgegenstande angemessen bearbeiten zu kénnen.

Hierzu gehoren bspw. folgende Daten und Informationen:

e Spezifische Literatur (Empfehlungen, Kriterien, Evaluierungen, usw.) zu Biospharenreservaten
e Spezifische Literatur und Fachdaten zum BR Rhon

e Vorliegende konzeptionelle Grundlagen, insbesondere das Rahmenkonzept 2018

e AgrarsozioOkonomische Studie liber die Situation der Landwirtschaft in der Hessischen Rhén
e Schutzgebietsverordnungen (NSG; LSG); Verordnungen zu Schutzobjekten (ND)

e VSG-Mallnahmenplanung

® FFH-Gebiete, GDE und Managementplane

e Landesgesetz einschlieRlich kartographischer Darstellungen zum NNM (Griines Band)

e Raumordnung (Regionalplan Nordhessen 2009, LEP Hessen 2000)

e Literatur und Daten zum LIFE-Projekt ,,Berggriinland, Hutungen und ihre Vogel

Die Datenbeschaffung erfolgt hierbei heterogen. Zum Teil sind die Daten online frei verfliigbar. Andere
Daten hingegen waren bei den jeweils zustandigen Behoérden anzufragen. Hierzu gehérten bspw. die
Landwirtschafts- und Naturschutzbehorde des Regierungsprasidiums Kassel. Etliche Daten wurden
auBerdem (ber die hessische Verwaltung des BR Rhon ibermittelt.

2.3 Austausch mit relevanten Akteurlnnen

Wadhrend der gesamten Bearbeitung des Projekts erfolgte ein intensiver Austausch mit relevanten
Akteurlnnen. Hierzu gehdren insbesondere die hessische Verwaltung des BR Rhon, die Obere
Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums Kassel (Zustindige im Bereich Geodaten sowie
Zustandige im Bereich des Schutzgebietsmanagements) sowie der Landkreis Fulda. Hinzu kommen
etliche weitere Akteurlnnen, wie bspw. Vereine und Verbinde oder ehrenamtliche
Naturschitzerlnnen. Zum fachlichen Austausch erfolgten etliche Telefonate, digitale und analoge
Meetings, gemeinsame Gebietsbegehungen, Datenaustausche und der Kontakt Giber E-Mails.

Der intensive Austausch spielte fiir die Bearbeitung des Projekts eine besondere Rolle. Es konnten zum
einen Informationen gewonnen werden, welche nicht aus den Geodaten, der Literatur oder sonstigen
Daten abgelesen werden konnten. Zum anderen konnten hierdurch aktuelle Entwicklungen
mitverfolgt und in die Bearbeitung des Projekts eingebunden werden. Gemeinsame
Gebietsbegehungen boten Einblicke in konkrete Rdume, wobei einerseits Eindriicke in besondere
,Highlight-Rdume“ gewonnen und andererseits ,Problembereiche” und Schwierigkeiten aufgezeigt
wurden. Die mittels des Austauschs gewonnenen Informationen und Eindriicke wurden stets in der
Bearbeitung mitbericksichtigt.

34



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

24 Fazit und Hinweise fiir den kiinftigen Umgang mit Geodaten

Geodaten spielen eine entscheidende Rolle im Rahmen der Bearbeitung des LEK. Bereits im Kontext
der Datenbeschaffung wurden etliche Herausforderungen und Defizite sichtbar. Insgesamt bedeutete
sowohl die Datenbeschaffung als auch die Verwendung von Geodaten (insbesondere aufgrund von
notwendigen Reparaturen, der Neuanfrage oder auch der Klarung sowie Priifung von inhaltlichen
Aspekten, v.a. aber auch die Plausibilitdtsprifungen) einen erheblichen Zeitaufwand. Der Mangel an
flaichendeckenden Datenséatzen stellte eine erhebliche Herausforderung dar. Vor allem im Kontext der
Bearbeitung des Schutzgutes Lebensrdume bestand die Notwendigkeit von zahlreichen
Gebietsbegehungen und Uberpriifungen vor Ort. Auch die Priifung und Kldrung von widerspriichlichen
und/oder veralteten Datensdtzen erwies sich als enorm (zeit-)aufwéandig.

Neben den Herausforderungen, welche sich fiir dieses Projekt ergaben, kann es aufgrund der
defizitdren Datenlage und den unklaren Zustandigkeiten auch in anderen Bereichen zu erheblichen
Schwierigkeiten und Konflikten kommen. Eine solide Datengrundlage ist essentiell fiir die Verwaltung,
insbesondere im Kontext von Planungen, eines GroRschutzgebietes. Ebenso relevant ist die Klarung
von ,offiziellen” Zustindigkeiten im Kontext der Aktualisierung und der rechtmaBigen und
vollstdndigen Weitergabe von Geodaten. Die derzeit duRerst uniibersichtliche Situation beglinstigt,
dass defizitdre oder veraltete Datensatze herausgegeben werden, welche dann bspw. die Ergebnisse
von Forschungsprojekten oder Statistiken beeintrdachtigen sowie Planung und Verwaltungsvollzug
erschweren. Aufgrund der derzeitigen Situation ist dringend zu empfehlen, Zustandigkeiten im Kontext
Datenmanagement zuzuweisen und zu regeln. Es besteht des Weiteren die Notwendigkeit, veraltete
Datensatze zu aktualisieren und technisch und/oder inhaltlich defizitire Geodaten zu tiberarbeiten.

Besonders hervorzuheben sind auBerdem die zuvor erlduterten Problematiken im Kontext
AuRenabgrenzung sowie Zonierung. Aufgrund der fehlenden instrumentellen Verankerung (z. B. als
Gesamtverordnung) gibt es faktisch keine prazise abgegrenzte Biospharenreservatskulisse in Hessen.
Die sich im ,Umlauf” befindlichen Datensidtze mit der Deklaration als ,Auflenabgrenzung des
(hessischen) BR Rhon“ unterscheiden sich z.T. stark voneinander. Es gibt keine Hinweise darauf,
welcher dieser Datensatze der ,Richtige” ist. Zugleich ist die Abgrenzung aller Datensatze zu ungenau.
Mit Blick auf die Ungenauigkeit der derzeitigen Abgrenzungsdatensatze ist z. T. gar unklar, welche
Gemeinden tatsachlich zum hessischen BR gehéren und welche nur falschlicherweise aufgrund von
MaBstabsungenauigkeiten zu einem kleinen Teil angeschnitten werden. Eine Orientierung an
Verwaltungseinheiten und Flurstiicken ist dringend zu empfehlen. Abgesehen davon, dass der
Zonierungsvorschlag von Grebe 1995 derweil nicht mehr den aktuellen Gegebenheiten entspricht und
ohnehin keine flaichenhafte Sicherung der Pflege- und Entwicklungszone vorliegt, sind auch diese
Zonen duBerst grob abgegrenzt. Hier treten 3dhnliche Schwierigkeiten auf wie bei der
Aulenabgrenzung.
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3 Kriterien und rechtliche Grundlagen fiir Biospharenreservate

Bestandteil des Auftrags ist die Erarbeitung von naturschutzfachlichen Zielen fiir den hessischen Teil
des BR Rhén, damit verbunden die Uberpriifung der aktuellen Zonierung sowie Entwicklung von
Vorschlagen zur instrumentellen Sicherung und Entwicklung des GroRschutzgebiets.

Das UNESCO-Biosphdrenreservat Rhon muss dabei in den Kontext der gesetzlichen Maligaben
(Bundesnaturschutzgesetz; Hessisches Naturschutzgesetz) und der MalRgaben der UNESCO- bzw. des
MAB-Nationalkomitees gestellt werden. Weiter ist insbesondere im Hinblick auf die instrumentelle
Sicherung die Situation in anderen deutschen Biospharenreservaten von Relevanz.

3.1 Gesetzliche Grundlagen

Neben Nationalparken (§ 24 BNatSchG) und Naturparken (§ 27 BNatSchG) zahlen Biospharenreservate
(§ 25 BNatSchG) aufgrund ihrer Flachenausdehnung in Deutschland zu den GroRschutzgebieten. Im
Unterschied zu Nationalparken, deren wesentlicher Schutzzweck die natirliche Dynamik und
Entwicklung ohne menschlichen Einfluss ist, wird bei der Schutzgebietskategorie Biospharenreservat
ganz bewusst der Schutz der genutzten Kulturlandschaft in den Mittelpunkt gestellt. Naturparke haben
im Gegensatz zu Biospharenreservaten eine starkere Ausrichtung im Tourismus- und Erholungsbereich
(Nationale Naturlandschaften e. V. 2020; s. auch Mengel et al. 2018: 72).

3.1.1 Schutzgegenstande, Schutzzwecke und Schutzvoraussetzungen
Nach § 25 Abs. 1 BNatSchG sind Biospharenreservate

,einheitlich zu schiitzende und zu entwickelnde Gebiete, die

1. grofsréiumig und fiir bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,

2. in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets, im Ubrigen
liberwiegend eines Landschaftsschutzgebiets erfiillen,

3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte
vielfiltige Nutzung geprdgten Landschaft und der darin historisch gewachsenen Arten- und
Biotopvielfalt, einschliefSlich Wild- und friiherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer
Tier- und Pflanzenarten, dienen und

4. beispielhaft der Entwicklung und Erprobung von die Naturgiiter besonders schonenden
Wirtschaftsweisen dienen."

Die Schutzgebietskategorie ,Biosphadrenreservat” kntipft an den Schutz- und Entwicklungsansatz der
Vereinten Nationen fir Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation (UNESCO) an, dessen Ziel
die Etablierung eines Weltnetzes an Biosphdrenreservaten ist. Die Bemihungen gehen auf das
Programm ,,Man and the Biosphere” (MAB) zurlick (Mengel et al. 2018: 65). Der Schutzzweck und die
Gebietskriterien der Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG orientieren sich an der Ausrichtung von
UNESCO-Biospharenreservaten. Fir die bundesdeutschen Biospharenreservate sind sie aber nach
Bundesrecht nur rechtsverbindlich, soweit sie Eingang in § 25 BNatSchG gefunden haben (J.
Schumacher/A. Schumacher 2021, in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 25 Rn. 6).

Rechtlich relevant werden die Leitlinien tiber ihre Orientierungsfunktion hinaus dann, wenn das
Landesrecht in Abweichung von den bundesgesetzlichen Vorgaben die Anerkennung als UNESCO-
Biospharenreservat zur Voraussetzung fiir die nationale Unterschutzstellung macht (vgl. Hendrischke
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2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 25 Rn. 12). Gemal § 21 Abs. 3 HeNatG darf die Bestimmung zum
Biospharenreservat erst nach Anerkennung durch die UNESCO erfolgen. Entsprechend sind die in
Kapitel 3.2 aufgefiihrten Kriterien auch fiir die Ausweisung und Aufrechterhaltung des UNESCO-
Biospharenreservat Rhén nach deutschem Recht bedeutsam.

Die in § 25 Abs. 1 BNatSchG im ersten Halbsatz aufgefiihrte Maligabe eines einheitliches Schutzes
bedeutet, dass das Management auf einer umfassenden, alle Gebietsteile und Schutzzwecke
einschlieRenden und widerspruchsfreien Gesamtkonzeption beruhen muss, die auch in der
Unterschutzstellungserklarung zum Ausdruck kommt (Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, §
25 Rn. 10). Sowohl fiir das Schutzkonzept als Ganzes als auch fiir die Zonierung ist ein planerisches
Konzept (Rahmenkonzept, Landschaftsentwicklungskonzept, Biospharenreservatsplan, ggf. in
Verbindung mit der Landschaftsplanung) erforderlich (Mengel et al. 2018: 71).

§ 25 Abs. 1 BNatSchG benennt in kumulativer Form die Schutzvoraussetzungen und Schutzzwecke
sowie damit verkniipft die Schutzgegenstiande. Schutzvoraussetzungen im engeren Sinn sind die
Kriterien der Nr. 1 und 2 (groRrdumig; fiir bestimmte Landschaftstypen charakteristisch; Voraus-
setzungen flir Natur- bzw. Landschaftsschutzgebiet gegeben). Bei § 25 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG
sind Schutzvoraussetzung und -zweck insofern miteinander verbunden, als nur Gebiete in Frage
kommen, die fiir die genannten Schutzzwecke eine hohe Eignung aufweisen. Aufgrund der Reihung
der Schutzzwecke (neben den in Absatz 1 aufgefiihrten kommt noch Absatz 2 mit der Bezugnahme auf
Forschung, Umweltbeobachtung und Bildung hinzu) und dem Begriff ,,vornehmlich“ in § 25 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG lasst sich erkennen, dass hier eine Schutzzweckstufung unterschiedlicher Bedeutung
vorliegt und der Kernschutzzweck in Absatz 1 Nr. 3 verankert ist (fir den gesamten Absatz Mengel et
al. 2018: 65 f.; ebenso Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 25 Rn. 20).

Weiter missen Biosphdrenreservate gemaR § 25 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir bestimmte
Landschaftstypen charakteristisch sein. Mit dem Begriff ,Landschaftstyp” stellt der Gesetzgeber auf
landschaftspragende Merkmale ab, die im Sinne einer strukturellen Systematik fir bestimmte
Landschaftskategorien kennzeichnend sind (Mengel et al. 2018: 67).

Nach § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sollen Biosphdrenreservate in wesentlichen Teilen die
Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets, im Ubrigen (iberwiegend die eines Landschaftsschutz-
gebietes erfiillen. Der Begriff ,,wesentlich” meint einen erheblichen und fiir das Gesamtgebiet
pragenden Flachenanteil (Heugel 2018, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, § 25 Rn. 8). Gut vertretbar ist der
Ansatz, im Regelfall von einem Finftel als Mindestanteil auszugehen (Hendrischke 2024, in: Schlacke,
GK-BNatSchG & 25 Rn. 18). Die Anforderung des BNatSchG, dass Biosphirenreservate ,,im Ubrigen
Uberwiegend die Voraussetzungen eines Landschaftsschutzgebietes” erfiillen muissen, wird im
Schrifttum vorherrschend so verstanden, dass von den Flachen, die nicht NSG-wirdig sind, mehr als
50 % die Voraussetzungen eines Landschaftsschutzgebiets erfiillen missen (Appel 2021, in:
Frenz/Muggenborg, BNatSchG, § 25 Rn. 16, mit weiteren Nachweisen).

GemaR & 25 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dienen Biosphdrenreservate vornehmlich der Erhaltung,
Entwicklung und Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfdltige Nutzung gepragten
Landschaft und der darin historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt einschlieRlich Wild- und
friherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten. Angesprochen
ist hiermit sowohl das Ziel der Sicherung der Biodiversitat (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) als auch das Ziel
der Erhaltung historisch gewachsener Kulturlandschaften (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG) bzw. naturnaher
Kulturlandschaften, die durch hergebrachte Nutzungen geprdgt werden. Wie bereits ausgefiihrt
handelt es sich bei § 25 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG um die Kernzielsetzung von Biospharenreservaten (fiir
den gesamten Absatz Mengel et al. 2018: 69 f.).
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AulRerdem dienen Biospharenreservate gemal § 25 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG beispielhaft der Entwicklung
und Erprobung von die Naturgliter besonders schonenden Wirtschaftsweisen. Damit sind alle
Naturgliter des § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einbezogen, also Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und
Klima. Dies gilt sowohl fiir die Verknipfung dieser Naturglter mit der Zieldimension 1 (§ 1 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchg, hier: Biodiversitatssicherung) als auch mit den beiden weiteren Zieldimensionen. Besonders
augenscheinlich ist die Verbindung mit Zieldimension 2, also mit dem in § 1 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3
BNatSchG formulierten Ziel der Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
einschlieRlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgtter (Mengel
et al. 2018: 70). Das MaR der Riicksichtnahme auf die Naturglter muss in einem Biospharenreservat
Uber das Ubliche MaR, etwa der guten fachlichen Praxis nach § 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG, hinausgehen
(Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG § 25 Rn. 24). Biospharenreservate dienen somit als
Modellgebiete, die beispielhaft aufzeigen sollen, wie in einem bestimmten Landschaftsraum
Menschen nachhaltig wirtschaften und leben kénnen (J. Schumacher/A. Schumacher 2021, in:
Schumacher/Fischer-Huiftle, BNatSchG, § 25 Rn. 23). Dabei sind unter ,Wirtschaftsweisen”
grundsatzlich alle drei Wirtschaftssektoren zu verstehen, ndmlich Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft,
Handwerk, Industrie, Wasser- und Energieversorgung sowie Handel, Verkehr, Tourismus (Heugel 2018,
in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, § 25 Rn. 10; J. Schumacher/A. Schumacher 2021, in: Schumacher/Fischer-
Haftle, BNatSchG, § 25 Rn. 24).

Die Verankerung von Biospharenreservaten im Bundesnaturschutzgesetz und die Zielbestimmung des
§ 1 BNatSchG, die insbesondere in ihrem Absatz 3 deutlich werden lasst, dass Naturschutz und
Landschaftspflege flr bestimmte Schutzglter und Handlungsfelder nur eine ergdnzende Funktion
zukommt (z. B. bei Luft — § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG oder Wasser — § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG), lassen
es aber geboten erscheinen, die Relevanz der betroffenen Wirtschaftsbereiche abzustufen. Von
besonderer Bedeutung sind deshalb alle Formen bodengebundener Landnutzungen sowie touristische
Nutzungen, die einen unmittelbaren Bezug zu Natur und Landschaft aufweisen (fir den gesamten
Absatz Mengel et al. 2018: 70 f.).

Nimmt man die beiden Schutzzweckbestimmungen in § 25 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG zusammen, so
wird deutlich, dass im Hinblick auf die einschldgigen Nutzungsmaligaben Biospharenreservate zum
einen aufgrund ihrer Gebietsqualitdat begriindete hohe Standards erfordern und zum anderen zu
erproben ist, welche Standards auf die ,Normallandschaft” ubertragen werden konnen.
Biospharenreservate sind insofern zwar durchaus Modellrdume mit Experimentalcharakter fir
nachhaltiges Wirtschaften, aber gleichzeitig eben auch GroRschutzgebiete mit besonderen
flichenbezogenen MaRgaben, die nicht generell auf Bereiche mit gleichen Nutzungen ohne
Schutzstatus Gbertragen werden kdnnen (fiir den gesamten Absatz Mengel et al. 2018: 71).

Sofern es der Schutzzweck erlaubt, kdnnen Biosphdrenreservate auRerdem der Forschung und der
Beobachtung von Natur und Landschaft sowie der Bildung fir nachhaltige Entwicklung dienen (§ 25
Abs. 2 BNatSchG).

Die Schutzzwecke sind zwar durch ein einheitliches Schutzkonzept zu verwirklichen (§ 25 Abs. 1
BNatSchG), doch sieht § 25 Abs. 3 BNatSchG ausdricklich vor, dass in Biospharenreservaten
unterschiedliche Zonen (Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen) festzusetzen sind. Im Schrifttum wird
in Anlehnung an die UNESCO- bzw. die MAB-Nationalkomitee-Kriterien konstatiert, dass sich in der
Kernzone natiirliche bzw. naturnahe Okosysteme befinden, die sich méglichst vom Menschen
unbeeinflusst entwickeln sollen, weshalb die menschliche Nutzung ausgeschlossen wird (J.
Schumacher/A. Schumacher 2021, in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 25 Rn. 27). In der
Pflegezone sind insbesondere landschafts- und standortangepasste extensive Nutzungen vorzusehen
(Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG § 25 Rn. 34).
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Eine Zonierung von Biospharenreservaten ist angesichts ihrer GroRraumigkeit und der umfassenden
Zielsetzung grundsatzlich sachgerecht. Inhaltlich ist allerdings nicht ganz nachvollziehbar, warum bei
einer Schutzgebietskategorie, die bewusst die genutzte Kulturlandschaft in den Mittelpunkt stellt und
flir diese eine hohe, modellhafte Qualitdt anstrebt, nutzungsfreie Gebietsteile als , Kern“zone
bezeichnet werden. Jedenfalls sollte die Schutzwiirdigkeit dieser Kernbereiche nicht generell héher
eingestuft werden als wertgebende Bereiche in der Pflegezone. Der Pflegezone kommt auch nicht in
erster Linie eine Puffer- und Unterstiitzungsfunktion fiir die Kernzone zu, sondern hier sind gerade die
Kulturlandschaften und nutzungsbezogenen Lebensrdaume zu sichern und zu entwickeln, die das Profil
des Biospharenreservats ausmachen (fir den gesamten Absatz Mengel et al. 2018: 72).

3.1.2  Schutzregime

Biospharenreservate sind gemdR § 25 Abs. 3 BNatSchG wie Naturschutzgebiete oder
Landschaftsschutzgebiete zu schiitzen. Das Schutzregime filir Biosphadrenreservate orientiert sich
insofern an den Vorgaben fir Natur- und Landschaftsschutzgebiete (Huber 2021: BNatSchG, § 6 Rn.
98). Soweit man dem vorherrschenden Ansatz folgt, unter Kernzonen Totalreservate ohne jegliche
Nutzung zu verstehen, kommen hierfiir in erster Linie Naturschutzgebiete oder entsprechende
SchutzmaRgaben in einer eigenstandigen Biospharenreservatsverordnung in Frage (fur Viele Huber
2021: BNatSchgG, § 6 Rn. 95).

Fiir die beiden librigen Zonen wird die Pflegezone im Schrifttum regelmafig dem Naturschutzgebiet
und die Entwicklungszone dem Landschaftsschutzgebiet zugeordnet (Heugel 2018, in: Lutkes/Ewer, §
25 Rn. 12; J. Schumacher/A. Schumacher 2021, in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 25 Rn. 31;
Huber 2021: BNatSchgG, § 6 Rn. 95).

Im Einzelnen diirfte dies allerdings von den konkreten Schutz- und Entwicklungszielen und den hierfir
erforderlichen Malgaben abhangen. Zumindest bei groRrdumigen Pflegezonen kann fir Teilbereiche
erganzend zu Flachen mit dem Schutzstatus eines Naturschutzgebiets auch eine qualifizierte LSG-
Verordnung geeignet sein. Entsprechendes gilt fiir eine eigenstdndige Biospharenreservatsverordnung
mit einer differenzierten Zonierung (Mengel et al. 2018: 73).

Die Uibrigen Gebietsteile, d.h. die Entwicklungszone und die ggf. nicht naturschutzgebietswiirdigen
Teile der Pflegezone sind wie Landschaftsschutzgebiete zu schiitzen (J. Schumacher/A. Schumacher
2021, in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 25 Rn. 32). Empfehlenswert ist es, auch die
Entwicklungszone im Regelfall durch eine oder mehrere LSG-Verordnung(en) bzw. durch eine flachen-
deckende Biosphdrenreservatsverordnung zu sichern, deren Schutzregime in weniger bedeutsamen
Bereichen gelockert ist (Mengel et al. 2018: 73).

Soweit ein anderer Schutzansatz als der einer Gesamtverordnung oder einer Summe von insgesamt
flaichendeckenden NSG- oder LSG-Verordnungen gewahlt wird, muss nach § 25 Abs. 3 BNatSchG
sichergestellt sein, dass dieser Ansatz dem von NSG- und LSG-Verordnungen geleisteten Schutz
entspricht (vgl. Mengel et al. 2018: 73). Eine Festsetzung durch Erlass einer Landesregierung oder
naturschutzbehordliche Bekanntmachung kommt somit nur in Betracht, wenn eine entsprechende
,hoheitliche Grundsicherung” existiert (Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG § 25 Rn. 11)

Nach dem im Jahr 2023 novellierten hessischen Naturschutzgesetz erfolgte ,die Erklarung von
Naturschutzgebieten, Nationalparken, Natura 2000-Gebieten, Biospharenregionen,
Landschaftsschutzgebieten, Naturdenkmalern und geschiitzten Landschaftsbestandteilen im
Aullenbereich nach den §§ 23 bis 26, 28, 29 oder 35 des Bundesnaturschutzgesetzes durch
Rechtsverordnung”. Auch in § 44 Abs. 2 HeNatG (a.F.) wurde bestimmt, dass Biosphdrenreservate
,durch die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Ministerin oder den hierfiir zustandigen
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Minister durch Rechtsverordnung erklart” wird. Eine entsprechende Rechtsverordnung lag bislang
nicht vor. Im Zuge der Bearbeitung des LEK Rhdon wurde allerdings die gesetzliche Grundlage verandert,
sodass nach geltendem Hessischen Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft
(Hessisches Naturschutzgesetz - HeNatG) die Allgemeinverfiigung die einschlagige Rechtsgrundlage ist
(8§ 21 Abs. 3 HeNatG). Auch eine Allgemeinverfiigung liegt derzeit noch nicht vor.

Fir die Aufsicht (iber die Biospharenregionen in Hessen ist gemaR § 43 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 HeNatG die
oberste Naturschutzbehorde zustandig. Die Zustandigkeit des Landrats oder der Landratin fir die
Verwaltung des Biospharenreservats bleibt nach § 1 Abs. 2 des Kommunalisierungsgesetzes vom 21.
Marz 2005 (GVBI. | S. 229, 230), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 5. Oktober 2017 (GVBI. S. 294)
davon unberihrt (§ 43 Abs. 2 S. 2 HeNatG).

3.2 Kriterien der UNESCO und des deutschen MAB-Nationalkomitees zu
Biospharenreservaten und deren Zonierung

Neben § 25 BNatSchG und den Erganzungen im Landesrecht spielen die Kriterien nach der UNESCO
(Organisation der Vereinten Nationen fir Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation) bzw. dem
MAB-Nationalkomitee (Deutsches Nationalkomitee des Programms der Mensch und die Biosphare)
eine entscheidende Rolle fiir die Anerkennung und Uberpriifung von Biosphirenreservaten. Bereits
vor mehr als 25 Jahren, seit der Verabschiedung der Sevilla-Strategie fiir Biospharenreservate, besteht
der Anspruch, dass Nutzungs- und Zielkonflikte in Biospharenreservaten identifiziert und in einer
moglichst allgemein Ubertragbaren Losung zuzufiihren sind und sich die Biosphdrenreservate
schlieBlich in Modellregionen im Sinne der internationalen und nationalen Nachhaltigkeitsziele
entwickeln (Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphére”
(MAB) 2021: 1). Im Jahr 2015 wird von der UNESCO eine neue Strategie, das UNESCO-Programm ,,Der
Mensch und die Biosphare” (MAB) beschlossen und im Kontext der 4. Weltkonferenz der
Biospharenreservate im Maérz 2016 in Lima/Peru wird der Aktionsplan von Lima in Kraft gesetzt,
welcher die neue Strategie bis 2025 umsetzen soll (ebd.: 1). Die Umsetzung dieses Aktionsplans soll
auf nationaler Ebene insbesondere ,durch die UNESCO-Biosphdrenreservate, die MAB-
Nationalkomitees und die nationalen UNESCO-Kommissionen, aber auch durch die zustdndigen
Landesbehorden und die Kommunen erfolgen” (ebd.: 1). Das Zonierungskonzept ist dabei
entscheidend fir ein gut funktionierendes Biospharenreservat. Es hat sich jedoch in der deutschen
Praxis gezeigt, dass trotz nationaler Kriterien und entsprechender Erlduterungen ein heterogenes Bild
bei der Auswahl, Ausweisung, Entwicklung sowie beim ,Management” der einzelnen Zonen in BR
vorliegt (ebd.: 2). Aufgrund dessen wurde vom MAB-Nationalkomitee zum Zonierungskonzept ein
Positionspapier fur deutsche Biospharenreservate als Hilfestellung zur Umsetzung der Kriterien fir die
Anerkennung und Uberpriifung von BR in Deutschland verfasst (ebd.: 2).

Im Folgenden finden sich daher sowohl die allgemeinen Kriterien und Vorgaben der UNESCO und des
MAB-Nationalkomitees als auch die wesentlichen Inhalte des Positionspapiers wieder:

Biosphdrenreservate werden im Kontext internationaler Leitlinien fir das Weltnetz der
Biospharenreservate im Rahmen des MAB-Programms anerkannt, welche von vierzig nationalen
Kriterien untersetzt werden (ebd.: 2).

Das MAB-Nationalkomitee priift schlielich regelmaRig deren Einhaltung sowie die Weiterentwicklung
der Gebiete (ebd.: 2). Dabei sind insbesondere drei grundlegende und wechselseitige Funktionen zu
erfillen:
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e Schutzfunktion,
e Entwicklungsfunktion sowie
e Logistische Funktion (d.h. Forschungs- und Bildungsfunktion) (ebd.: 2).

Im Vordergrund steht auBerdem der Schutz sowie Erhalt von groRrdaumigen und durch vielfaltige
Nutzungen gepragte Natur- und Kulturlandschaften mitsamt der darin historisch entstandenen Vielfalt
von Arten und Lebensrdumen (ebd.: 2). Biospharenreservate sollen auBerdem beispielhaft Formen
nachhaltiger Wirtschaftsweisen entwickeln und erproben, womit nachhaltige Nutzungen ausdriicklich
zum Konzept von BR gehdren (ebd.: 2).

Fiir die Ausweisung von Biospharenreservaten missen verschiedenen Anforderungen und Kriterien
erfillt sein. Dies gilt auch fir die Festlegung der drei Zonen. Hierbei liegen zum einen internationale
Leitlinien fiir das Weltnetz der BR und zum anderen die daraus abgeleiteten nationalen Kriterien fiir
die Anerkennung und Uberpriifung von Biosphirenreservaten der UNESCO in Deutschland vor
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2018; Deutsches
Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007; UNESCO
1996). Nach den internationalen Leitlinien soll das Biospharenreservat die vorgesehenen Ziele und
Funktionen durch eine entsprechende Einteilung in die folgenden Zonen erfiillen (UNESCO 1996: 21):

»(a) eine gesetzlich definierte Kernzone oder Gebiete, die langfristigem Schutz gewidmet sind, und die
mit den Schutzzielen des Biosphdrenreservates libereinstimmen sowie eine ausreichende GréRRe zur
Erfillung dieser Ziele aufweisen;”

(b) eine Pufferzone (In Deutschland wird diese Zone auch als Pflegezone bezeichnet.) oder eindeutig
festgelegte Zonen, die die Kernzone/n umschlieRen oder an sie angrenzen, in denen nur Aktivitdten
stattfinden, die mit den Schutzzielen vereinbar sind;

(c) eine duBere Ubergangszone (In Deutschland wird diese Zone auch als Entwicklungszone
bezeichnet.), in der Vorgehensweisen zur nachhaltigen Bewirtschaftung von Ressourcen geférdert und
entwickelt werden.” (UNESCO 1996: 21)

Lander, welche sich am MAB-Programm der UNESCO beteiligen, richten ein eigenes Gremium ein,
welches als Bindeglied zwischen internationaler und nationaler Ebene fungiert. In der Regel werden
diese Gremien als ,,MAB-Nationalkomitee” bezeichnet und unterstiitzen u. a. die Umsetzung des
Programms sowie die Fortentwicklung der Kriterien fiir die Anerkennung und Uberpriifung von BR.
(BMU (Hrsg.) 2018: 10)

Die Kriterien im Kontext Zonierung fiir die Anerkennung und Uberpriifung von Biosphirenreservaten
der UNESCO in Deutschland nach dem deutschen Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm werden
im Folgenden aufgefiihrt und erlautert.

Das Biospharenreservat muss in Kern-, Pflege- und Entwicklungszone gegliedert sein (BMU (Hrsg.)
2018: 14). Dabei ist zu beachten, dass mit der Zonierung keine Rangfolge der Wertigkeit verbunden ist.
Vielmehr hat jede Zone eigenstdndige Aufgabenbereiche zu erfiillen. Aufgrund der individuell und
unterschiedlich ausgepragten Kulturlandschaften Mitteleuropas kdonnen sich die Flachenanteile der
Zonen in den einzelnen BR stark voneinander unterscheiden. Auf Basis von Erfahrungswerten
festgelegte MindestgroRen miissen bei der Festlegung der Zonen dennoch eingehalten werden. (BMU
(Hrsg.) 2018: 14; Deutsches Nationalkomitee fir das UNESCO-Programm ,Der Mensch und die
Biosphare” (MAB) 2007: 13)
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Kernzone: , Die Kernzone muss mindestens 3 % der Gesamtfliche einnehmen” (BMU (Hrsg.) 2018:
14):

Biospharenreservate beinhalten eine Kernzone (engl. core area), in welcher sich die Natur vom
Menschen moglichst unbeeinflusst entwickeln soll. Das Ziel dieser Zone liegt darin, menschliche
Nutzung auszuschlieRen. Damit die Dynamik oOkosystemarer Prozesse ermoglicht werden kann,
missen die Kernzonen auflerdem eine entsprechende GroRe vorweisen. Dies ist auch dann zu
gewadhrleisten, wenn die Kernzone aus Teilflaichen besteht. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass die
Kernzone hierfiir mindestens 3 % der Gesamtflache eines Biospharenreservats einnehmen muss. Der
Schutz von natiirlichen bzw. naturnahen Okosystemen steht im Vordergrund. Die Kernzone eignet sich
in besonderer Form fir die Forschung, dabei missen Stérungen jedoch vermieden werden. (BMU
(Hrsg.) 2018: 14; Deutsches Nationalkomitee fir das UNESCO-Programm ,Der Mensch und die
Biosphare.” (MAB) 2007: 13-14)

Kernzonen in Biospharenreservaten sollten, soweit moglich, aus groBen, zusammenhdngenden
Flachen bestehen. Die einzelnen Kernzonen miissen mindestens eine GréfSe von 50 ha einnehmen.
Eine Unterschreitung von 50 ha ist dann moglich, wenn eine nachvollziehbare naturschutzfachliche
Begriindung geliefert werden kann und die Kernzone vollstandig von Pflegezonen umgeben ist. (BMU
(Hrsg.) 2018: 94; Deutsches Nationalkomitee fir das UNESCO-Programm ,Der Mensch und die
Biosphare” (MAB) 2021: 4-5)

Das MAB-Nationalkomitee konkretisiert in seinem Positionspapier von 2021 schlieflich diese
Anforderungen und gibt Hinweise fur dessen Umsetzung (vgl. Deutsches Nationalkomitee fur das
UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2021). Demnach sollen bei der Auswahl
von Kernzonen insbesondere Flachen mit autochthonen, natirlichen und naturnahen Lebensraumen
bericksichtigt werden, welche als reprasentativ fir den jeweiligen Naturraum gelten (Deutsches
Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphadre” (MAB) 2021: 4). Als
geeignet gelten auch solche reprdsentativen Rdaume, in welchen sich durch Prozessschutz neue
Okosysteme eigendynamisch entwickeln kénnen (ebd.: 4). Besonders zu beriicksichtigen sind laut
Positionspapier insbesondere alte Waldstandorte und bestehende Waldschutzgebiete mit moglichst
naturnaher Bestockung (ebd.: 4). Es wird auRerdem deutlich darauf hingewiesen, dass die Zielsetzung
,Prozessschutz” in Kernzonen bedeutet, dass auf menschliche Einflussnahme sowie Nutzungen zu
verzichten und in diesem Sinne Entwicklungen, wie die Einwanderung oder Ausbreitung von
Neophyten zu akzeptieren ist (ebd.: 4-5). Des Weiteren gibt das Positionspapier weitere Hinweise zum
Management, zu Forschung und Monitoring sowie zum Besuchermanagement und zur
Besucherlenkung, welche dringend beriicksichtigt werden sollten (ebd.: 4-8).

Zur rechtlichen Sicherung werden folgende Vorgaben formuliert: ,Die Kernzone muss mit der
Zielstellung des Prozessschutzes als Nationalpark oder Naturschutzgebiet oder auf andere Weise
gleichwertig rechtlich gesichert sein“ (BMU (Hrsg.) 2018: 15; Deutsches Nationalkomitee fir das
UNESCO-Programm ,,der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007: 6).

Pflegezone: ,Die Pflegezone soll mindestens 10 % der Gesamtfliche einnehmen“
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (Hrsg.) 2018: 14):

Die Pflegezone (engl. buffer zone) hat das Ziel der Erhaltung und Pflege von Lebensraumen und
Lebensgemeinschaften, welche durch menschliche Nutzungen entstanden. Die Pflegezone, oder auch
,Pufferzone”, soll nicht nur die Kernzone umgeben, sondern diese ebenso durch die entsprechenden
Nutzungen in ihren Funktionen unterstiitzen. Insbesondere durch angepasste Nutzungen sollen die
Kulturlandschaften mit ihrer Vielfalt an Lebensrdumen, Tier- und Pflanzenarten erhalten werden.”
(BMU (Hrsg.) 2018: 14; Deutsches Nationalkomitee fir das UNESCO-Programm ,Der Mensch und die
Biosphare” (MAB) 2007: 13-14)
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Wie die Kernzone gilt auch die Pflegezone als Gegenstand fiir Forschungen. Hierbei geht es
insbesondere um Funktionen des Naturhaushaltes sowie die Mensch-Natur-Beziehungen im
raumlichen und zeitlichen Kontext. Des Weiteren werden hier 6kologische, soziokonomische und
soziokulturelle Umweltbeobachtungen durchgefiihrt. (Deutsches Nationalkomitee fir das UNESCO-
Programm ,,.Der Mensch und die Biosphare“ (MAB) 2007: 14)

Die Pflegezone soll mindestens 10 % der Gesamtflache eines Biospharenreservats umfassen, da diese
im Allgemeinen groRflichige, nutzungsabhingige Okosysteme aufweisen. Die Gesamtfliche sollte
unabhangig von politischen Grenzen festgelegt werden. (Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO-
Programm ,,.Der Mensch und die Biosphare“ (MAB) 2007: 14)

Das MAB-NK gibt in seinem Positionspapier keine weiteren Hinweise zu Pflegezonen. Hinweise hierzu
sollen ,,in einem néachsten Schritt” erfolgen (Deutsches Nationalkomitee fir das UNESCO-Programm
,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2021: 9).

Zur rechtlichen Sicherung werden folgende Vorgaben formuliert: , Die Pflegezone verfolgt auch das
Ziel des Schutzes der Biodiversitdt, insbesondere der genetischen, der biologischen und der
strukturellen Diversitdt sowie der Diversitat der Nutzung. Sie soll entsprechend ihrer Schutzwiirdigkeit
und -bedirftigkeit als Nationalpark oder Naturschutzgebiet oder auf andere Weise gleichwertig
rechtlich gesichert werden” (BMU (Hrsg.) 2018: 23; Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO-
Programm ,, der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007: 6).

»Kernzone und Pflegezone miissen zusammen mindestens 20 % der Gesamtfliche betragen. Die
Kernzone soll von der Pflegezone umgeben sein”“ (BMU (Hrsg.) 2018: 14):

Da im Durchschnitt etwa 10 % der mitteleuropaischen Kulturlandschaften aus der intensiven Nutzung
genommen werden sollten und Biospharenreservate dem Schutz und der Pflege von Natur- und
Kulturlandschaften im besonderem Male verpflichtet sind, haben Kern- und Pflegezone zusammen
mindestens 20 % der Flache eines Biospharenreservats einzunehmen (BMU (Hrsg.) 2018: 14;
Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007:
14).

Die Zonen sind dabei unabhangig von politischen Grenzen festzulegen. Des Weiteren kann sich das
Verhaltnis zwischen diesen Zonen aufgrund des Wandels in der Landschaftsentwicklung dndern. Der
Schwerpunkt und die FlachengroRRe der Kern- sowie Pflegezone soll dabei liber die geforderten 3- bzw.
10 % gewahlt werden (je nach Voraussetzungen und Rahmenbedingungen). (Deutsches
Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007: 14)

Entwicklungszone: , Die Entwicklungszone muss mindestens 50 % der Gesamtfliche einnehmen, in
marinen Gebieten gilt dies fiir die Landflache” (BMU (Hrsg.) 2018: 14):

Die Entwicklungszone (engl. Transition area) dient als Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum.
Hierbei sind Siedlungsbereiche eingeschlossen. In der Entwicklungszone pragen nachhaltige
Nutzungen das natur- und kulturraumtypische Landschaftsbild. Unabhangig von politischen Grenzen
sollten diese Entwicklungszonen mehr als 50 % der Gesamtflache einnehmen, um den Schutz, die
Pflege und die Entwicklung der Kulturlandschaft zu gewahrleisten. Diese Zone bietet auBerdem
Moglichkeiten der umweltfreundlichen Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Produkten aus
dem Biospharenreservat. Des Weiteren besteht hier die Moglichkeit der Entstehung einer umwelt- und
sozialvertraglichen Erholungsnutzung. Das Ziel bei dieser dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung
(engl. ,Sustainable development”) liegt darin, eine Wirtschaftsweise zu etablieren, welche den
Anspriichen von Mensch und Natur gleichermalien gerecht wird.” (BMU (Hrsg.) 2018: 14; Deutsches
Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007: 14)
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Das Umland des Biospharenreservats ist auBerdem in die regionalwirtschaftlichen Aktivitdten
einzubinden. Zusatzlich sind die landschaftstypischen Siedlungs- und Landnutzungsformen zur
Wahrung der regionalen Identitdt der Landschaft sowie in Hinblick der Beziehungen der
Bewohnerlnnen zu ihrer Landschaft bei der Gestaltung der Entwicklungszone zu bericksichtigen.
(Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007:
14)

Das Positionspapier des MAB-NK konkretisiert diese Vorgaben u.a. wie folgt (vgl. Deutsches
Nationalkomitee fir das UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2021):

Laut Positionspapier stehen die ,Entwicklung und Férderung von Vorgehensweisen zur nachhaltigen
Bewirtschaftung von natiirlichen Ressource” in der Entwicklungszone im Vordergrund (Deutsches
Nationalkomitee fir das UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2021: 10). Auch
die Vorbildfunktion fiir nachhaltiges Wirtschaftshandeln wird betont (ebd.: 10). Der
Gestaltungsprozess der nachhaltigen Entwicklung ist auf die Mitwirkung der Menschen ausgerichtet,
wobei vielfaltige Moglichkeiten gegeben sind, Chancen aufzuzeigen, Anreize zu schaffen und fiir neue
Ideen zu begeistern (ebd.: 10). In Ergdnzung zu der Entwicklungsfunktion spielen jedoch auch die
Schutz- und Logistikfunktion in der Entwicklungszone eine Rolle (ebd.: 11).

Im Kontext der Arrondierung einer Entwicklungszonenkulisse empfiehlt das Positionspapier eine
,vollstandige Einbindung von Gemeinden” (ebd.: 11). Dabei sollte ein BR im Idealfall nicht nur in seiner
Kern- und Pflegezone, sondern auch in der Entwicklungszone einen oder mehrere charakteristische
Landschaftstypen, Lebensrdume oder Formen der Landbewirtschaftung aufweisen (ebd.: 11).

Zur rechtlichen Sicherung werden folgende Vorgaben formuliert: ,Schutzwiirdige Bereiche der
Entwicklungszone sollen rechtlich gesichert werden.” (BMU (Hrsg.) 2018: 15; Deutsches
Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm ,,der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007: 6).

3.3 Betrachtung bestehender Biosphdrenreservate: Schutzerkldrungen und
Zonierungen

Das Landesrecht kennt unterschiedliche Formen der Schutzerklarung. In den meisten Fallen erfolgt die
Schutzerklarung durch eine Rechtsverordnung (Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen), in einigen Fallen durch Landesgesetz
(Hamburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen). In Schleswig-Holstein wird eine
rechtsverbindliche Erklarung abgegeben, die aber zur Verwirklichung der Schutzziele durch eine
Rechtsverordnung untersetzt werden kann. Ausnahmen stellen die Bekanntmachung (Brandenburg)
bzw. die Allgemeinverfiigung (Bayern) dar. Das Landesnaturschutzgesetz von Berlin enthélt keine
einschlagige Regelung.

In Deutschland gibt es derzeit 18 Biosphdrenreservate. Werden die landeribergreifenden
Biospharenreservate (BR Rhon; BR Flusslandschaft Elbe) einzeln nach Landesanteilen betrachtet (was
aufgrund der unterschiedlichen Schutzerklarungen in diesem Kontext sinnvoll ist), handelt es sich um
24 Gebiete.

In den wenigen Bundeslandern, die nach Landesgesetz keine Rechtsverordnung bzw. kein
Landesgesetz als Schutzerklarung vorsehen, stellt sich die Situation wie folgt dar.

In Brandenburg gibt es drei Biospharenreservate: Im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbtalaue
besteht neben Naturschutzgebieten das Landschaftsschutzgebiet ,,Brandenburgische Elbtalaue”, das
in seiner Grenzziehung dem BR ,Flusslandschaft Elbe — Brandenburg” entspricht (Biospharenreservat
Flusslandschaft Elbe Brandenburg). Auch das Biospharenreservat ,Schorfheide-Chorin“ setzt sich aus
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Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung zusammen.?
Gleiches gilt fiir das Biosphérenreservat ,Spreewald”.3

In Sachsen-Anhalt wurden zwei Biosphadrenreservate in Form einer Rechtsverordnung ausgewiesen.
Dem Biospharenreservat ,Karstlandschaft Sidharz” liegt eine Allgemeinverfigung zugrunde.
Allerdings sind die Kern- und die Pflegezone vollstandig durch Naturschutzgebiete und Natura 2000-
Gebiete gesichert.

In Schleswig-Holstein besteht der kleine Landesanteil am Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe”
im Wesentlichen aus Naturschutzgebieten (Pflegezone) (Schleswig-Holstein). Zudem wurde der
Nationalpark , Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer” 1990 als Biospharenreservat anerkannt.

In Bayern gibt es zwei Biospharenreservate, die beide in Form einer Allgemeinverfiigung zum
Schutzgebiet erklart wurden. In der Biosphadrenregion Berchtesgadener Land bestehen Kern- und
Pflegezone entweder aus dem Nationalpark oder aus Naturschutzgebieten. Lediglich im bayerischen
Teil des Biospharenreservats ,Rhén“ ist die schutzgebietsrechtliche Sicherung der Pflegezonen (Anteil
NSG und qualifizierte LSG) nicht unmittelbar ersichtlich.

Es lasst sich demnach festhalten, dass von den 24 Biospharenreservaten bzw. Biospharenreservats-
Landeranteilen fast alle durch eine Rechtsverordnung oder ein Landesgesetz instrumentell gesichert
sind. In lediglich zwei Fillen findet sich immerhin eine Unterschutzstellung der Kern- und Pflegzonen
durch Nationalpark, Naturschutzgebiete oder Natura 2000-Gebiete. Nur im bayerischen Anteil am
Biospharenreservat ,,Rhon“ ist die Sicherung nicht ersichtlich.

2Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung
mit der Gesamtbezeichnung , Biospharenreservat Schorfheide-Chorin“ vom 12.9.1990.

3 Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung
mit der Gesamtbezeichnung ,,Spreewald” vom 12.9.1990.
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4 Der hessische Teil am UNESCO-Biosphdrenreservat Rhon: Raumliche
Grundlagen, Schutzgebiete und informelle Zonierung

4.1 Raumliche Grundlagen
4.1.1 Naturrdumliche Gliederung

Von den insgesamt rund 243.300 ha des Biospharenreservates Rhon nimmt der hessische Teil ca.
64.868 ha ein. Dies entspricht einem Anteil von ca. 26,7 % an dem gesamten Schutzgebiet.

Im Norden beginnt die Abgrenzung der hessischen Rhon Ostlich von Bad Hersfeld und westlich von
Heringen (Werra). Im Osten erfolgt die Abgrenzung tiberwiegend anhand der thiiringischen sowie der
bayerischen Landesgrenze. Die westliche Abgrenzung verlduft entlang von Motzfeld, Malges und
GroRRenbach sowie Hiinfeld, Hofbieber, Dipperz, Schmalnau und Thalau. Die A7 bildet die
AulRenabgrenzung im siidlichsten Bereich der hessischen Rhon. (siehe Abbildung 6)

Die hessische Rhon ist naturrdumlich in die zwei Haupteinheiten Hohe Rhon sowie Vorder- und
Kuppenrhén gegliedert. Die Hohe Rhon ist dabei in die Naturrdume Dammersfeldriicken,
Wasserkuppenrhon, Oberes Ulstertal sowie Lange Rhon gegliedert. In der Vorder- und Kuppenrhon
finden sich die Naturrdume Briickenauer Kuppenrhon, westliches Rhonvorland, Milseburger
Kuppenrhon, Mittleres Ulstertal, Auersberger Kuppenrhon sowie die Soisberger Kuppenrhon.
Angeschnitten werden auRerdem das Fuldaer und Hiinfelder Becken, die Buchenauer Hochflache und
der Seulingswald (ausgewertet nach Geodaten des Bundesamtes fiir Naturschutz 2021).

4.1.2 Gemeinden und Landkreise

Der Auswertung der Geodaten zu den Verwaltungseinheiten (Gemeinden und Landkreise) der
Hessischen Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation nach liegen insgesamt 21
Gemeinden in der hessischen Rhon. Hierbei wurden allerdings die Gemeindedaten mit der zuvor schon
diskutierten Abgrenzung der hessischen Rhon (vgl. Kapitel 2.1) verschnitten. Der Tabelle 1 ist daher
nicht nur zu entnehmen, welche Gemeinden nach den Geodaten in der hessischen Rhon liegen,
sondern auch, welchen Anteil sie in % von der hessischen Rhon einnehmen und ob diese zusatzlich als
,Offizielle Gemeinde” des BR Rhon in dem Rahmenkonzept von 2018 (Ruf - Regierung von
Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische Verwaltungsstelle; Thiringer
Verwaltungsstelle) aufgefiihrt sind. Anhand der Gemeinden Philippsthal, Heringen und Petersberg
wird die Problematik der ungenauen Abgrenzung (siehe Kapitel 2) nochmal deutlich. Laut der aktuellen
Daten liegen diese Gemeinden zwar in der Kulisse des hessischen BR Rhon, jedoch mit einem
minimalen Anteil, welcher mutmalRlich auf die derzeit ungenaue Abgrenzung des GroRschutzgebietes
zurlickzufiihren ist. Diese Gemeinden haben lediglich einen Flachenanteil von weit unter einem
Prozent am hessischen BR Rhon und wurden nicht in dem Rahmenkonzept als zum BR Rhén zugehérige
Gemeinden aufgezahlt (vgl. Ruf - Regierung von Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis
Fulda, hessische Verwaltungsstelle; Thiringer Verwaltungsstelle 2018: 28, Tab.2). Es handelt sich
hiermit also i.d.R. nicht um zum hessischen BR Rhon zugehdrigen Gemeinden, sondern es liegt
mutmallich lediglich ein digitaler Abgrenzungsfehler vor. Die Gemeinden Gersfeld (Rhon), Hilders,
Ehrenberg (Rhon), Rasdorf, Poppenhausen (Wasserkuppe) und Tann (Rhon) liegen hingegen
vollstandig in der hessischen Rhon. Die restlichen Gemeinden liegen jeweils nur anteilig ihrer
Gesamtflache in der hessischen Rhon, wobei der Anteil sich als sehr heterogen erweist. Die Gemeinde
Nisttal liegt beispielsweise zum GroRteil im hessischen BR Rhon, lediglich ein kleiner Flachenanteil
liegt noch auRerhalb, Eichenzell ist nur mit einem kleinen Anteil in der hessischen Rhon vertreten
(vergleiche Abbildung 7). Wobei es sich auch bei Eichenzell um einen Abgrenzungsfehler handeln kann.
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Diese z. T. ungenaue Abgrenzung kann schlielRlich zu Herausforderungen bzw. verwaltungstechnischen
Schwierigkeiten filhren und ist dringend zu Uberprifen. Eine moglichst flachenscharfe Schutz-
gebietskulisse fiir das hessische BR Rhon ist fiir viele praktische Fragestellungen zwingend erforderlich.

Tabelle 1: Gemeinden mit vollsténdiger oder anteiliger Lage im hessischen BR Rhén (ausgewertet anhand von
Geodaten zu Verwaltungseinheiten von der Hessischen Verwaltung fiir Bodenmanagement und
Geoinformation und von Geodaten zur Abgrenzung der hessischen Rhén des Regierungsprdsidiums Kassel,
Obere Naturschutzbehérde); (!=minimale Zugehérigkeit zum hessischen BR Rhén, Verdacht auf
Abgrenzungsungenauigkeiten)

Gemeinde Zugehoriger Regierungs- Lageinder  Fldche der Anteil in % der Aufgefiihrt im
Landkreis bezirk Rhén Gemeinde im Gemeinde mit Rahmenkonzept
hessischen Teil Lage im 20184
des BR Rhon hessischen Teil
(ha) des BR Rhon
Friedewald Hersfeld- Kassel anteilig 1428,23 2,20 ja
Rotenburg
Hohenroda Hersfeld- Kassel anteilig 2783,62 4,30 ja
Rotenburg
Schenklengsfeld Hersfeld- Kassel anteilig 1736,68 2,68 ja
Rotenburg
Philippsthal Hersfeld- Kassel anteilig (!) 24,39 0,04 nein
(Werra) Rotenburg
Heringen (Werra) Hersfeld- Kassel anteilig (1) 0,022 0,00003 nein
Rotenburg
Hofbieber Fulda Kassel anteilig 6892,30 10,63 ja
Gersfeld (Rhon) Fulda Kassel vollstandig 8919,19 13,75 ja
Hilders Fulda Kassel vollstandig 7032,36 10,84 ja
Nsttal Fulda Kassel anteilig 4295,94 6,22 ja
Petersberg Fulda Kassel anteilig (!) 0,77 0,001 nein
Eiterfeld Fulda Kassel anteilig 3497,66 5,39 ja
Ebersburg Fulda Kassel anteilig 3052,49 4,71 ja
Dipperz Fulda Kassel anteilig 2752,28 4,24 ja
Eichenzell Fulda Kassel anteilig 100,63 0,16 ja
Ehrenberg (Rhon) Fulda Kassel vollstandig 4067,22 6,27 ja
Hinfeld Fulda Kassel anteilig 3429,47 5,29 ja
Kuinzell Fulda Kassel anteilig 709,31 1,09 ja
Kalbach Fulda Kassel anteilig 887,49 1,37 ja
Rasdorf Fulda Kassel vollstandig 3005,92 4,63 ja

4 Gemeinden, welche nach Ruf - Regierung von Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische

Verwaltungsstelle; Thiringer Verwaltungsstelle 2018 im Rahmenkonzept in Tab. 2, Seite 28 als zugehorig zum BR in Hessen
aufgefihrt wurden.
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Poppenhausen Fulda Kassel vollstandig 4076,73 6,28 ja
(Wasserkuppe)
Tann (Rhon Fulda Kassel vollstandig 6029,66 9,29 ja
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Abbildung 6: Uberblick: Das hessische BR Rhén (Stédte und Ortschaften)
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Abbildung 7: Uberblick: Das hessische BR Rhén (Verwaltungseinheiten: Landkreise (schwarz) und Gemeinden

(rot))
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4.2 Schutzgebiete

Im Folgenden werden Schutzgebiete mit Lage im hessischen BR Rhon aufgefiihrt. Dabei werden sowohl
die zugehorigen Schutzgebietsverordnungen herangezogen als auch Geodatensatze des Hessischen

Landesamtes fir Naturschutz, Umwelt und Geologie ausgewertet.

Die Betrachtung der Schutzgebiete einschlieBlich der jeweils dazugehorigen Verordnung (z. T. auch
Anderungen/Novellierungen von Verordnungen) ist insbesondere relevant im Kontext der rechtlichen
Sicherung von Teilbereichen innerhalb des hessischen BR Rhoén und als mdgliche Bausteine eines
rechtlich-instrumentellen Gesamtkonzepts. Zugleich liefert die Betrachtung der Schutzgebiete
Informationen Uber die Verteilung und Auspragung von naturschutzfachlich besonders wertgebenden

Bereichen der hessischen Rhon.

Rdaumlich verteilen sich die unterschiedlichen
Schutzgebiete fast flaichendeckend in der hessischen
Rhon (siehe Abbildung 8). Oftmals finden auch
raumliche Uberlagerungen unterschiedlicher Schutz-
gebietskategorien statt. Dabei sind insbesondere
groRrdaumige Schutzgebiete und deren Kulisse
offenbar nicht aufeinander abgestimmt. Dies betrifft
beispielsweise die Flachen des GroRschutzgebietes
Naturpark ,Hessische Rhon“ und den hessischen Teil
des BR Rhon oder das groRflachig ausgewiesene LSG
,Hessische Rhon“, welches urspriinglich der
rechtlichen Sicherung des Naturparkes dienen sollte,
das jedoch weder mit dem Naturpark noch mit dem
Biospharenreservat flaichenkongruent ist. Neben den
Landschaftsschutzgebieten, dem Vogelschutzgebiet
und dem Naturpark liegen die weiteren Schutzgebiete
(NSG, FFH-Gebiete, Nationales Naturmonument) zum
Grof3teil im Ostlichen Bereich der Aullenabgrenzung
des Biospharenreservats sowie entlang der Hoéhen-
ziige und Kuppen. Insbesondere im sidwestlichen
Bereich des hessischen BR Rhon finden sich nur
vereinzelte und eher kleinere strenge Schutzgebiete.

Bei der Betrachtung der Schutzgebietsverordnungen
ist bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass
diese z. T. stark veraltet sind. Im Besonderen bei
Verordnungen, welche zwischen 1960 und 1980
verabschiedet wurden, ist festzustellen, dass z. T.
weder Schutzziele noch Schutzzwecke bestimmt sind.
Insgesamt weisen die Schutzgebietsverordnungen
eine sehr heterogene Qualitadt auf. Fir eine fachliche
Einschatzung  missen  daher die einzelnen

Schutzerklarungen naher in den Blick genommen werden.
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4.2.1 Naturschutzgebiete
4.2.1.1 Schutzgebietskategorie

Das Naturschutzgebiet gilt als die strengste Kategorie des Flachenschutzes (Heugel 2018, in:
Lutkes/Ewer, BNatSchG, § 23 Rn. 2; Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 23 Rn. 1). Dabei
kénnen als Naturschutzgebiet solche Gebiete unter Schutz gestellt werden, bei denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft aus den in § 23 Abs. 1 BNatSchG genannten Griinden erforderlich ist.
Die in § 23 Abs. 1 BNatSchG genannten Griinde sind alternativ formuliert, so dass es ausreichend ist,
wenn einer der drei Schutzzwecke verfolgt wird (Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 23
Rn. 9). Eine besondere Rolle spielen in der Praxis die Schutzzwecke des § 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG,
namlich die Unterschutzstellung aus Griinden der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von
Lebensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzen-
arten. Auch wenn hier sehr haufig auf den Schutz gefdhrdeter und verantwortungsrelevanter Arten im
Sinne der Zieldimension 1 (§ 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BNatSchG) abgestellt wird, hat der Gesetzgeber diese
Schutzzweck-Kategorie nicht auf bedrohte Arten begrenzt. Daher kénnen Naturschutzgebiete auch fir
solche Populationen von Tieren und Pflanzen, fiir Lebensgemeinschaften und fiir Biotope ausgewiesen
werden, denen eine besondere Bedeutung fir Zieldimension 3, etwa in Form des Naturerlebens (§ 1
Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG) zukommt (Mengel et al. 2018: 28). Die Schutzzwecke in § 23 Abs. 1 Nr. 2
(wissenschaftliche, naturgeschichtliche oder landeskundliche Griinde) und 3 (Seltenheit, besondere
Eigenart oder hervorragende Schénheit) BNatSchG richten sich ebenfalls an den Zieldimensionen 1
und 3 aus. Auf die Kernfunktionen der Zieldimension 2 im Sinne der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts (Schutz von Luft und Klima, Grundwasser, vorsorgender Hochwasserschutz, Bodenschutz/-
fruchtbarkeit u. a.) wirkt sich der Schutz und die Entwicklung im Rahmen der beiden anderen
Zieldimensionen in der Regel als Reflex positiv aus, Zieldimension 2 gehoért aber nicht als
eigenstandiger Zielbereich zu den Schutzgriinden fiir Naturschutzgebiete (Mengel et al. 2018: 28). Zur
Schaffung einer ,Pufferzone” oder zur Entwicklung im Sinne des § 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kénnen
auch intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen und naturferne Forste in ein Naturschutzgebiet
einbezogen werden. Allerdings muss der konkrete Bedarf an Pufferflaichen bzw. das konkrete Entwick-
lungspotenzial nachgewiesen werden (vgl. Mengel et al 2018: 33 f., mit Nachweisen aus der Recht-
sprechung).

Das Schutzregime des Naturschutzgebiets wird im Schrifttum und in der Rechtsprechung insbesondere
dadurch charakterisiert, dass es durch ein absolutes Veranderungsverbot gekennzeichnet sei. Dieses
sei insofern absolut, als es jede Veranderung unabhangig vom Nachweis einer konkreten Beeintrach-
tigung des Schutzzwecks untersage (Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, § 23 Rn. 11). Die Handlung
misse nicht — wie beim Landschaftsschutzgebiet — den Charakter des Gebiets verdandern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 23 Rn. 27).
Als Einordnung des Schutzmechanismus des Naturschutzgebiets in der Gegenliberstellung zum Land-
schaftsschutzgebiet (dazu ndher Kapitel 4.2.2) ist der Begriff des absoluten Verdnderungsverbots
sicher gut geeignet. Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass sich die Auspragungen von Natur und
Landschaft standig verdndern — sei es durch natliirliche prozesshafte Entwicklungen, periodisch durch
Pflege und Nutzung (z. B. das Erscheinungsbild einer Wiese vor und nach dem ersten Schnitt) oder in
anderer Form. Soweit diese Verdanderungen mit den konkreten Schutzzwecken und -zielen vereinbar
sind oder sie gar unterstitzen, darf das Veranderungsverbot nicht zu starr verstanden werden. Letzten
Endes dient jede Schutzgebietserklarung bestimmten fachlich definierten Zielen, so dass der MaRstab
von Verboten niemals ,die Natur”, sondern immer das spezifisch Angestrebte ist, das sich in der
jeweiligen Schutzerklarung manifestiert.
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Mit Naturschutzgebieten werden gleichermalRen Landschaftsausschnitte, Okosysteme und einzelne
Biotope geschiitzt, die einer vollstandigen oder weitgehend natirlichen Entwicklung unterliegen, z. B.
Walder oder Moore, als auch solche, die Teil der Kulturlandschaft sind und als solche genutzt bzw.
gepflegt werden miissen, z. B. artenreiches Griinland oder Magerrasen. Nutzung und Pflege unter-
liegen dabei bestimmten Bindungen, z. B. im Hinblick auf die MaRgaben eingeschrankter/unterbunde-
ner Dingung oder in Bezug auf Mahdtermine/-haufigkeit. Es ist haufig sowohl rechtlich als auch
gesellschaftspolitisch angemessen, die gesteuerte Nutzung und Pflege solcher Flachen finanziell zu
honorieren. Gleichzeitig besteht der berechtigte Anspruch, die Sicherung wertgebender Auspragungen
von Natur und Landschaft nicht allein davon abhdngig zu machen, dass sich die einzelnen
Landnutzerinnen freiwillig im Rahmen von Férderbescheiden oder Vertragen auf diese Sicherung
einlassen. Zielfihrend ist daher ein Ansatz, der Uber die Schutzerklarung einen fachlich gebotenen
Grundschutz sowohl gegeniiber den Landnutzerinnen als auch gegeniiber Dritten vermittelt und der
in einem zweiten Schritt die Bewirtschaftung und Pflege unter diesen durch den Grundschutz
erschwerten Bedingungen sinnvoll honoriert.

4.2.1.2 Naturschutzgebiete im hessischen BR Rhon

Insgesamt liegen 34 Naturschutzgebiete im hessischen Teil des BR Rhon. Nach Auswertung der
vorliegenden Geodaten nehmen diese eine Gesamtflache von etwa 3.903 ha ein. Da einige Gebiete
Giber den hessischen Teil des BR Rhon hinausreichen, ist die BR-relevante Flache etwas kleiner, namlich
ca. 3.896 ha (nach Geodaten des NATUREG-Viewer (Hessisches Ministerium fiir Landwirtschaft und
Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU); Landesbetrieb HessenForst). Diese 3.896 ha
entsprechen rund 6% der Flache des hessischen BR Rhon.

Teilweise liegen Abgrenzungsfehler im Kontext der AulRenabgrenzung des hessischen BR Rhon vor. Es
ist davon auszugehen, dass minimale Flachenanteile eigentlich im hessischen Teil des GrofRschutz-
gebiets liegen, die Geodaten jedoch den Eindruck vermitteln, als wiirden sie z. T. Gber die Grenzen
hinausragen. Dies ist bspw. der Fall beim NSG ,,Westlicher Rhénwald“, welches nach der vorliegenden
Datenlage derzeit zu einem kleinen Teil (ca. 0,11 ha) aulRerhalb der hessischen Rhon liegt. Das grofite
NSG ist mit ca. 647 ha , Landecker Berg”. Dieses NSG liegt vollstandig im hessischen BR Rhén und liegt
sudlich von Hillartshausen im noérdlichen Bereich des hessischen BR. Am kleinsten ist das NSG
,Oberbernhardser Hohe” mit ca. 4,9 ha FlachengroRe. Dieses NSG liegt nordlich der Milseburg im
yZentrum® der hessischen Rhon bei Oberbernhards. Es handelt sich hierbei zugleich um eines der
altesten Naturschutzgebiete in der hessischen Rhon. Das laut vorliegenden Verordnungen dlteste NSG
ist schlieBlich ,Schafstein bei Wiistensachsen” mit einer Verordnung aus dem Amtsblatt der Regierung
zu Kassel vom 08. Marz 1930. Das Schutzgebiet wurde mit 12,5 ha ausgewiesen und weist mittlerweile
eine Flache von ca. 123,6 ha vor. Kiirzlich ausgewiesen wurden z. B. das NSG ,,Rhoner Basaltwald bei
Haselstein® (19.09.2023) sowie das NSG ,Landecker Berg” (04.09.2023). Die NSG verteilen sich
Uberwiegend im nordlichen sowie 0Ostlichen Bereich der hessischen Rhon. Insbesondere im
sidwestlichen Bereich sind kaum NSG vorhanden (siehe Abbildung 9).

Hervorzuheben ist der hohe Anteil an Naturschutzgebieten, welche zugleich als Kernzone des
Biospharenreservates dienen. Hierbei handelt es sich zumeist um naturnahe Wailder, haufig auf
Kuppen, welche sich moglichst ohne menschlichen Einfluss entwickeln sollen. Daneben sind
insbesondere hochwertige Auenbereiche sowie durch extensive, historische Nutzung hervorgebrachte
Kulturlandschaftsbereiche (insbesondere Kalkmagerrasen) geschiitzt.

Die in den jeweiligen Verordnungen enthaltenen Schutzziele und Schutzzwecke zu den
Naturschutzgebieten sind der Tabelle 2 zu entnehmen. Des Weiteren sind hier Angaben zu dem Jahr
der Ausweisung sowie den Flachengrofen vorzufinden.
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Tabelle 2: Naturschutzgebiete im hessischen BR Rhén
Name Ausweisung Flache Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
(Verordnung)® Gesamt Schutzgebietsverordnung’
(ha)®

Apfelbachaue bei 06.12.1992 24,17 Zweck der Unterschutzstellung ist es, die Auewiesen und den

Neuswarts naturnahen Lauf des Apfelbaches als Lebensraum fiir seltene Tier- und
Pflanzenarten zu erhalten und das Gebiet durch Extensivierung zu
verbessern.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 52/1992 S. 3377)

Auersberg nordlich 27.08.2013 64,47 Ziel der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Hilders Vorgaben der UNESCO,

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Waldokosystems des
Waldmeister-Buchenwaldes und der Auwald- und Quellbereiche zu
sichern, insbesondere ihrer Zusammenbruchs- und Pionierphasen
und der dazugehorigen Fauna,

2.  diese Prozesse sowie die Habitatanspriche und
Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 39/2013 S. 1216)

Bieberstein bei 04.04.1986 6,11 ,Ziel der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Langenbieber Vorgaben der UNESCO,

1. die Basaltnase mit dem naturnahen, verschieden ausgepragten
Sommerlinden-Bergulmen-Blockschuttwald mit artenreicher Flora und
Fauna sowie die Felsrippe mit Liguster-Mispel-Gebisch zu sichern und
die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosystems
einschlieBlich ihrer Zusammenbruchs- und Pionierphase zu schiitzen und

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung: 25.08.2011
(StAnz. 49/2011S. 1245)

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche und
Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten wissenschaftlich
zu erforschen und zu dokumentieren.”

(Letzte Verordnung zur Anderung der Verordnung, StAnz. 49/2011S.

1245)
Breiter Berg bei 07.12.1997 182,23 Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung der
Haselstein fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Waldékosystems, vor
allem der naturnahen Buchen-, Blockschutt- und feuchten
Edellaubholzwalder einschlieRlich ihrer Zusammenbruchs- und
Pionierphasen zu schiitzen,

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung: 01.08.2017
(StAnz. 34/2017 S. 795)
2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die naturnahen,
struktur- und artenreichen Buchen-, Blockschutt- und feuchten
Edellaubholzwalder und die daran angrenzenden Griinlandflachen als
Lebensraum vieler seltener oder besonders geschitzter Arten zu
erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 51/1997 S. 3986)

Briickenhut bei 20.07.1994 19,14 Zweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung und die Entwicklung der
Dietges extensiv genutzten natiirlichen bis naturnahen Borstgrasrasenreste und

5 Nach vorliegenden Verordnungen

6 Nach Auswertung von Geodaten des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie. Es kann daher zu
Abweichungen der FlachengrofRe nach Schutzgebietsverordnung kommen. Des Weiteren handelt es sich hierbei um die
GesamtgroRe des NSG, welche nicht zwangslaufig vollstandig im hessischen BR liegen muss.

7 Nach aktuellster Verordnung bzw. Anderung der Verordnung
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Name Ausweisung
(Verordnung)®

Flache
Gesamt
(ha)®

Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
Schutzgebietsverordnung’

Fragmente der Kleinseggensiimpfe sowie des bachbegleitenden
Erlenwaldes und der hier vorkommenden Tierlebensgemeinschaften.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 32/1994 S. 2205)

Buchenberg, 22.02.1994
Grisselborner

Waildchen und

Taftgrund bei

Soisdorf

82,60

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die naturnahen
Laubwaldgesellschaften, die reich strukturierten Waldmantel, die aus
heimischen Strauch- und Baumarten bestehenden Gebische, Hecken
und Sdume, die Magerrasenkomplexe, das extensiv genutzte Griinland
sowie den naturnahen Bachlauf der Taft als fiir die Kuppenrhon
reprasentativen Biotopkomplex und als Lebensraum fir seltene Tier-
und Pflanzenarten zu erhalten und eine Ausdehnung der genannten
Einzelbiotope, den Artenreichtum sowie die Strukturvielfalt durch
Extensivierung und Renaturierung zu férdern.

(Letzte Verordnung zur Anderung der Verordnung, StAnz. 11/1994 S.

861)

Dreienberg bei 07.12.1997

Friedewald
Letzte Verordnung zur

Anderung der
Verordnung: 11.08.2023
(StAnz. 36/2023 S. 1191)

351,73

(1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung der
fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

1.

den Kalktafelberg und seine zum Teil steil abfallenden Hange mit
seinem reprasentativen Querschnitt der Waldgesellschaften auf
Muschelkalk zu sichern und die unbeeinflusste natirliche Dynamik
des Waldokosystems, vor allem der naturnahen Perlgras-
Buchenwadlder und Seggen-Hangbuchenwalder einschlieRlich ihrer
Zusammenbruchs- und Pionierphasen zu schitzen,

die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone Ist es, die naturnahen,
struktur- und artenreichen Perlgras-Buchenwalder und Seggen-
Hangbuchenwalder und die daran angrenzenden Acker und
Grinlandflachen, unter anderem bestehend aus Davallseggenrieden und
Enzian-Fiederzwenkenrasen, als Lebensraum vieler seltener oder
besonders geschiitzter Arten wiederherzustellen, zu erhalten und zu
entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 51/1997 S. 3960)

Eube 31.01.1997

135,16

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die naturnahen
Laubwaldgesellschaften, bestehend aus Seggen-Buchenwald,
Waldgersten-Buchenwald und Linden-Ulmen-Ahornwald, sowie die
angrenzende, kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaft mit extensiv
genutzten Goldhaferwiesen, Feuchtwiesen, Kleinseggenrieden und
Magerrasen mit einer Vielzahl schutzwirdiger Tier- und
Pflanzenlebensgemeinschaften in den Hochlagen der Rhén zu schiitzen
und zu entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 8/1997 S. 656)

Habelstein bei Habel 16.10.1986

15,08

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die Basaltfelsen und den
naturnahen, struktur- und artenreichen Eichen-Hainbuchenwald als
Lebensraum vieler seltener oder besonders geschitzter Arten zu
erhalten und zu entwickeln, den Alt- und Totholsanteil zu erh6hen und
zu sichern und die Waldbestédnde als Schutzzone | der ungestorten
Sukzession zu Uberlassen.

(Verordnung zur Anderung, StAnz. 48/1997 S. 3722)

Hollwald bei 31.01.2012
Rodenbach

32,64

(1) Ziel der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Vorgaben der UNESCO,

1.

die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosystems, vor
allem der naturnahen Zahnwurz-Buchenwald-Bestdnde
einschlieBlich ihrer Fauna und ihrer Zusammenbruchs- und
Pionierphasen zu schiitzen und
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Name Ausweisung Flache Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
(Verordnung)® Gesamt Schutzgebietsverordnung’
(ha)®

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die derzeit

vorhandene flachige Fehlbestockung mit Fichten zu beseitigen und die

entstehenden Freiflachen als Lebensraum fiir naturraumtypische Tier-
und Pflanzenarten zu entwickeln und zu erhalten.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 9/2012 S. 270)

Hubelsberg noérdlich 25.08.2011 8,37 Ziel der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Haselstein Vorgaben der UNESCO,

1. die naturnah bewaldete Basaltkuppe zu sichern und die
unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosystems, im Ostteil
den Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald mit dominierender
Winterlinde und am Westhang den Hainsimsen-Waldmeister-
Buchenwald, einschlieRlich ihrer Fauna und ihrer
Zusammenbruchs- und Pionierphasen zu schitzen und

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 40/2011 S. 1249)

Kesselrain 1968 (Eintrag im 38,41 Ziel der Unterschutzstellung, unter Beachtung der fachlichen Vorgaben
Naturschutzbuch des der UNESCO, ist es,
Landes Hessen, . infl iirlich ik disk
Unterschutzstellung 1. Die unbeeinflusste natirliche Pynaml des W.a dokosystems, vor
nach allem der Zahnwurz-Buchenwdélder, Sommerlinden-Bergulmen-
Reichsnaturschutzgesetz) Hang- und Blc.)'ckschlilttwal.der,' Ha.|nm|eren—ErIenwaIder und
Erlensumpfwalder einschlieRlich ihrer Zusammenbruchs- und
07.12.1997 (Verordnung Pionierphasen zu schitzen,
zur Ausweisung als i irlich K . e di bi ich
Naturschutzgebiet) 2. Die natrlic 'en Su ze.ssmnsprozesse'some ie Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
Letzte Verordnung zur wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.
Anderung der N
Verordnung: 27.08.2013 (Verordnung zur Anderung der Verordnung, StAnz. 51/1997 S. 3972)
(StAnz. 39/2013 S. 1218)
Landecker Berg 04.09.2023 647,31 (1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone ist es, unter Beachtung
der fachlichen Vorgaben der UNESCO,

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Waldokosystems des
Waldmeister- und Orchideenbuchenwaldes mit ihren
Zusammenbruchs- und Pionierphasen und der dazugehorigen
Fauna und Flora zu sichern und

2.  die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die weiteren

Laubwaldgesellschaften sowie die in unserer Kulturlandschaft seltenen

Magerrasen und artenreichen Griinlandflachen sowie die Geblisch-

Saumkomplexe und die Kalkquellsimpfe als Lebensraume vieler seltener

und besonders geschiitzter Arten durch Pflege zu erhalten und zu

entwickeln. Der Artenreichtum und die Strukturvielfalt des Gebietes soll
durch geeignete PflegemalRnahmen - insbesondere durch Freihaltung
und Pflege der artenreichen Grinlandflachen und Kalkquellsimpfe —
geférdert und entwickelt werden.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 40/2023 S. 1274)

Langenstiittig und 27.08.2013 97,45 Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone ist es, unter Beachtung der

Basalblockmeer am

fachlichen Vorgaben der UNESCO,
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Name Ausweisung Flache Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
(Verordnung)® Gesamt Schutzgebietsverordnung’
(ha)®

Buchschirmkippel 1. die geologisch und vegetationskundlich bedeutsamen

bei Batten Basaltblockhalden, das Basaltblockmeer und die Quell- und
Versumpfungsmoore am Buchschirm sowie am Langensttittig den
montanen Waldkomplex auf Basaltschutt mit einem kleinrdumigen
Mosaik aus naturnahen Feuchtwaldern (feuchten Bergahorn-
Eschenwalder, Sommerlinden-Bergulmenwalder und Hainmieren-
Erlenwaélder), insbesondere in Hinblick auf die unbeeinflusste
natirliche Dynamik des Waldokosystems mit ihrer
Zusammenbruchs- und Pionierphasen und der dazugehérigen
Fauna zu sichern; und damit einen besonders eindrucksvollen
Ausschnitt der Rhon zu erhalten und zu entwickeln,

2.  die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 39/2013 S. 1223)

Milseburg 03.12.1996 46,13 (1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung
Letzte Verordnung zur der fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,
Anderung der o . .
Verordnung: 25.08.2011 1.‘das erd- und kulturgeschlcﬂhtllch bede'utsame F?honollthmaﬁsn{ der
(StAnz. 40/2011 S. 1252) Mllsebl.Jrg als Geot?p zu schiitzen und die unbeeinflusste n.aturllche

Dynamik des Walddkosystems, vor allem der naturnahen Linden-Ahorn-

Buchenwalder einschlieBlich ihrer Zusammenbruchs- und Pionierphasen

und ihrer Fauna zu schiitzen und

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche und

Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten wissenschaftlich

zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die groRflachig

dort vorkommenden, botanisch bedeutsamen, naturnahen, struktur-,

arten- und altholzreichen Laubwaldgesellschaften mit angrenzenden

Grinlandflachen als Lebensraum vieler seltener und besonders

geschitzter Arten wiederherzustellen, zu erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur Anderung, StAnz. 40/2011 S. 1252)

Nordhang 07.12.1997 15,69 Ziel der Unterschutzstellung, unter Beachtung der fachlichen Vorgaben
Wasserkuppe der UNESCO, ist es,

1. Die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosystems, vor
allem der natirlichen Sukzession der brachgefallenen und teilweise
verbuschten Huteflache auf Standorten mit unterschiedlichen
Relief, Wasserhaushalt und Trophie zu sichern;

2.  Die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 51/1997 S. 4003)

Oberbernhardser 13.06.1977 4,87 Nicht aufgefiihrt
Hohe

(StAnz. 30/1977 S. 1489)

Rhoéner Basaltwald 19.09.2023 299,85 (1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone ist es, unter Beachtung

bei Haselstein

der fachlichen Vorgaben der UNESCO,

1.  die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Waldokosystems mit
ihren Zusammenbruchs- und Pionierphasen und der dazugehorigen
Fauna und Flora zu sichern und

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Zweck der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die weiteren
Laubwaldgesellschaften sowie die in unserer Kulturlandschaft seltenen
Kalkmagerrasen und artenreichen Grinlandflachen als Lebensraum
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Name

Ausweisung
(Verordnung)®

Flache
Gesamt
(ha)®

Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
Schutzgebietsverordnung’

vieler seltener und besonders geschiitzter Arten durch Pflege zu
erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 52/2023 S. 1713)

Rotes Moor

07.12.1997

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung: 01.08.2017
(StAnz. 34/2017 S. 797)

312,21

(1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung der
fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des in Regeneration
befindlichen, waldfreien Hochmoores und der Schachtelhalm-
Karpatenbirkenwalder zu sichern,

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, das Hochmoor,
den Karpatenbirkenwald und die daran angrenzenden Griin- und
Brachlandflachen als Lebensraum vieler seltener oder besonders
geschutzter Arten, unter anderem Birkwildes, zu erhalten und zu
entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 51/1997 S. 3978)

Ruckersberg bei
Leibolz

21.12.2022

103,08

Zweck der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Vorgaben der UNESCO

1.  Die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosystems, vor
allem den naturnahen Laubwald auf Basalt in seiner Formenvielfalt
mit den charakteristischen Tier —und Pflanzenarten zu schiitzen
und

2.  Die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 5/2023 S. 232)

Schafstein bei
Woistensachsen

08.03.1930 (Erklarung als
Naturschutzgebiet im
Amtsblatt der Regierung
zu Kassel nach
Reichsnaturschutzgesetz)

13.12.1999 (Verordnung
zur Ausweisung als
Naturschutzgebiet)

123,60

(1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung der
fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

Zweck der Unterschutzstellung ist es

1. Die Basaltkuppe mit den zwei grofRen, offenen Blockhalden zu
sichern und die unbeeinflusste natirliche Dynamik des
Waldokosystems, vor allem der naturnahen Blockschuttwalder und
montanen Buchen- und feuchten Edellaubholzwalder einschlieBlich
ihrer Zusammenbruchs- und Pionierphasen zu schitzen,

2.  Die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die naturnahen,
struktur- und artenreichen montanen Buchen- und feuchten
Edellaubholzwalder und die daran angrenzenden Griinlandflachen als
Lebensraum vieler seltener oder besonders geschitzter Arten zu
erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 3/2000 S. 310)

Schwarzelsberg-
Langeberg-Grasburg

06.06.1995

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung: 25.08.2011
(StAnz. 40/2011 S. 1256)

245,09

(1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone ist es, unter Beachtung
der fachlichen Vorgaben der UNESCO,

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Waldékosystems, vor
allem der naturnahen Laubwalder auf Kalkuntergrund (Seggen-
Buchenwald, Waldgersten-Buchenwald) und der dazugehorigen
Fauna einschlieRlich ihrer Zusammenbruchs und Pionierphase zu
schitzen und
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Flache
Gesamt
(ha)®

Ausweisung
(Verordnung)®

Name

Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
Schutzgebietsverordnung’

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die ibrigen
Laubwaldgesellschaften sowie die in unserer Kulturlandschaft seltenen
Kalkmagerrasen und artenreichen Grinlandflachen als Lebensraum
vieler seltener und besonders geschiitzter Arten durch Pflege zu
erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur Anderung, StAnz. 40/2011 S. 1256)

Schwarzwald bei 01.12.1986

Woiistensachsen

97,97

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung: 31.01.2012
(StAnz. 9/2012 S. 274)

1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung der
fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

1. den hauptsachlich auf Basaltschutt stockenden, Gberwiegend
naturnahen Laubwald (Zahnwurz-Buchenwald, Ahorn-Eschen-
Feuchtwald, Sternmieren-Erlenwald und Blockschuttwald in groRRer
Formenvielfalt und kleinrdumigem Wechsel) mit artenreicher Flora und
Fauna zu sichern und die unbeeinflusste natirliche Dynamik des
Waldokosystems einschlieBlich ihrer Zusammenbuchs- und Pionierphase
zu schiitzen und

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche und
Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten wissenschaftlich
zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die dort
vorkommenden, botanisch bedeutsamen, naturnahen, struktur-, arten-
und altholzreichen Laubwaldgesellschaften mit angrenzenden
Grinlandflachen als Lebensraum vieler seltener und besonders
geschutzter Arten wiederherzustellen, zu erhalten und zu entwickeln.”

(Verordnung zur Anderung, StAnz. 9/2012 S. 274)

Stallberg und 27.08.2013 246,95
Morsberg bei

Hiinfeld (Novellierung der

Verordnung)

Ziel der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Vorgaben der UNESCO,

1.  am Stallberg die Basaltkuppe mit der offenen Blockhalde zu sichern
und insgesamt die unbeeinflusste nattrliche Dynamik,
insbesondere der naturnahen Flattergras-Hainsimsen-
Buchenwadlder und Hainsimsen-Zahnwurz-Buchenwalder
einschlieBlich ihrer Zusammenbruchs- und Pionierphasen und der
dazugehorigen Fauna zu sichern,

2.  die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren und

3. die kulturhistorisch bedeutsame eisenzeitliche Ringwallanlage und
die bronzezeitliche Grabhugelgruppen am Stallberg zu schiitzen.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 39/2013 S. 1225)

Steinkopf 07.12.1997 25,71

Ziel der Unterschutzstellung, unter Beachtung der fachlichen Vorgaben
der UNESCO, ist es,

1. Die Kuppe des Steinkopfes mit ihren flachgriindigen Standorten zu
sichern und die unbeeinflusste natirliche Dynamik des
Waldokosystems, vor allem der naturnahen Zahnwurz-
Buchenwalder und Sommerlinden-Bergulmen-Hang- und -
blockschuttwalder einschlieRlich ihrer Zusammenbruchs- und
Pionierphasen zu schiitzen,

2.  Die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
und Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 51/1997 S. 4000)
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Name

Ausweisung
(Verordnung)®

Flache
Gesamt
(ha)®

Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
Schutzgebietsverordnung’

Stellberg bei
Wolferts

04.04.1986

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung: 25.08.2011
(StAnz. 40/2011S. 1266)

19,84

»Ziel der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Vorgaben der UNESCO,

1. den vielgestaltigen Phonolith-Kegel mit Blockhalden, Blockschuttwald,
groRen Einzelfelsen sowie der naturnahen Bestockung und mit
artenreicher, teils bestandsgefahrdeter Vegetation (Linden-Bergulmen-
Blockschuttwald, Hainsimsen-Zahnwurz-Buchenwald) und der
dazugehorigen Fauna zu sichern und die unbeeinflusste natirliche
Dynamik des Walddkosystems einschlieRlich ihrer Zusammenbruchs-
und Pionierphase zu schitzen und

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche und
Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten wissenschaftlich
zu erforschen und zu dokumentieren.

(StAnz. 40/2011S. 1266)

Stirnberg bei
Woistensachsen

07.12.1997

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung: 05.09.2023
(StAnz. 40/2023 S. 1278)

139,55

(1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone ist es, unter Beachtung
der fachlichen Vorgaben der UNESCO

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Waldokosystems, vor allem
der naturnahen Laubwaldgesellschaften auf Basalt (wie Frauenhaar-
Zahnwurz-Buchenwald, Sommerlinden-Bergulmen-Hang- und
Blockschuttwalder) in groBer Formenvielfalt und kleinrdumigem
Wechsel mit den charakteristischen Tier- und Pflanzenarten zu schiitzen
und

2. die naturlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habilatanspriiche und
Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten wissenschaftlich
zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung der Pflegezone ist es, die Griinland-
/Huteflachen sowie die Teichanlage als Lebensraum vieler seltener oder
besonders geschitzter Arten zu erhalten und zu entwickeln

(Verordnung zur Anderung, StAnz. 40/2023 S. 1278)

Ulsteraue bei
Glnthers

26.07.1993

29,11

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die Auewiesen, Auewaldreste,
Sukzessionsflachen und den naturnahen Ulsterlauf als Lebensraum fir
seltene Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und das Gebiet durch
Extensivierung und Renaturierung zu verbessern.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 30/1993 S. 1878)

Ulsterwiesen bei
Mansbach

11.12.1991

29,22

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die teilweise feuchten
Auenwiesen, die Sukzessionsflachen und den naturnahen Ulsterlauf mit
hervorragender Wasserqualitat als Lebensraum fir seltene Tier- und
Pflanzenarten zu erhalten und das Gebiet durch Extensivierung und
Renaturierung zu verbessern.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 52/1991 S.2983)

Waldhof-
Standorfsberg bei
Grusselbach

06.10.1988

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung: 26.01.2023
(StAnz. 10/2023 S. 397)

310,73

(1) Zweck der Unterschutzstellung in der Kernzone ist es, unter
Beachtung der fachlichen Vorgaben der UNESCO

1. Die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosystems,
vor allem der naturnahen Laubwaélder auf Kalkuntergrund
(Seggen-Buchenwald, Waldgersten-Buchenwald) und der
dazugehorigen Fauna einschlieBlich ihrer Zusammenbruchs-
und Pionierphase zu schiitzen und

2.  Die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die
Habitatanspriiche und Populationsentwicklungen der Tier-
und Pflanzenarten wissenschaftlich zu erforschen und zu
dokumentieren.

(2) Zweck der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die weiteren
Laubwaldgesellschaften sowie die in unserer Kulturlandschaft seltenen
Kalkmagerrasen und artenreichen Grinlandflachen als Lebensraum
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Name

Ausweisung
(Verordnung)®

Flache
Gesamt
(ha)®

Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
Schutzgebietsverordnung’

vieler seltener und besonders geschiitzter Arten durch Pflege zu
erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur Anderung, StAnz. 10/2023 S. 397)

Weiherkuppe bei
Sieblos

25.08.2011

9,87

Ziel der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Vorgaben der UNESCO,

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Waldokosystems dieses
Waldbestandes zu sichern, einschlieBlich ihrer Zusammenbruchs-
und Pionierphasen und der dazugehdrigen Fauna,

2.  diese Prozesse sowie die Habitatanspriiche und
Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 40/2011 S. 1270)

Weinberg bei
Hunfeld

23.12.1998

81,96

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die groRflachigen Enzian-
Schillergrasrasen und Trespen- und Salbei-Glatthaferwiesen der
markanten Muschelkalkhdnge am Weinberg und R6Rberg mit
angrenzenden Waldsdumen, Heckenziigen und Gebiischen als
Lebensraum zahlreicher gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten zu erhalten
und zu entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 5/1999 S. 333)

Westlicher Rhénwald

07.12.1997

44,40

Ziel der Unterschutzstellung: in der Kernzone, unter Beachtung der
fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Waldékosystems, vor
allem der Typischen Zahnwurz-Buchenwalder und der Frauenfarn-
Zahnwurz-Buchenwalder einschlieBlich ihrer Zusammenbruchs- und
Pionierphasen zu schitzen,

2. die natlrlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche und
Populationsentwicklungen der Tier- und Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 51/1997 S. 3992)

Wickerser Hute

02.12.1988

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung: 21.06.1994
(StAnz. 36/1994 S. 2460)

12,97

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die groRflachige Wacholderheide
in einer noch genutzten Gemeindehutung wegen der dort
vorkommenden seltenen und zum Teil bestandsbedrohten Tier- und
Pflanzenarten unter Beibehaltung der traditionellen Bewirtschaftungsart
zu sichern und zu erhalten.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 51/1988 S. 2786)

Flache Gesamt

3903,67
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4.2.2 Landschaftsschutzgebiete
4.2.2.1 Schutzgebietskategorie

Die Schutzgebietskategorie Landschaftsschutzgebiet ist sehr vielseitig sowie flexibel einsetzbar
(Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 26 Rn. 2). Auch besiedelte Bereiche kdnnen
eingeschlossen sein (Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 23 Rn. 7).

Wahrend § 26 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG auf landschaftsbezogene Zielsetzungen fir die
Zieldimensionen 1 und 3 (Erbelandschaften; Landschaftserleben/landschaftsgebundene Erholung)
ausgerichtet ist, wird in Nr. 1 der Vorschrift zunachst die Zieldimension 2 mit der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts angesprochen. Dies schlieSt auch die Rolle von Tieren und
Pflanzen im Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG ein. Offenkundig ist es dariiber hinaus Sinn und Zweck
der Regelung, auch den Schutz von Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter wildlebender Tier-
und Pflanzenarten aus Grinden des Arten- und Biotopschutzes (Biodiversitatssicherung im Sinne von
§ 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BNatSchG) zu erméglichen (Mengel et al. 2018: 48 f.; Heugel 2018, in:
Lutkes/Ewer, BNatSchG, § 26 Rn. 6; Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 26 Rn. 12). Die
Kategorie des Landschaftsschutzgebietes kommt daher auch als Unterschutzstellungsform fiir Natura
2000-Gebiete und hier insbesondere fiir die haufig groRRflachigen Vogelschutzgebiete in Frage (Mengel
et al. 2018: 49.; Heugel 2018, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, § 26 Rn. 6; Hendrischke 2024, in: Schlacke,
GK-BNatSchG, § 26 Rn. 12; Appel 2021, in: Frenz/Mlggenborg, BNatSchG; § 26 Rn. 15).

Flr Landschaftsschutzgebiete gibt § 26 Abs. 2 BNatSchG ein Verbot fir solche Handlungen vor, die den
Charakter des Gebiets verandern oder seinem besonderen Schutzzweck widersprechen. Damit
akzentuiert der Gesetzgeber die Schutzzweckbezogenheit des Schutzregimes bei Landschaftsschutz-
gebieten (Mengel et al. 2018: 52). Fir ein effektives Steuerungsregime miissen daher die Funktionen
des Schutzgebietes und der Gebietscharakter moglichst prazise benannt werden (ebd.). Soweit dies
der Fall ist, kdbnnen in einem Landschaftsschutzgebiet neben praventiven Verboten mit Erlaubnis-
vorbehalt auch repressive Verbote mit bloRem Befreiungsvorbehalt verankert werden, wenn davon
auszugehen ist, dass die verbotene Handlung den Charakter des Gebiets verdndert oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlduft (Mengel et al. 2018: 53, 277 mit weiteren Nachweisen aus
Rechtsprechung und Schrifttum).

4.2.2.2 Landschaftsschutzgebiete im hessischen BR Rhén

In der hessischen Rhon sind insgesamt acht Landschaftsschutzgebiete vorzufinden, welche sich tber
einen Grof3teil des hessischen Biosphdrenreservates verteilen. Diese nehmen insgesamt eine Flache
von rund 60.271 ha ein, wobei davon ca. 48.382 ha im hessischen Biospharenreservat Rhon liegen
Damit stehen formal knapp 75 % der Fliche des hessischen BR Rhén unter Landschaftsschutz.®

Dieser betrachtliche Flachenumfang sagt allerdings noch nichts tiber die tatsachliche Sicherungs- und
Steuerungsfunktion der Schutzgebietskulisse durch Landschaftsschutzgebiete aus. Das mit Abstand
groflte Landschaftsschutzgebiet des hessischen Teils des BR Rhon ist namlich mit etwa 40.925 ha das
LSG ,Hessische Rhon“. Dieses nimmt weite Teile des hessischen Biospharenreservates ein (siehe
Abbildung 10) und wurde im Jahr 1967 urspriinglich im Kontext der Ausweisung des gleichnamigen
Naturparks ,Hessische Rhon“ etabliert — lange vor der Griindung des Biospharenreservates. Bei diesem
Landschaftsschutzgebiet handelt es sich um jenes mit den haufigsten Verordnungsanderungen. Die
letzte, namlich die 29. Verordnung zur Anderung der LSG-Verordnung, wurde am 17. Marz 2023

8 Bei der Berechnung der Flichendifferenz sind auch hier wieder Abgrenzungsfehler im Kontext der
AuRenabgrenzung der hessischen Rhon zu beachten.
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vorgenommen. Obwohl die Verordnung etlichen
Anderungen unterzogen wurde, finden sich allerdings
bis heute weder konkrete Schutzziele noch eine
Beschreibung des Gebietscharakters darin. Die
zahlreichen vorgenommenen Anderungen beziehen
sich nicht etwa auf eine inhaltliche Anpassung und
Weiterentwicklung, sondern es handelt sich in der
Regel um Aufhebungen von Teilflichen des
Landschaftsschutzgebietes. Die im Jahr 1967
formulierten einzelnen repressiven Verbote
beschranken sich auf wenige Tatbestdnde, wie etwa
Millablagerungen, Ruhestérungen durch , Tonwieder-
gabegerate” oder das Waschen von Fahrzeugen an
Gewassern und auf Parkplatzen (§ 3 Abs. 2 LSG-VO). Das
generelle Verbot in § 3 Abs. 1 LSG-VO, innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets  Veranderungen  vorzu-
nehmen, die geeignet sind, die Natur zu schadigen, den !
NaturgenuR zu beeintrachtigen oder das Land- s [ Hessisches BR Rhdn
schaftsbild zu verunstalten, ist vollzugspraktisch schon LSG "Hessische Rhon®
deshalb problematisch, weil mangels Schutzzielen und
—zwecken eine Operationalisierung dieser unbe-
stimmten Rechtsbegriffe kaum gelingen kann. Die in §
4 Abs. 1 LSG-VO aufgefiihrten praventiven Verbote
unterstellen immerhin die Errichtung baulicher Anlagen oder auch wasser- und wegebauliche
MaBnahmen sowie weiterer Tatbestdnde einer Zustimmung der unteren Naturschutzbehorde.
Ausdricklich ausgenommen von den repressiven und praventiven Verboten sind aber insbesondere
die Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke (§ 2 LSG-VO). Insgesamt wird
deutlich, dass das LSG Hessische Rhon sowohl im Hinblick auf die inhaltliche Struktur der Verordnung
(z. B. fehlende Ziel- und Zweckbestimmungen) als auch beziiglich der Ge- und Verbotsregelungen nicht
mehr zeitgemall und als instrumentelle Grundlage fiir ein Biospharenreservat in der jetzigen Form
nicht geeignet ist. Die Verordnung bedarf daher dringend einer umfassenden Uberarbeitung.

Abbildung 10: LSG "Hessische Rhén"

Anders stellt sich die Lage fiir das LSG ,,Hohe Rhon” mit einer GréRe von etwa 4.420,28 ha dar. Das
LSG verlauft entlang der Ostlichen AuBBenabgrenzung der hessischen Rhon und umfasst besonders
wertgebende Landschaftsbereiche des Biosphdrenreservates. Die Verordnung wurde am 12.02.1997
verabschiedet und umfasst einen konkreten Schutzzweck sowie hieran orientierte zielgerichtete
Verbote (siehe Tabelle 3). Zwar unterliegen auch in dieser Verordnung wichtige Handlungsfelder, wie
insbesondere die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, nur einer eingeschriankten Steuerung. Das
LSG ,,Hohe Rhén” entspricht aber jedenfalls im grundsatzlichen Aufbau einer qualifizierten LSG-VO.
Inwiefern Modifizierungen erforderlich sind, hangt von dem zu prifenden Gesamtkonzept der
instrumentellen Sicherung des hessischen BR Rhon ab (siehe dazu auch Kapitel 7).

Die weiteren LSG mit Lage im hessischen BR Rhon beziehen sich insbesondere auf markante Kuppen-
bzw. Waldbereiche sowie FlieRgewasser und ihre Auen (siehe Abbildung 11). Mit nur rund 16 ha ist
das LSG ,,Buchenberg, Grisselborner Waldchen und Taftgrund bei Soisdorf“ das Kleinste unter ihnen.
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777 LSG Buchenberg, Grisselborner Waldchen und Taftgrund bei Soisdorf

Abbildung 11: Landschaftsschutzgebiete im hessischen Teil des BR Rhén
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Tabelle 3: Landschaftsschutzgebiete im hessischen BR Rhén
Name Ausweisung Flache Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
(Verordnung)® Gesamt Schutzgebietsverordnung
(ha)lo
Auenverbund Fulda 28.01.1993 9021,58 Zweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung der Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts sowie die Sicherung der Fulda einschlieRlich ihrer Zuflusse
mit ihren durch Uberflutung gekennzeichneten Auen als eine fiir Hessen
Letzte typische FluRlandschaft. Der Schutz dient insbesondere den im Wechsel
Verordnung zur von Hoch- und Niedrigwasser gepragten Lebensgemeinschaften entlang
Anderung der der Gewadsser. Schutzziel ist die Erhaltung der durch die unterschiedlichen
Verordnung: Durchfeuchtungsstufen bestimmten Wiesen-und Ufervegetationstypen
22.02.2024 sowie die weitgehende Wiederherstellung naturnaher
(StAnz. 12/2024 Gewadsserabschnitte durch die Umwandlung von Ackerland in Griinland
S. 338) und die Extensivierung der Griinlandnutzung.
(Verordnung zur Ausweisung, Nr. 4 -Gesetz- und Verordnungsblatt fir das
Land Hessen, Teil | -2. Mé&rz 1993)
Buchenberg, 22.02.1994 16,61 Zweck der Unterschutzstellung ist es, die naturnahen
Grisselborner Laubwaldgesellschaften, die reich strukturierten Waldmantel, die aus
Waldchen und heimischen Strauch- und Baumarten bestehenden Gebiische, Hecken und
Taftgrund bei Saume, die Magerrasenkomplexe, das extensiv genutzte Griinland sowie
Soisdorf den naturnahen Bachlauf der Taft als fir die Kuppenrhon reprasentativen
Biotopkomplex zu erhalten und eine Ausdehnung der genannten
Einzelbiotope, den Artenreichtum sowie die Strukturvielfalt durch
Extensivierung und Renaturierung zu fordern.
(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 11/1994 S. 861)
Dreienberg- 15.08.1970 1609,39 Nicht aufgefuihrt
Landecker X
(Amtliche Bekanntmachung des Landrats, Nr. 187, 15.08.1970)
FluB- und Bachlaufe 01.07.1956 372,52 Die in der Landschaftsschutzkarte [...] aufgefiihrten FluB- und Bachlaufe
von Fulda, Ulster, und deren Uferbewachsung mit Bischen und Baumen werden mit dem
Haune, Bieber etc. Tage der Bekanntgabe dieser Verordnung dem Schutz des
Reichsnaturschutzgesetzes unterstellt.
(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 32/1956 S. 784)
Frauenstein 1968 3533,20 Nicht aufgefihrt
Letzte (StAnz. 18/1968 S. 733)
Verordnung zur
Anderung der
Verordnung:
23.08.2007
(StAnz. 37/2007
S. 1806)
Hessische Rhon 08.10.1967 40925,89 Nicht aufgefuhrt
Letzte (Fuldaer Volkszeitung 1967)
Verordnung zur
Anderung der
Verordnung:
17.03.2023
(StAnz. 16/2023
S.557)
Hohe Rhén 12.02.1997 4420,28 Zweck der Unterschutzstellung ist unter Beachtung der fachlichen

Vorgaben der UNESCO:

9 Nach vorliegenden Verordnungen

10 Nach Auswertung von Geodaten des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie. Es kann daher zu
Abweichungen der FlachengroBe nach Schutzgebietsverordnung kommen.
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Name Ausweisung Flache Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
(Verordnung)® Gesamt Schutzgebietsverordnung
(ha)lo

1. die Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft Hessische Rhén mit
ihrem typischen Charakter als , Landschaft der offenen Fernen" durch das
Offenhalten der groRen Grinlandflachen einschlieRlich einer den
natirlichen Bedingungen angepassten Bodennutzung;

2. die Erhaltung und Entwicklung des durch die bauerliche
Landbewirtschaftung entstandenen vielféltigen, kleinflachig verzahnten
Nutzungsmosaiks aus Griinlandgesellschaften und vereinzelten
Ackergesellschaften, durchsetzt mit gliedernden Hecken, Einzelbdumen,
Feldgeholzen, kleineren Waldern, Brachflachen, Quellen, Mooren und
Wasserlaufen;

3. die Erhaltung, Entwicklung und Bewirtschaftung von naturnahen,
laubbaumdominierten Bergmischwaldern, die in der
Baumartenzusammensetzung an der potentiellen natirlichen Vegetation
ausgerichtet sind;

4. die Wiederherstellung, Erhaltung und Entwicklung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes in Form von besonderen
Lebensrdaumen, Brutstatten, Trittstein- und Nahrungsbiotopen der hier
vorkommenden und zum Teil seltenen und im Bestand bedrohten
Pflanzen- und Tierarten;

5. die Verbesserung der Kenntnisse iber den Naturhaushalt und die
dkologische Forschung in vom Menschen verianderten Okosystemen;

6. die Forderung umwelt- und naturvertraglichen Verhaltens.

(Verordnung zur Ausweisung, StAnz. 9/1997 S. 735)

Soisberg 09.01.1973 372,10 Nicht aufgefuhrt

Letzte (StAnz. 7/1973 S. 320)
Verordnung zur

Anderung der

Verordnung:

28.08.1995

(StAnz. 44/1995

S. 3428)

Flache Gesamt 60271,57
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4.2.3 Nationales Naturmonument
4.2.3.1 Schutzgebietskategorie

Nationale Naturmonumente sind gemal § 24 Abs. 4 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete,
die aus ,wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundlichen Griinden
und wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schdonheit von herausragender Bedeutung sind“. Sie sind
wie Naturschutzgebiete zu schiitzen. Sowohl die Bezeichnung als nationales Naturmonument als auch
der Begriff ,herausragend” machen die Sonderstellung dieser Schutzgebietskategorie neben dem
Nationalpark deutlich (Mengel et al. 2018: 90). Das Gebiet muss als Teil des deutschen Natur- und
Kulturerbes eingeordnet werden kénnen, dem unter den in § 24 Abs. 4 S. 1 BNatSchG genannten
Aspekten aus nationaler Betrachtung eine herausragende Bedeutung zukommt (Hendrischke 2024, in:
Schlacke, BNatSchG, § 24 Rn. 53, mit weiteren Nachweisen).

Der Begriff ,,Monument” knlpft an eine spezifische rdumliche Situation und deren Auspragung an (vgl.
Mengel et al. 2018: 91). Sie muss gleichermalRen herausragend im Sinne einer hervorgehobenen
Besonderheit (selten, eigenartig, schon) wie herausragend im Sinne einer aus nationaler Perspektive
getragenen Begriindung (wissenschaftlich, naturgeschichtlich, kulturhistorisch oder landeskundlich)
sein. Damit kdnnen geodkologische (z. B. Felsen; Wasserfille), vegetationsbezogene (z. B. Walder;
Baumgruppen/Einzelbdume in einem flachenhaften Kontext; extensiv gepflegtes Offenland als Teil
eines spezifischen Landschaftsausschnitts) und kulturelle (z. B. bauliche und andere nutzungsbezogene
Relikte in einer naturhaften Einbindung) physische Ausprdgungen an einem konkreten Ort eine
zentrale Rolle spielen. Ebenso kann es sich um ein Zusammenspiel dieser Auspragungen handeln. Im
Sinne einer , Erinnerungslandschaft” mit Spuren und Hinterlassenschaften historischer Ereignisse und
Entwicklungen wird in der Kommentarliteratur ausdricklich auch das ,Griine Band” angesprochen
(Hendrischke 2024, in: Schlacke, BNatSchG, § 24 Rn. 50).

Da Nationale Naturmonumente gemal3 § 24 Abs. 4 S. 2 BNatSchG wie Naturschutzgebiete zu schiitzen
sind, gilt damit im Grundsatz im gesamten Gebiet das absolute Verdnderungsverbot des § 23 Abs. 2 S.
1 BNatSchG, wonach alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung, Verdnderung oder
nachhaltigen Storung fiihren kénnen, verboten sind (Hendrischke 2024, in: Schlacke, BNatSchgG, § 24
Rn. 54; zur instrumentellen Einordnung des ,Verdnderungsverbots” siehe Kapitel 4.2.1).

4.2.3.2 Nationales Naturmonument ,,Griines Band Hessen*

Am 26. Januar 2023 hat der Landtag das Gesetz Uber das Nationale Naturmonument ,,Griines Band
Hessen” beschlossen (GVBI. Hessen 2023, S. 50). Das NNM ist danach diesem Gesetz 8.084 ha groR und
verlduft entlang der hessischen Grenze zu Thiringen. Hiervon liegen etwa 2265,54 ha im hessischen
Teil des BR Rhon (siehe Abbildung 12).

In dem Gesetz selbst wird entsprechend des Hintergrundes und der Bedeutung der Ausweisung
folgende Praambel aufgefiihrt:

»In dem Bewusstsein seiner Verantwortung zur Erhaltung des Griinen Bandes als ein lebendiges Zeugnis
der neueren Zeitgeschichte und in Wiirdigung der Arbeit vieler haupt- und ehrenamtlicher Akteure,
Eigentiimer und Nutzungsberechtigten zur Bewahrung der Erinnerung an die mit der Teilung
Deutschlands verbundenen Folgen, zur Entwicklung des einstigen Grenzgebiets zur Deutschen
Demokratischen Republik zum Griinen Band Hessen als Teil des europdischen Biotopverbundes und in
dem Bewusstsein, dass der Schutz des natiirlichen Erbes und die Bewahrung einer Kultur der Erinnerung
in diesem Gebiet in einem unaufléslichen Zusammenhang stehen, hat der Hessische Landtag folgendes
Gesetz beschlossen.
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Das Nationale Naturmonument ,Griines Band” ist dabei in insgesamt drei unterschiedliche Zonen
gegliedert, welche nach § 2 Abs. 2 des Gesetzes liber das NNM ,,Griines Band Hessen” (im Folgenden
NNMG) wie folgt aufgefiihrt sind:

»1. Zone I: Rdlume mit naturschutzfachlich herausragender Bedeutung mit einer Flédche von rund 2 425
Hektar; [...]

2. Zone II: Rdume mit besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung mit einer Fléiche von rund 4 474
Hektar; [...]

3. Zone lll: Rdume mit naturschutzfachlicher Bedeutung, die liberwiegend dem Liickenschluss mit dem
Entwicklungsziel einer Biotopverbundfunktion dienen, mit einer Fldche von rund 1 184 Hektar”.

Die Schutzzwecke wurden im Rahmen des Gesetzes im Vergleich zu den zuvor betrachteten
Verordnungen der anderen Schutzgebietskategorien duRerst ausfihrlich aufgefiihrt. In § 3 NNMG
finden sich zunachst allgemeine Schutzzwecke in Absatz 1 fiir das gesamte Gebiet. § 3 Abs. 2 NNMG
enthalt eine nach den drei Zonen vorgenommene Differenzierung von Schutzzwecken. Dabei sollen in
Zone | die unbeeinflusste natiirliche Dynamik der Okosysteme, in Zone |l eine extensive und naturnahe
Land- und Forstwirtschaft und in Zone Il die Entwicklung von bislang intensiv genutzten Flachen zur
Herstellung eines funktionsfahigen Verbundes zu den Schutzzwecken gehoren. Absatz 3 benennt die
spezifischen schutzwiirdigen Biotoptypen, wahrend Absatz 4 nochmals lbergreifende Aspekte, wie
etwa MaRBnahmen zum Naturerleben, aufgreift. Schlielich beschreibt Absatz 5 die Férderung und
ErschlieBRung des NNM in seiner Bedeutung als Erinnerungslandschaft und fir die landschafts-
gebundene Erholung als Schutzzwecke. Das auch in der Praambel angesprochene Verstindnis des
Erbe-Charakters des Griinen Bandes und seine Funktion als Zeugnis der neueren Zeitgeschichte ist fur
die Umsetzung der Schutzzwecke und den Vollzug der einzelnen Maligaben in §§ 4 ff. NNMG von hoher
Relevanz. Gerade die Umkehr vom , Todesstreifen” und der physischen Manifestation der Teilung der
deutschen Nation zu einem ,verbindenden Lebensstreifen”, der sich durch eine hohe Qualitat von
Natur und Landschaft in ihrer raumspezifischen Eigenart auszeichnet, macht das Gebiet herausragend.

Im Hinblick auf das Schutzregime und die Steuerungsmaligaben der §§ 4 ff. NNMG féllt insbesondere
auf, dass die Maligaben fiir die Bewirtschaftung und Pflege des Offenlandes stellenweise unprazise
sind. So wird beispielsweise in § 4 Abs. 2 S. 1 NNMG die Anwendung von Dlingemitteln verboten, wobei
nach Satz 2 der Vorschrift Ackerflachen in Zone Il von dem Verbot ausgenommen sind. Damit ist der
Einsatz von Dingemitteln in Zone Il auf Dauergriinland unzuldssig. § 7 Abs. 2 Nr. 2 NNMG erlaubt
dagegen die Anwendung von Diingemitteln auf Dauergriinland. Klarstellungen waren auch bei dem
Verbot einer Anderung der Nutzung von Wiesen in § 7 Abs. 6 Nr. 9 NNMG und § 7 Abs. 1 Nr. 2 NNMG
sowie der MalRgabe einer , extensiven Bewirtschaftung von Ackerland und Dauergriinland” in § 6 Abs.
3 Nr. 1 NNMG und § 7 Abs. 2 Nr. 2 NNMG sinnvoll. Im Falle der strengeren Zone | wird auf die
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 9 und 10 NNMG verwiesen, im Falle der Zone Il nicht, obgleich dort
die gleichen Verbote gelten sollen. Schlielich mag als weiteres Beispiel § 7 Abs. 2 Nr. 1 NNMG
herangezogen werden, der die forstliche Nutzung nach dem Hessischen Waldgesetz ,,insbesondere mit
dem Ziel des Schutzes des Waldes als Lebensgemeinschaft...” erlaubt. Hier stellt sich die Frage nach
der Operationalisierung der besonderen Gewichtung der Schutzfunktion des Waldes gegeniber
anderen Funktionen.
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[ Hessisches BR Rhoén Nationales Naturmonument "Griines Band"

Kartengrundlage: © OpenStreetMap ¢ b . Naturse b Hessisches Ministerium fur Londwirtschaft und Umwel, Weinbau, Forsten, Jagd und
Heimat; Hessisches BR Rhon: Regierungsprasidium Kassel, Obere Maturshcuizbehiorde

Abbildung 12: Nationales Naturmonument ,,Griines Band“ im hessischen BR Rhén
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4.2.4 Naturpark
4.2.4.1 Schutzgebietskategorie

Urspriinglicher Leitgedanke des Naturparke-Konzepts war die Verbindung von Naturschutz und
Erholungsvorsorge in einer groRraumigen Kulturlandschaft mit besonderem Erscheinungsbild (Heugel
2018, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, § 27 Rn. 1). Aus heutiger Sicht besteht allerdings zwischen land-
schaftsgebundener Erholung und Naturschutz kein Gegeniiberstellungsverhéltnis. Vielmehr ist die
landschaftsgebundene Erholung ein wichtiger Teilbereich eines modernen, umfassend verstandenen
Aufgabenfeldes ,,Naturschutz und Landschaftspflege” (siehe nur § 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 Nr. 3 BNatSchG)
— vorausgesetzt, es handelt sich im Hinblick auf Aspekte wie Erholungsinfrastruktur oder Stérungen
empfindlicher Arten um eine natur- und landschaftsvertragliche Form (siehe § 7 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
(vgl. Mengel et al. 2018. 80).

Die besondere Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Erholung wird sowohl in § 27 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG als auch in der nachfolgenden Nr. 4 betont. Hinzu kommen die Akzentuierungen, die die
heutige Fassung der Vorschrift in § 27 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG zum Ausdruck bringt. Danach dienen
Naturparke auch der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfiltige Nutzung
gepragten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt. Zu diesem Zweck wird eine dauerhaft
umweltgerechte Landnutzung angestrebt. Parallelen zum Biospharenreservat zumindest bei
Teilaspekten der Schutzzwecke sind offensichtlich. Allerdings werden bei ndaherer Betrachtung auch
markante Unterschiede zwischen den beiden GroRschutzgebietskategorien deutlich. Besonders
relevant ist zum einen die sehr viel grofRere naturschutzfachliche Bedeutung der Biospharenreservate,
was sich sowohl an der Anzahl und Flachendeckung in Deutschland®! als auch an der internationalen
Einbindung der UNESCO- Biospharenreservate erkennen lasst. Zum anderen ist das Schutzregime von
Biosphdrenreservaten sehr viel strenger angelegt. Dabei sind Naturparke die einzige
Schutzgebietskategorie im Bundesnaturschutzgesetz, bei denen der Gesetzgeber nur von ,,einheitlich
zu entwickelnden und zu pflegenden Gebieten” anstelle eines expliziten Schutzauftrags spricht. Eine
grolRe Rolle soll demgegeniiber gemal § 27 Abs. 3 BNatSchG die Planung spielen. Naturparkplane
einschliellich einer kartographisch-konzeptionellen Bearbeitung sind dabei von erheblicher Relevanz
(Forst/Scherfose 2016: 238; Mengel et al. 2018: 83), wobei dies in der Praxis nicht immer adaquat
umgesetzt wird. Da der Bundesgesetzgeber anders als bei Biospharenreservaten kein bestimmtes, fir
den Naturpark eigens geschaffenes Schutzregime einfordert, erscheint es gut nachvollziehbar, dass
nach § 27 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG immerhin fiir die beiden Schutzgebietskategorien NSG oder LSG eine
Flachendeckung von mehr als der Halfte gefordert wird. Im hessischen Landesrecht ist diese
Anforderung allerdings abweichend geregelt. Nach § 21 Abs. 4 HeNatG miissen Naturparke die
Anforderungen nach § 27 Abs. 1 Nr. 4 und 5 des Bundesnaturschutzgesetzes erfillen und abweichend
von § 27 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und 6 des Bundesnaturschutzgesetzes zum einen mindestens 30 000 Hektar
grol sein, wobei der Anteil unzerschnittener, verkehrsarmer Raume Gber 2 500 Hektar mindestens 30
Prozent der Flache ausmachen soll, sowie zum anderen zu mindestens 40 Prozent ihrer Flache aus
Landschaftsschutzgebieten, Naturschutzgebieten, Natura 2000-Gebieten oder Waldern mit
Erholungsfunktion bestehen und sich aufgrund ihrer Lage und landschaftlichen Gegebenheiten fir die
Erholung und nach Malgabe von Regionalentwicklungskonzepten fiir eine nachhaltige Entwicklung,
die Bildung fir nachhaltige Entwicklung, den sanften Tourismus und zur Foérderung des
Naturerlebnisses der Bevolkerung eignen. Aus naturschutzrechtlicher Sicht problematisch ist dabei die
mogliche Kulisse ,Walder mit Erholungsfunktion”, da es sich hier um eine Funktionszuweisung ohne
direkte Schutzwirkung handelt.

11 Die 18 Biospharenreservate nehmen derzeit 3,9% der terrestrischen Fliche des Bundesgebietes ein, die 104
Naturparke decken dagegen 28,7% ab (BfN 2022; BfN 2023).
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4.2.4.2 Naturpark , Hessische Rhén*

Mittels Erlass des zustdndigen Ministers vom 17.10.1962 und durch die Verfiigung des
Regierungsprasidenten vom 19.11.1962 wurde der Ausweisung der Rhéon zum Naturpark ,Hessische
Rhon“ zugestimmt (Biospharenreservat Rhon o. J.). Am 25.10.1967 verabschiedete der Kreistag des
Landkreises Fulda die Verordnung zum Schutze der Landschaft in der Rhon, die am 10.11.1967 in der
Fuldaer Volkszeitung veroffentlicht wurde (Biospharenreservat Rhon o. J.). Damals bildeten
Landschaftsschutzgebiete die wesentliche rechtliche Grundlage fiir Naturparke (Verein Natur- und
Lebensraum Rhéne. V. 0. J.).

Mit rund 72.306 ha (nach Geodaten des NATUREG-Viewer (Hessisches Ministerium flir Landwirtschaft
und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU); Landesbetrieb HessenForst)) ist der
Naturpark etwa 7.000 ha gréRer als der hessische Teil des BR Rhon selbst. Seine Abgrenzung ist seit
1975 unverédndert (Biospharenreservat Rhon o. J.). Zwischen 1962 und 1975 erfolgten allerdings
mehrere Gebietsreformen, welche den Naturpark erweiterten (ebd.).

Nach der Auflosung vieler Landschaftsschutzgebiete in Hessen wurden am 28.06.2006 aufgrund des §
16 Abs. 5 Satz 2 des damaligen Hessischen Naturschutzgesetzes alle hessischen Naturparke mit
kartographisch festgehaltener Gebietsabgrenzung neu erklart (Biospharenreservat Rhon o. J.). Der
Naturpark Hessische Rhon ist hierbei der einzige Naturpark, welcher auch Landschaftsschutzgebiet
blieb (Biospharenreservat Rhon o. J.). Allerdings ist nach den Abgrenzungen der Geodaten zu den
Schutzgebieten (nach NATUREG-Viewer (Hessisches Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt,
Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU); Landesbetrieb HessenForst) das LSG , Hessische Rhén“
nicht flaichengleich mit dem Naturpark (siehe Abbildung 14).

Die Zustandigkeiten des Naturparks liegen insbesondere in der Erholungsinfrastruktur sowie der
Besucherinformation und -lenkung (Verein Natur- und Lebensraum Rhén e. V. o. J.). 2018 wurde er
zum dritten Mal als Qualitats-Naturpark vom Verband Deutscher Naturparke (VDN) ausgezeichnet
(ebd.). Jingst im Jahr 2024 konnte der Naturpark Rhon schliefllich erneut als Qualitats-Naturpark
bewertet werden.

Fir den Bereich des Naturparks, der mit dem hessischen BR Rhon deckungsgleich ist, kdnnen die
Empfehlungen dieses Landschaftsentwicklungskonzepts herangezogen werden. Die Bereiche
auRerhalb des Biospharenreservates bedirfen einer eigenstandigen Behandlung, die nicht Gegenstand
dieses Berichts ist. Grundsatzlich ware es wiinschenswert, den Naturpark kleinflachig so zu erweitern,
dass im Bereich der Gemarkungen Weyers, Dietershausen, Kohlgrund und Wisselsrod die Westgrenze
des Biospharenreservats und des Naturparks deckungsgleich sind. Soweit eine Arrondierung im
westlichen Bereichs des Biosphdrenreservats durch Hinzunahme von Gemarkungen oder
Gemarkungsteilen erfolgt (siehe dazu ndher Kapitel 6.1), wére zu priifen, ob durch eine geringfiigige
Verkleinerung des Naturparks in diesen Gebietsteilen eine Flachenkongruenz hergestellt werden kann
oder ob der Naturpark das Biosphadrenreservat weiterhin quasi wie ein Puffer nach Westen hin
einrahmen soll.
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4.2.5 Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete
4.2.5.1 Schutzgebietskategorien

Mit der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtlinie (VSch-RL) wurde den Mitgliedstaaten
die Aufgabe Uberantwortet, zum Aufbau und Schutz eines zusammenhadngenden europaischen
okologischen Netzes ,Natura 2000“ beizutragen. Hierflr wurden nach naturschutzfachlichen Kriterien
die geeignetsten Gebiete fir den Schutz und die Férderung bestimmter Lebensraumtypen (siehe
Anhang | FFH-RL), bestimmter Tier- und Pflanzenarten (siehe Anhang Il FFH-RL) sowie der Vogelarten
des Anhangs | VSch-RL und weiterer Vogelarten gemalRR Art. 4 Abs. 2 VSch-RL von den Landern
ausgewahlt und durch den Bund gegeniiber der EU-Kommission benannt. Die in einer europaweit
gefiihrten Liste aufgenommenen Gebiete sind nach § 32 Abs. 2 BNatSchG entsprechend den jeweiligen
Erhaltungszielen zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG
zu erklaren. Die Schutzerklarung bestimmt den Schutzzweck entsprechend den Erhaltungszielen und
die erforderlichen Gebietsbegrenzungen. Durch geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und
EntwicklungsmalRinahmen ist sicherzustellen, dass den Anforderungen des Art. 6 FFH-RL entsprochen
wird (§ 32 Abs. 3 BNatSchG). GemaR § 32 Abs. 5 BNatSchG kénnen Bewirtschaftungsplane aufgestellt
werden.

Fir die Unterschutzstellung und die Konkretisierung entsprechender Malgaben haben die
Bundesldander unterschiedliche Wege gewadhlt. In einigen Landern wurden die Gebiete uber
Einzelschutzgebietsverordnungen gesichert (z. B. in Niedersachsen), in anderen wurden Be-
stimmungen im jeweiligen Landesnaturschutzgesetz, ggf. kombiniert mit einer Landesverordnung,
verankert (siehe den Uberblick bei Zinke 2023: 487). Hessen hat den Weg von Landesverordnungen
(bezogen auf die drei Regierungsbezirke) gewdhlt, in denen die Erhaltungsziele und die
Gebietsabgrenzungen enthalten sind.

In den Natura 2000-Gebieten gilt als rechtlich verbindliches Grundgeriist das Verschlechterungsverbot
nach § 33 BNatSchG, welches alle erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes
untersagt sowie die Pflicht zur Prifung von ,Projekten” auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen nach § 34 BNatSchG (Zinke 2023: 485). §§ 33 und 34 BNatSchG sind dabei ordnungsrechtlich
gesichert und Teil der Konditionalitdt innerhalb der Gemeinsamen Agrarpolitik (Bindung der
Auszahlungen von Agrarsubventionen an die Einhaltung rechtlicher Standards) (ebd.).

Die Pflicht zur Prifung der Vertraglichkeit von Projekten, die die Erhaltungsziele eines FFH- oder
Vogelschutzgebiets beeintrachtigen kénnen, stot bei land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen
Nutzungen auf die spezifische Situation, dass hierfiir haufig keine Genehmigungs- oder Anzeige-
verfahren vorgesehen sind. In diesem Fall bestimmt § 34 Abs. 6 S. 1 BNatSchG eine gesonderte
Anzeigepflicht. In diesem Kontext stellt sich die Frage, was unter einem Projekt zu verstehen ist. Der
EuGH hat den Projektbegriff in einem weiten Sinn ausgelegt. Dabei kommt es nicht auf die formelle
Einstufung einer Tatigkeit an (z. B. Genehmigungserfordernis), vielmehr ist der Projektbegriff wirkungs-
bezogen zu verstehen (J. Schumacher/A. Schumacher 2021, in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchg,
§ 34 Rn. 16). Auch Tatigkeiten der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft konnen daher dem
Projektbegriff unterfallen, wenn sie Erhaltungsziele beeintrachtigen (J. Schumacher/A. Schumacher
2021, in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, § 34 Rn. 159; Mdockel/Wolf 2020: 736 (746); Zinke
2023: 488).

Mit seiner Entscheidung vom 7.11.2018 stellte der EuGH (EuGH, Urt. v. 7.11.2018 — C-293/17 und C-
294/17) klar, dass auch landwirtschaftliche Bodennutzungen wie Dingung und Beweidung Projekte
sind, die einer FFH-VP bedirfen, wenn sich bei ihnen erhebliche negative Auswirkungen auf Natura
2000-Gebiete nicht mit der erforderlichen Gewissheit nach dem aktuellen wissenschaftlichen Stand
ausschlieBen lassen (Mockel 2024, in: Schlacke; GK-BNatSchG, § 34 Rn. 44). Keiner
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Vertraglichkeitsprifung bedirfen lediglich wiederkehrende Bodennutzungen, die vor dem
Inkrafttreten der Richtlinie im Jahr 1992 nach nationalem Recht gestattet waren und weiterhin als ein
und dasselbe Projekt einzustufen sind (ebd.). Wenn sich die Bewirtschaftung verdndert, weil z. B. die
Mengen wechseln, andere Diinge- und Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden oder sich
BewirtschaftungsmalRnahmen adndern, ist sie nicht mehr als ein und dasselbe Projekt einzustufen
(ebd.). Im Einzelfall dirfte es nicht immer leichtfallen, die vom EuGH geforderten Kriterien zur
Einstufung als einheitliches Projekt anzuwenden (kritisch Voigts 2018: 316). Zu Recht wird allerdings
im Schrifttum darauf hingewiesen, dass es bei der landwirtschaftlichen Nutzung gerade an einer
Genehmigung oder sonstigen behdérdlichen Gestattung fehlt, die ihren uneingeschrankten Fortbestand
sichern konnte (Fischer-Huftle/Gellermann 2018: 604). Es ist daher schon fraglich, wann davon
gesprochen werden kann, dass eine ,Gestattung” einer bestimmten Bodennutzung gegeben war. Im
Hinblick auf den Pestizideinsatz in Natura 2000-Gebieten spricht etwa Fischer-Hiftle von einem
Ausnahmefall, dass ein Projekt seit 1992 (dem Inkrafttreten der FFH-RL) unverandert fortlaufend
verwirklicht wird und damit keiner Vertraglichkeitspriifung bedarf. Dies scheide hier schon deshalb
aus, weil die heute benutzten Pestizide erst nach 1992 in den Verkehr gebracht wurden und die
ausgebrachte Menge unterschiedlich sei. Unabhangig davon sei ein Bestandsschutz schon deshalb zu
verneinen, weil fir den Pestizideinsatz zu keiner Zeit eine Genehmigung notig war (Fischer-Huftle
2022: 237). Soweit in einem FFH-Gebiet vor Inkrafttreten der FFH-RL extensive Griinlandnutzung
betrieben wurde und sich aufgrund dieser Nutzung etwa artenreiche Flachland- oder Bergmahwiesen
etabliert haben, wird sich jedenfalls nicht von einer wiederkehrenden Bodennutzung im Sinne eines
einheitlichen Projekts sprechen lassen, wenn durch intensive Dingung sowie durch friihere und
haufigere Schnitte diese Lebensraumtypen beeintrachtigt werden bzw. erléschen. Umgekehrt sollten
solche Nutzungen aus dem Projektbegriff ausgeklammert werden, die gerade den Gebietscharakter in
seinen wertgebenden Bestandteilen (z. B. artenreiche Wiesen) sichern (vgl. Frenz 2021, in:
Frenz/Muggenborg, BNatSchG, § 34 Rn. 34).

Die hier im landwirtschaftlichen Kontext dargestellte Einordnung von Bodennutzungen als mogliches
Projekt im Rahmen einer FFH-VP gilt auch fiir die Waldbewirtschaftung. Seit der Entscheidung des
EuGH im Jahr 2018 (iber Fallarbeiten in einem polnischen Natura 2000-Gebiet steht fest, dass auch
,fur MaBnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung eine Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren” ist,
,um zu ermitteln, ob sie das Natura 2000-Gebiet als solches wahrscheinlich erheblich beeintrachtigen”
(Vorfelder 2023: 156; EuGH, Urt. v. 17.4.2018 — C-441/17).

Die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung verfigt auch dann iber Projektqualitat, wenn sie der
guten fachlichen Praxis entspricht. Da der umfassende Projektbegriff dem Unionsrecht entstammt, ist
es schon aus diesem Grund nicht zuldssig, seine Bedeutung unter Ruckgriff auf die nationale
Bestimmung des § 14 Abs. 2 BNatSchG zu ermitteln (Fischer-Huiftle/Gellermann 2018: 604; HeR/Wulff
2023: 824). Weiter tragt die Annahme, dass eine den Anforderungen des § 5 BNatSchG entsprechende
land- oder forstwirtschaftliche Bodennutzung in der Regel kein Projekt sei, schon deshalb nicht, weil
die Anforderungen an die gute fachliche Praxis nicht die spezifischen Bedingungen in den einzelnen
Natura 2000-Gebieten berlicksichtigen (Fischer-Huftle 2022: 239). Dass der Verweis auf den
Ausschluss erheblicher Beeintrachtigungen durch Tatigkeiten der in § 5 BNatSchG pauschal geregelten
ordnungsgemalen Praxis nicht moglich ist, hat auch der EuGH in einer jingeren Entscheidung
klargestellt (HeR/Wulff 2023: 824). Dabei ging es um eine Verordnung der Republik Polen tber die
LAnforderungen der guten Praxis” der Waldbewirtschaftung”.?? Der EuGH urteilte: ,Jedenfalls gelten
die Anforderungen der guten Praxis der Waldbewirtschaftung gemal® § 1 der Verordnung lber die

12 Dabei sind nach Einschitzung von Méckel 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 34 FuRn. 131) die polnischen
Regelungen Uber die gute Waldbewirtschaftungspraxis sogar deutlich konkreter und anspruchsvoller als die
deutschen Regelungen im Waldgesetz.
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Anforderungen der guten Praxis allgemein fir MaRnahmen der Waldbewirtschaftung, unabhangig von
den Merkmalen der Gebiete, in denen diese MaBnahmen durchgefiihrt werden, und folglich
unabhangig von den Merkmalen der Lebensrdaume und Arten, die von ihnen betroffen sein konnen.
Daraus folgt, dass die Einhaltung dieser Anforderungen nicht gewahrleisten kann, dass die sich aus
Art. 6 Abs.1 und 2 der Habitatrichtlinie und Art. 4 Abs.1 der Vogelschutzrichtlinie ergebenden
besonderen Voraussetzungen, die sich auf konkrete Lebensrdume und Arten beziehen, erfiillt werden”
(EuGH, Urteil vom 2. Marz 2023 — C-432/21, Rn. 112 —, juris).

Will man den Landnutzerlnnen ersparen, standig neu beurteilen zu missen, ob eine konkrete land-,
forst- oder fischereiwirtschaftliche Tatigkeit die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebiets
beeintrachtigen konnte und ob dementsprechend eine Anzeige bei der zustindigen
Naturschutzbehorde erforderlich ist, muss ein anderer Weg gewahlt werden. Hierflir ist die
Bewirtschaftungsplanung eine gute Moglichkeit. Der Bewirtschaftungsplan liefert die erforderliche
Informationsbasis, auf deren Grundlage das naturschutzbehordliche Anzeigeverfahren durchgefiihrt
werden kann (Fischer-Huftle/Gellermann 2018: 602 (606)). Landwirten vermittelt er Informationen,
derer es bedarf, um beurteilen zu kénnen, welche Bewirtschaftungshandlungen problematisch sind
und der Naturschutzbehorde angezeigt werden missen” (ebd.). Ist die gegenwartige Nutzung
unvertraglich, kann die Behorde anstelle einer hoheitlichen Anordnung nach § 34 Abs. 6 S. 4 oder 5
BNatSchG auch durch Vertrag mit dem Landwirt eine Vereinbarung treffen (ebd.: 608). Auch fir
forstwirtschaftliche Nutzungen sind die Bewirtschaftungsplane (hier ggf. auch im Kontext der
Forsteinrichtung bzw. der jahrlichen Betriebsplane, sofern nicht im Rahmen des Prozessschutzes ganz
auf eine Nutzung verzichtet wird) ein wichtiges Instrument zur Vermeidung von Konflikten mit den
Erhaltungszielen (siehe dazu Vorfelder 2023. 157).

Neben der Sicherung der Erhaltungsziele durch die FFH-Vertraglichkeitsprifung einschlieRlich ihrer
besonderer Ausformung im Anzeigeverfahren des § 34 Abs. 6 BNatSchG ist die Schutzvorschrift des §
33 BNatSchG einschlagig, der zu MalRnahmen zur Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustands
insbesondere bei schleichenden Beeintrachtigungen zwingt (Wolf 2022: 195 (201)). Dabei ist § 33
BNatSchG auch auf Bewirtschaftungsvorgange anwendbar, die bereits vor der Ausweisung eines FFH-
Gebiets durchgefiihrt oder zugelassen wurden, ein Bestandsschutz besteht nicht (Zinke 2023: 484
(486)). Soweit im Schrifttum angefihrt wird, es gelte im FFH-Recht die Vermutung, dass eine Tatigkeit,
die bereits vor der Unterschutzstellung durchgefiihrt wurde und weiterhin in gleichem Umfang
umgesetzt wird, regelméaRig zu keiner erheblichen Beeintrachtigung fihrt (ebd.), ist darauf
hinzuweisen, dass es sehr auf die konkreten Umstdande ankommt. Bei der Griinlandnutzung sind z. B.
die Mahdhaufigkeit, die Mahdzeitpunkte und die Intensitat der Diingung von besonderer Bedeutung
bei der Auslegung der MaRgabe ,,in gleichem Umfang”. Entscheidend ist also etwa nicht, dass friher
und heute Uberhaupt eine Griinlandnutzung stattgefunden hat bzw. stattfindet, sondern dass diese
heute in einer Form fortgesetzt wird, die Uberhaupt erst die besondere, naturschutzfachlich wert-
gebende Auspragung des Griinlands hat entstehen lassen.

Insgesamt wird deutlich, dass es sich bei FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten um streng geschiitzte
Gebiete handelt, fiir die mit den Erhaltungszielen prizise MaRgaben verankert wurden. Ahnlich wie
bei Naturschutzgebieten gilt, dass es ausgesprochen sinnvoll ist, die Landnutzerlnnen bei
bewirtschaftungs- und pflegeabhangigen Lebensraumtypen und Habitatstrukturen , mitzunehmen”
und ihre zielgenaue Pflege angemessen zu honorieren. Die Einhaltung von Beeintrachtigungsverboten
steht allerdings auch hier nicht zur Disposition der Landbewirtschafterinnen.
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4.2.5.2 FFH-Gebiete im hessischen BR Rhon

Insgesamt liegen 9 FFH-Gebiete im hessischen BR Rhon. Gesichert werden diese in Nordhessen tber
die ,Verordnung (iber die Natura 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Kassel vom 31. Oktober 2016"“.
Diese ,Gesamtverordnung” Uber alle im Regierungsbezirk liegenden Natura 2000-Gebiete
unterscheidet sich erheblich von den jeweils individuellen Verordnungen fiir nationale Schutzgebiete.
Das Regierungsprasidium Kassel fast die Inhalte wie folgt zusammen:

»In der Verordnung werden die Grenzen der Natura 2000-Gebiete flurstiickbezogen auf der Basis des
hessischen Liegenschaftskatasters festgelegt. AufSerdem werden fiir jedes Gebiet die Erhaltungsziele
fiir diejenigen Arten und Lebensraumtypen, fiir die es bestimmt ist, festgesetzt. Die Erhaltungsziele sind
unabdingbare Grundlage fiir spdtere Vertrdglichkeitspriifungen entsprechend § 34 Bundesnatur-
schutzgesetz und fiir das Gebietsmanagement.

Die Verordnung enthiilt keine weitergehenden Regelungen, insbesondere keine Ge- oder Verbote und
unterscheidet sich daher von den bekannten Natur- oder Landschaftsschutzgebietsverordnungen.”

(Regierungsprasidium Kassel: 2016)

Im hessischen Teil des Biospharenreservats Rhén nehmen die FFH-Gebiete einen Flachenanteil von ca.
11.760 ha ein, das sind immerhin gut 18% der Gesamtflache von 64.868 ha. Raumliche Schwerpunkte
finden sich insbesondere in der nordlichen ,Spitze” sowie den 6stlichen Randbereich des hessischen
BR. Doch auch im sidlichen und westlichen Bereich sind FFH-Gebiete, wie bspw. das FFH-Gebiet
,Haderwald”, vorzufinden.

Die groRte FFH-Gebietsflache im hessischen BR Rhon nimmt das Gebiet ,,Hochrhén“ mit etwa 4.790
ha (Gesamtflache des FFH-Gebiets: 4.809 ha) ein, dem folgt die ,Vorderrhon“ mit rund 3.690 ha
(Gesamtflache des FFH-Gebiets: 3.688 ha). Das FFH-Gebiet ,Hochrhon” umfasst 40 Teilflachen, das
Gebiet ,Vorderrhon” 21 Teilflaichen. Diese beiden FFH-Gebiete weisen auBerdem die héchste Anzahl
an Vorkommen von unterschiedlichen FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie auf und
sind aufgrund ihrer Auspragungen sowie Grofle von besonderer Bedeutung fir das Biospharenreservat
(siehe Tabelle 4). Einschlagig sind etwa die FFH-Lebensraumtypen 6510 Magere Flachland-M&dhwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), 6520 Berg-Mahwiesen, 6320* Artenreiche montane
Borstgrasrasen (und submontan, auf dem europédischen Festland) auf Silikatbéden, und 6212
Submediterane Halbtrockenrasen (Mesobromion) im Offenland, 91E0* Auenwiélder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) in den Fluss- und
Bachauen oder 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) und 9180* Schlucht- und
Hangmischwalder Tilio-Acerion in den Waldbereichen.

Eine Sonderstellung hat das 1.794 ha groRe FFH-Gebiet ,,Haderwald“ aufgrund seiner militdrischen
Nutzung (z. B. ist der entsprechende MalRnahmenplan nicht frei verfigbar). Wichtige
Lebensraumtypen sind hier 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum), 9130 Waldmeister-
Buchenwald (Asperulo-Fagetum) und 9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion).

Im noérdlichen Teilbereich des hessischen BR Rhon finden sich zwei vollstandig im Biospharenreservat
liegende FFH-Gebiete, die ebenfalls im Schwerpunkt Wald-Lebensraumtypen umfassen, namlich das
FFH-Gebiet ,,Dreienberg bei Friedewald” (351 ha) mit seinen Waldmeister-Buchenwaldern (9130) und
dem LRT 9150 Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) sowie das FFH-
Gebiet , Landecker Berg bei Ransbach” (618 ha; insbesondere LRT 9130 Waldmeister-Buchenwalder).
Beide FFH-Gebiete sind geologisch als Kalktafelberge charakterisiert.

Bei den vier weiteren FFH-Gebieten handelt es sich um FlieRgewdsser und mehr oder weniger grolSe
Anteile an der jeweiligen Aue. Mit einer Gebietsflache von 275 ha im hessischen BR Rhén (von 279 ha

78



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

insgesamt) ist hier an erster Stelle das FFH-Gebiet ,Ulsteraue” zu nennen. Charakteristische
Lebensraumtypen sind 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion, 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und 6431 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe. Beziiglich der einschlagigen Lebensraumtypen gilt dies in dhnlicher Form
auch fir die anderen FlieRgewdasser-FFH-Gebiete, wobei das FFH-Gebiet ,,Zufliisse der Fliede” nur 4 ha
Flache im hessischen BR Rhon einnimmt (von insgesamt 96 ha), das FFH-Gebiet ,Niist ab Mahlerts”
umfasst 29 ha (von 49 ha) und das FFH-Gebiet ,Obere und mittlere Fuldaaue” ist mit 218 ha von
insgesamt 2.538 ha im hessischen BR Rhon vertreten. Es fallt auf, dass die FFH-Gebiete mit dem
Schwerpunkt ,FlieBgewasser und Aue” haufig sehr schmal entlang des jeweiligen Fluss- oder Bachlaufs
abgegrenzt wurden, so dass groRe Teile der jeweiligen Aue nicht umfasst werden. Dabei ist zu
bedenken, dass auch Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele auf Flachen aullerhalb des eigentlichen
Schutzgebiets grundsatzlich nicht zuldssig sind.

Fiir alle zehn FFH-Gebiete liegen MaRnahmenplédne vor, die zwischen 2011 und 2016 erstellt wurden.
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Tabelle 4: FFH-Gebiete im hessischen BR Rhén
Name Fliche Gesamt (ha)*3 Fliche im hessischen BR Rhén
(ha)14

Hochrhon 4809,06 4790,24

5525-351 MaRnahmenplan 2016
Lebensraumtypen 3160 Dystrophe Seen und Teiche, 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
nach Anhang | FFH-  fluitantis und des Callitricho-Batrachion, 4030 Trockene europdische Heiden, 5130 Formationen von Juniperus
Richtlinie communis auf Kalkheiden und —rasen, 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien

Arten nach Anhang
Il FFH-Richtlinie

Vorderrhon
5323-305

Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-
Richtlinie

Arten nach Anhang
Il FFH-Richtlinie

Haderwald
5523-352

Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-
Richtlinie

Arten nach Anhang
Il FFH-Richtlinie

(Festuco-Brometalia), 6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien, besondere
Bestdande mit bemerkenswerten Orchideen, 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf
dem europdischen Festland) auf Silikatboden, 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe, 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), 6520 Berg-
Méahwiesen, 7120 Noch renaturierungsfihige degradierte Hochmoore, 7140 Ubergangs- und
Schwingrasenmoore, 7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion), 7230 Kalkreiche Niedermoore, 8150 Kieselhaltige
Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas, 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation, 8230 Silikatfelsen mit
Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii, 9110 Hainsimsen-Buchenwald
(Luzulo-Fagetum), 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum), 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
Galio-Carpinetum, 9180* Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion), 91D0* Birken-Moorwalder, 91E0*
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus, Myotis myotis GroBes Mausohr, Triturus cristatus Kammmolch,
Cottus gobio Groppe, Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter, Maculinea nausithous Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling, Cypripedium calceolus Frauenschuh, Dicranum viride Griines Besenmoos

3690,09
MaRnahmenplan 2016

3688,97

6110* Luckige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi), 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und
deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), 6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien, besondere Bestdnde mit bemerkenswerten Orchideen, 6230* Artenreiche montane
Borstgrasrasen (und submontan auf dem européischen Festland) auf Silikatboden, 6510 Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), 6520 Berg-Mahwiesen, 7220* Kalktuffquellen
(Cratoneurion), 7230 Kalkreiche Niedermoore, 8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas,
8160* Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas, 8220 Silikatfelsen mit
Felsspaltenvegetation, 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum), 9130 Waldmeister-Buchenwald
(Asperulo-Fagetum), 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion), 9170
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum, 9180* Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion,
91EO0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Myotis myotis GroRBes Mausohr, Barbastella barbastellus Mopsfledermaus, Triturus cristatus Kammmolch,
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Vertigo angustior Schmale Windelschnecke,
Cypripedium calceolus Frauenschuh, Dicranum viride Griines Besenmoos

1794,70
MaRnahmenplan nicht veroffentlicht

1783,27

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions, 3260 Fliisse
der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion, 6210
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), 6230* Artenreiche
montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf Silikatbéden, 6520 Berg-
Mahwiesen, 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation, 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum), 9130
Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum), 9180* Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion), 91E0*
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Myotis myotis GroBes Mausohr, Triturus cristatus Kammmolch, Cottus gobio Groppe, Cypripedium calceolus
Frauenschuh

13 Nach Auswertung von Geodaten des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie. Es kann daher zu
Abweichungen der FlachengrofRe nach Schutzgebietsverordnung kommen.

14 Nach Auswertung von Geodaten des Hessischen Landesamtes fuir Naturschutz, Umwelt und Geologie. Es kann daher zu
Abweichungen der FlachengroBe nach Schutzgebietsverordnung kommen.
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Name

Dreienberg bei
Friedewald
5125-301

Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-
Richtlinie

Arten nach Anhang
Il FFH-Richtlinie

Landecker Berg
bei Ransbach
5125-302

Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-
Richtlinie

Arten nach Anhang
Il FFH-Richtlinie

Ulsteraue
5323-350

Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-
Richtlinie

Arten nach Anhang
Il FFH-Richtlinie

Zuflusse der
Fliede
5523-302

Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-
Richtlinie®®

Arten nach Anhang
Il FFH-Richtlinie*®

Niist ab
Mahlerts
5323-308

Flache im hessischen BR Rhon
(ha)14

Fliche Gesamt (ha)*?

351,32
MaRnahmenplan 2016

351,32

5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und —rasen, 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und
deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis), 7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion), 7230 Kalkreiche Niedermoore, 8220 Silikatfelsen
mit Felsspaltenvegetation, 8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen, 9130 Waldmeister-Buchenwald
(Asperulo-Fagetum), 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

Myotis myotis GroRBes Mausohr, Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus

618,50
MaRnahmenplan 2014

618,50

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien, 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae), 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), 7230 Kalkreiche Niedermoore, 7220* Kalktuffquellen
(Cratoneurion), 8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen, 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-
Fagetum), 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

Myotis myotis GroRes Mausohr, Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus

279,21
MaRnahmenplan 2011

274,88

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion, 6431 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe, 9130 Waldmeister-
Buchenwald (Asperulo-Fagetum), 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

Alnion incanae, Salicion albae)

Cottus gobio Groppe, Lampetra planeri Bachneunauge, Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

95,87
MaRnahmenplan 2011

4,65

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion, 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

Castor fiber Biber, Cottus gobio Groppe, Lampetra planeri Bachneunauge, Maculinea nausithous Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling

49,89
MaRnahmenplan 2011

29,07

15 Quelle der zu den jeweiligen FFH-Gebieten zugehérigen Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:
Regierungsprasidium Kassel, Obere Naturschutzbehorde o.J

16 Quelle der zu den jeweiligen FFH-Gebieten zugehdrigen Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie: Regierungsprasidium
Kassel, Obere Naturschutzbehorde o.J
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Name

Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-
Richtlinie

Arten nach Anhang
Il FFH-Richtlinie

Obere und
Mittlere

Fuldaaue
5323-303

Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-
Richtlinie

Arten nach Anhang
Il FFH-Richtlinie

Flache im hessischen BR Rhon
(ha)14

Fliche Gesamt (ha)*?

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion, 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

Cottus gobio Groppe, Lampetra planeri Bachneunauge

2538,38 218,64

MaRnahmenplan 2016

3150 Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions, 3260 Fliisse
der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion, 6430
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe, 6510 Magere Flachland-M&hwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), 6520 Berg-Mahwiesen, 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-
Fagetum), 9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion
betuli) [Stellario-Carpinetum], 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

Emys orbicularis Europaische Sumpfschildkrote, Bombina variegata Gelbbauchunke, Cottus gobio Groppe,
Castor fiber Biber, Lampetra planeri Bachneunauge, Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

83



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

4.2.5.3 Vogelschutzgebiet ,,Hessische Rhon“

Das im hessischen Biosphdrenreservat Rhon liegende Vogelschutzgebiet ,Hessische Rhon“ ist etwa
36.080 ha groB, das entspricht liber 55% der Gesamtflache des hessischen BR Rhon. Es liegt im
Landkreis Fulda sowie den Gemeinden Dipperz, Ebersburg, Ehrenberg (Rhon), Eiterfeld, Gersfeld
(Rhon), Hinfeld, Hilders, Hofbieber, Nisttal, Poppenhausen (Wasserkuppe), Rasdorf, Tann (Rhon)
(Regierungsprasidium Kassel 0.).). Das VSG hat eine dhnliche flichenhafte Verteilung wie das LSG
,Hessische Rhon“, wobei es weniger weit in den westlichen Teil des BR reicht und ca. 4.000 ha kleiner
ist (siehe Abbildung 16).

In dem Vogelschutzgebiet wurden Erhaltungsziele fiir folgende Arten nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie festgehalten:

Brutvogel (B): Birkhuhn (Tetrao tetrix ssp. tetrix), Eisvogel (Alcedo atthis), Grauspecht (Picus canus),
Neuntoter (Lanius collurio), RauhfuRkauz (Aegolius funereus), Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Schwarzstorch (Ciconia nigra), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), Uhu (Bubo bubo),
Wachtelkonig (Crex crex), Wanderfalke (Falco peregrinus), Wespenbussard (Pernis apivorus), Rotmilan
(Milvus milvus) (Regierungsprasidium Kassel o0.J.).

Zug- (Z) und Rastvogel (R): Kornweihe (Circus cyaneus), Rotmilan (Milvus milvus), Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) (Regierungsprasidium Kassel 0.J.).

Weiter gelten Erhaltungsziele fiir folgende Arten nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie:

Brutvogel (B): Raubwirger (Lanius excubitor), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Krickente (Anas crecca), Bekassine (Gallinago
gallinago), FluBuferlaufer (Actitis hypoleucos), Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Baumfalke (Falco
subbuteo), Wachtel (Coturnix coturnix), Dohle (Corvus monedula) (Regierungsprasidium Kassel o0.J.).

Zug- (Z) und Rastvogel (R): Kiebitz (Vanellus vanellus) (Regierungsprasidium Kassel 0.J.).

Die Grunddatenerhebung zum Vogelschutzgebiet DE 5425-401 ,,Hessische Rhén“ wurde im April 2013
fertiggestellt. Der MaBnahmenplan als Teil des Bewirtschaftungsplanes liegt als Entwurf vor, der am
15.12.2022 veroffentlicht wurde (Auftraggeber: Regierungsprasidium Kassel;, Bearbeitung: Bioplan
Marburg-Hoxter GbR). Dieser Plan beinhaltet flaichendeckende allgemeine MaBnahmen fir
verschiedene Landschaftsbereiche und Nutzungsformen sowie Detailplanungsrdume mit konkreten
flachenscharfen MaRRnahmen. Der Entwurf bericksichtigt zusatzlich die Arten Baumpieper,
Karmingimpel und Waldlaubsanger, die im Standarddatenbogen des Vogelschutzgebiets aufgefiihrt
wurden, ohne jedoch Erhaltungsziele in der Natura 2000-Verordnung festzulegen. Ebenfalls
beriicksichtigt werden die in den SPA-Monitorings betrachteten Arten Grauammer, Heidelerche,
Hohltaube, Mittelspecht und Wendehals. Der Entwurf des MaRBnahmenplans (S. 16) attestiert dem
Vogelschutzgebiet mit Stand 2022 eine ,,hohe Bedeutung” (bezogen auf die landesweiten Vorkommen)
als Brutgebiet fiir die waldgebundenen Arten Schwarzstorch (zu den Habitatelementen gehoren auch
Feuchtwiesen u. a. offene Bereiche), Waldschnepfe, Schwarzspecht, Grauspecht, RauhfuBkauz und
Sperlingskauz sowie fir die teilweise (Brutbdume) waldgebundenen Arten Rotmilan und
Wespenbussard. Die Bedeutung des Vogelschutzgebiets ,flir Vogelarten des montanen Offenlandes
besteht nach Einschatzung des MaRnahmenplan-Entwurfs weiterhin und hat sich fiir einige Arten
erhoht” (S. 16). Danach sind die Brutpopulationen von Wachtelkonig, Bekassine und Wiesenpieper im
Vogelschutzgebiet ,inzwischen als die groRten in Hessen anzusehen” (ebd.). Auch fiir Raubwiirger und
Neuntoter ,hat das Gebiet auf landesweiter Ebene weiterhin eine hohe Bedeutung”. Fir das
Braunkehlchen gilt das nach starken Bestandseinbriichen nicht mehr, bei MaRnahmenumsetzung wird
dem Gebiet aber ein gutes Potenzial bescheinigt, wieder hohere Bestande zu beherbergen (ebd.).
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[ Hessisches BR Rhon Vogelschutzgebiet "Hessische Rhon"

Kartengrundiage: © OpenStreetMap contributors; Naturschutzgebiete: Hessisches Ministertum fir Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau,
Forsten, Jagd und Heimat; Hessisches BR Rhon: Regi iim Kassel, Obere Natursha

Abbildung 16: Vogelschutzgebiet ,,Hessische Rhén“ im hessischen BR Rhén
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4.3 BR Hessische Rhon: Ist-Zustand der informellen Zonierung und rechtliche
Sicherung

4.3.1 Gesamtzonierung
4.3.1.1 Zonierungsanteile und rechtlich-instrumentelle Sicherung

1991 wurde das Biospharenreservat Rhon von der UNESCO anerkannt, 1995 wurde das entsprechende
Rahmenkonzept veroffentlicht. Es war das erste derartige Konzept fiir ein Biosphdrenreservat in
Deutschland. Die wichtigste Aufgabe im Kontext des Rahmenkonzepts lag in der Erarbeitung einer
Zonierung (Grebe 1995: 2).

Nach dem aktuellen Rahmenkonzept von 2018 weist das BR Rhon bei einer Gesamtflache von 243.324
ha insgesamt 7.369 ha Kernzonenflachen aus. Dies entspricht ca. 3,07 % des gesamten BR Rhon. Darauf
folgt die Pflegezone mit einer Flache von ca. 53.967 ha und einem Anteil von 22,15 %. Die
Entwicklungszone nimmt den groRten Flachenanteil von etwa 74,79 % und einer FlachengrofRe von
181.988 ha ein. (Ruf - Regierung von Unterfranken; Landkreis Fulda, Hessische Verwaltungsstelle;
Thiringische Verwaltungsstelle (Hrsg.) 2018 Bd. I: 40)

Im hessischen Teil des Biospharenreservates gibt das Rahmenkonzept 2018 im Kontext der Kernzonen
eine FlachengroBe von 2.013 ha an. Diese nahmen damit einen Anteil von 3 % von der hessischen Rhon
ein. Die Pflegezonen erreichten mit 23.510 ha einen Flachenanteil von 36 %. Etwa doppelt so groB ist
schliefilich die Entwicklungszone in Hessen. Nach Angaben des Rahmenkonzepts ist diese 39.306 ha
groB und hat in der hessischen Rhon einen Anteil von 61 %. (Ruf - Regierung von Unterfranken;
Landkreis Fulda, Hessische Verwaltungsstelle; Thiiringische Verwaltungsstelle (Hrsg.) 2018 Bd. I: 40)

Nach einer Auswertung von aktuelleren Geodaten!” zum hessischen BR Rhén und unter Beriicksich-
tigung von Naturschutzgebietsverordnungen im Kontext von Kernzonenneuausweisungen sowie
Kernzonenerweiterungen sind seit dem Rahmenkonzept 2018 Veranderungen im Kontext der
hessischen Zonierung festzustellen: Die Kernzone hat im Jahr 2024 mit einer FlachengrofRe von 3089,50
ha einen Anteil von 4,78 % an der hessischen Rhon und ist damit deutlich groRRer als noch 2018 (siehe
Entwicklungen nach Tabelle 5). Da im Rahmen der verdnderten Kernzonenkulissen von den
zustandigen Behorden keine Anpassung der ,,Gesamtkulisse” der Zonierung erfolgt, wurden die neuen
Kernzonen in bestehende Datensatze eingearbeitet, um die Pflege- und Entwicklungszone anzupassen.
Hieraus ergibt sich fiir die Pflegezone eine FlachengrofRe von etwa 22.328 ha und ein Anteil von 34,42
%. Die Entwicklungszone weist hiernach eine Flache von 39.353 ha auf und nimmt damit 60,67 % der
hessischen Rhon ein (siehe Abbildung 17).

17 Um den aktuellsten Stand der Zonierung darstellen und auswerten zu kdnnen wurde ein Datensatz zur Zonierung der
hessischen Rhon von 2009 und ein aktuellerer Datensatz zu den Kernzonen von 2021 verwendet (Quelle:
Regierungsprasidium Kassel, Obere Naturschutzbehorde); Diese wurden schlieBlich mit den aktuellsten
Naturschutzgebietsverordnungen und Verordnungen zur Anderung der Verordnung abgeglichen und demnach
angepasst; Kiirzlich aufgetretene Anderungen der Kernzonenkulisse wurden somit mitberiicksichtigt und es konnte eine
aktuelle Gesamtzonierung als Datensatz generiert werden. Es kann jedoch zu kleineren Abweichungen im Kontext der
FlachengréRen/-summen kommen, da die Gesamtzonierung insb. anhand der Kernzonen abgegrenzt wurde;
Gesamthafte Daten (z.B. Verordnungen) zur Pflege- und Entwicklungszone existieren nicht; Deren Abgrenzungen
beruhen zumeist auf dem Rahmenkonzept von Grebe (1995)
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Tabelle 5: Zonierung der hessischen Rhén: Vergleich von Angaben im Rahmenkonzept von 2018 zu dem heutigen Stand
Kernzone Pflegezone Entwicklungszone
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Zonierung nach
Geodaten™® 1.493,23 2,30 23.83354 36,74 39.452,43 60,82
(2009)

Zonierung nach
Rahmenkonzept 2.013 3 23.510 36 39.306 61
(2018)*°

Aktueller Stand

3.089,50 4,78 22327,97 34,42 39.352,57 60,67
(2024)°

Grundsatzlich gleichen die Pflege- sowie die Entwicklungszone noch lberwiegend dem im ersten
Rahmenkonzept (1995) aufgefiihrten Entwurf. Abweichungen entstanden im Wesentlichen durch
Kernzonenerweiterungen, Kernzonenneuausweisungen und der Riicknahme von Kernzonenbereichen.
Insgesamt stieg die Kernzonenflache von ca. 2,3 % im Jahr 2009 auf ca. 4,78 % im Jahr 2024. Diese sind
mit Ausnahme der Kernzone ,Haderwald” vollstandig mittels Naturschutzgebieten gesichert. Die
Kernzonen im hessischen Teil des BR Rhon sind auf der gesamten Flache verteilt, wobei neben
einzelnen Flachen inmitten des hessischen BR Rhon eine Haufung in den 6stlichen Randlagen und im
nordlichen Bereich festzustellen ist. Die Kernzonen sind Uberwiegend, jedoch nicht immer, von
informellen Pflegezonen eingefasst. Da die informellen Pflegezonen selbst aber nicht durchgangig
rechtlich-instrumentell gesichert sind, lasst sich die angestrebte Pufferwirkung aus dem informellen
Zonierungskonzept ohnehin nicht ableiten.

Betrachtet man dagegen die Pflege- und die Entwicklungszone ist zunadchst festzustellen, dass in zwei
Teilrdumen keine oder nur eine lliickenhafte Untersetzung durch Schutzgebietskulissen besteht. Dies
betrifft zum einen den westlichen Teilbereich bei Hofbieber, Dipperz, Kiinzell und Ebersburg, welcher
lediglich in Teilbereichen durch den Naturpark und durch das LSG , Hessische Rhon“ untersetzt ist. Der
Teilbereich ist durch einen geringen Waldanteil und einen hohen Flachenanteil an landwirtschaftlicher
Nutzung gepragt und groRflachig als Entwicklungszone charakterisiert. Zum anderen gilt dies fur den
Teilbereich nordlich des VSG ,Hessische Rhon“ mit den Kommunen Eiterfeld, Hohenroda,
Schenklengsfeld und Friedewald. Dieser Bereich ist von ackerbaulicher Nutzung gepragt und als
Entwicklungszone mit eingestreuten, teils groRflachigen, Kern- und Pflegezonen ausgestattet, welche
wiederum durch NSG-, FFH- und LSG-Kulissen untersetzt sind. Diese lediglich mosaikhafte
Untersetzung durch Schutzgebietskulissen im nérdlichen Bereich des BR Rhon in Hessen findet sich in

18 Geodaten zur Zonierung des hessischen BR Rhon des Regierungsprasidiums Kassel, Obere Naturschutzbehérde, Stand
2009

19 Bei der im Rahmenkonzept von 2018 verwendeten Quelle handelt es sich um ,Geoinformationssysteme der BRR-
Verwaltungsstellen: Geodaten fiir den Bereich des UNESCO-Biospharenreservates Rhon, interne Daten”. Es kann zu
Abweichungen im Vergleich zu den im Rahmen dieses Projektes verwendeten Geodaten kommen. Ein Vergleich der
Jahre 2009, 2018 und 2024 ist daher nur bedingt méglich. Entsprechend ist auch davon auszugehen, dass die
Entwicklungszone von 2018 bis 2024 nicht groRer geworden ist, sondern im Kontext des Rahmenkonzeptes eine andere
Datengrundlage zur Berechnung verwendet wurde.

20 Eigener Datensatz, erstellt auf Grundlage von Naturschutzgebietsverordnungen sowie Datensatzen zur Zonierung des
Regierungsprasidiums Kassel, Obere Naturschutzbehérde, Stand 2009 und Stand 2021
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dieser Auspragung weder in Bayern noch in Thiringen wieder (vgl. hierzu auch Ruf - Regierung von
Unterfranken; Landkreis Fulda, Hessische Verwaltungsstelle; Thiiringische Verwaltungsstelle (Hrsg.)
2018a).

Noch gravierender ist die Tatsache, dass sowohl grof3e Bereiche der informellen Pflegezone als auch
wesentliche Teile der informellen Entwicklungszone zwar formal von der LSG-VO ,Hessische Rhon“
abgedeckt werden, tatsdchlich aber aufgrund der nicht mehr zeitgemdfRen und flr ein
Biospharenreservat vollig ungeniigenden Ausgestaltung der Verordnung (siehe die Analyse in Kapitel
4.2.2.2) eine sachgerechte und wirkungsvolle instrumentelle Absicherung fehit.

SchlieRlich existiert auch, anders als in Thiiringen und vielen anderen Biospharenreservaten (siehe die
Analyse in Kapitel 3), keine Gesamtverordnung bzw. ein flaichendeckender Grundschutz durch
mehrere Verordnungen oder ein Landesgesetz fir den hessischen Teil des BR Rhon. Die fiir den
bayerischen Teil des BR Rhon vorliegende Allgemeinverfliigung stellt im Kontext der deutschen
Biospharenreservate eine Ausnahme dar. Inwiefern dort jedenfalls die Kern- und Pflegezonen durch
spezifische Schutzgebietsverordnungen oder durch eine besondere Operationalisierung der FFH- und
Vogelschutzgebiete eine hinreichende Sicherung erfahren, kann an dieser Stelle nicht beurteilt
werden. Fir den hessischen Teil des BR Rhon ist dies jedenfalls fiir die (informellen) Pflegezonen nicht
der Fall.
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Abbildung 17: Ist-Zustand der informellen Zonierung des hessischen BR Rhén (Stand 2024)
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4.3.1.2 Zonierung und Okosystemtypen

Eine Auswertung von Okosystemtypen nach der CIR Luftbildinterpretation (Quelle der Geodaten:
Hessische, Thiiringer und Bayerische Verwaltungsstellen des UNESCO-BR Rhén) liefert einen Uberblick
Uber die Auspragung der gesamten hessischen Rhon (siehe Abbildung 19 und Tabelle 6). Im Folgenden
findet sich diese Auswertung zu den einzelnen Zonen, sodass ein Vergleich moglich ist sowie die
Unterschiede zwischen diesen deutlich werden. Die Auswertung erfolgt anhand der flachenhaft
erfassten Okosystemtypen.

Im ,Land der offenen Ferne” spielt auch nach dieser Auswertung das Offenland eine entscheidende
Rolle: Die Kategorie 42 ,Wiesen und Weiden, Griinland“ hat nach der CIR-Auswertung mit 37,48 % den
hochsten Anteil im hessischen BR Rhon. Darauf folgt die Kategorie 41 ,Ackerland” mit ca. 17,25 %.
Offenland nimmt entsprechend rund 55 % der hessischen Rhon ein. Darauf folgen verschiedene ,,Wald-
Kategorien” (Laubmischwald, Laubwald, Mischwald Nadellaub, Nadelwald, Mischwald Laub-Nadel),
welche jeweils zwischen rund 4 bis 10 % der hessischen Rhén einnehmen. Zusammengerechnet
betragen diese jedoch ca. 33,4 %, sodass Wald letztlich nahezu dhnlich hoch vertreten ist, wie
Grinland. Siedlung und Gewerbe nehmen etwa 4,09 % der hessischen Rhon ein. Mit etwas tber einem
Prozent Anteil pragen ,Kraut-, Staudenflur, Saum®, Verkehrsflaichen, Nadelmischwald sowie
Verkehrsflichen die hessische Rhén. Alle weiteren Okosystemtypen sind mit einem Anteil von unter
einem Prozent vertreten.
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Abbildung 19: Hessisches BR Rhon: Auswertung von Okosystemtypen im hessischen BR Rhén (Auswertung nach
folgenden Geodaten: CIR Luftbildinterpretation 2019, Hessische, Thiiringer und Bayerische Verwaltungsstellen
des UNESCO BR Rhén)
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Tabelle 6: Hessisches BR Rhén: Auswertung von Okosystemtypen im hessischen BR Rhén (Auswertung nach folgenden
Geodaten: CIR Luftbildinterpretation 2019, Hessische, Thiiringer und Bayerische Verwaltungsstellen des
UNESCO-BR Rhén)

Gruppe Flache (ha) Anteil in %
42 Wiesen und Weiden, Griinland 24268,18 37,48%
41 _Ackerland 11166,87 17,25%
75_Laubmischwald 6813,40 10,52%
71_Laubwald (Reinbestand) 4681,98 7,23%
74_Mischwald, Nadel-Laub 3541,60 5,47%
72_Nadelwald (Reinbestand) 3463,80 5,35%
73_Mischwald, Laub-Nadel 3125,68 4,83%
91 Siedlung/Gewerbe 2646,77 4,09%
76_Nadelmischwald 896,19 1,38%
47_Kraut-, Staudenflur, Saum 826,66 1,28%
92_Verkehrsflachen 732,48 1,13%
62_Feldgehdlz, Feldgebiisch 487,36 0,75%
79_Vorwald, Pionierstadien 327,73 0,51%
77_Kahlschlag, Windwurf, Schneebruch 324,38 0,50%
93 _Freizeit-, Erholungs-, Griinflachen 291,94 0,45%
65_Streuobstbestand 287,03 0,44%
70_Walder (Aufforstung) 226,52 0,35%
80_Stark veranderte, gestorte Sto; Ver- und Entsorgung 222,30 0,34%
63_Baumgruppe, Baumreihe 128,36 0,20%
Weitere Okosystemtypen unter 0,1% 286,47 0,44%

Weitere Okosystemtypen unter 0,1%

25_Stillgewasser 45,19 0,07%
57_Schuttflur 42,94 0,07%
32_Niedermoor, Anmoor, Sumpf 40,53 0,06%
56_Zwergstrauchheide 35,78 0,06%
45 Obstplantage 24,10 0,04%
58_Fels, Steinwand 15,05 0,02%
83_Ver- und Entsorgungsflachen 14,18 0,02%
33_Moor, Regeneration-/starke Degenerationsstadien 11,82 0,02%
66_Unbekannt 11,49 0,02%
43_Erwerbsgartenbau 10,28 0,02%
84_Offene Flachen, Rohboden ind. Bereich 7,16 0,01%
23_FlieRgewasser, flachig 6,48 0,01%
81_Abgrabungsflachen 4,82 0,01%
82_Aufschittungsflachen 4,73 0,01%
53_Fels- und Schotterrasen 3,23 0,00%
78 Waldrand 2,76 0,00%
46_Baumschulen 2,02 0,00%
31_Hoch-, Regen- Ubergangsmoor 1,13 0,00%
22_FlieRgewasser, linear 0,81 0,00%
61_Feldhecke 0,66 0,00%
44 _Unbekannt 0,55 0,00%
55_Steinriegel, Mauern, Lesestein 0,50 0,00%
54 offene Flachen, Rohboden, natirlich 0,22 0,00%
34_Abtorfungsflache 0,07 0,00%
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4.3.2 Kernzone

Wahrend in Bayern alle 57 dort vorkommenden Kernzonen lber eine gemeinsame Verordnung als
Naturschutzgebiet gesichert sind, sind die laut Rahmenkonzept insgesamt 22 in Hessen
vorkommenden Kernzonen einzeln als Naturschutzgebiete gesichert (mit Ausnahme der Kernzone
,Haderwald“). In Thiringen hingegen wird der Schutz der Kernzonen in der Thiringer Biospharen-
reservatsverordnung geregelt. (Ruf - Regierung von Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle;
Landkreis Fulda, Hessische Verwaltungsstelle; Thiiringer Verwaltungsstelle 2018: 40-42)

Insgesamt 25 Kernzonen sind mittlerweile im hessischen Teil des BR Rhon ausgewiesen (Stand 2024).
Sie weisen eine Gesamtflache von 3100,67 ha auf und nehmen rund 4,78 % der Flache der hessischen
Rhon ein. (sieheTabelle 7)

Tabelle 7: Kernzonen im hessischen BR Rhén (gelb: Kernzonen unter 50 ha)
Name Kernzone Flache in ha Anteil am
hessischen BR
Rhon in %

Auersberg nordlich Hilders 64,47 0,1

Bieberstein bei Langenbieber 6,11 0,009

Breiter Berg bei Haselstein 170,10 0,26

Dreienberg bei Friedewald 251,42 0,39

Hollwald bei Rodenbach 20,68 0,03

Hubelsberg nérdlich Haselstein 8,37 0,01

Haderwald 513,02 0,79

Kesselrain 38,41 0,06

Landecker Berg 600,85 0,92

Langenstiittig und Basaltblockmeer am Buchschirmkiippel bei Batten 89,48 0,13

Milseburg 26,65 0,04

Nordhang Wasserkuppe 15,69 0,02

Rhoner Basaltwald bei Haselstein 295,24 0,46

Rotes Moor 59,47 0,09

Ruckersberg bei Leibolz 103,08 0,16

Schafstein bei Wiistensachsen 76,63 0,12
Schwarzelsberg-Langeberg-Grasburg 43,59 0,07

Schwarzwald bei Wiistensachsen 47,77 0,07

Stallberg und Morsberg bei Hiinfeld 246,95 0,38

Steinkopf 25,71 0,04

Stellberg bei Wolferts 19,84 0,03
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Stirnberg bei Wistensachsen 134,71 0,22
Waldhof-Standorfsberg bei Griisselbach 188,15 0,29
Weiherkuppe bei Sieblos 9,87 0,02
Westlicher Rhénwald 44,41 0,07
Flache Gesamt 3100,67 4,78

Wie angesprochen wurden in den letzten Jahrenin leringen (Wwerra)

Friedewald,
e~

der hessischen Rhon Erganzungen zu dem Bestand d, ?
renklengsfeld
- ~‘ﬂ

v

i APhilippsthal (Werra)
der Kernzonen als Kernzonenerweiterungen und - (,,

Hohenroda

neuausweisungen sowie auch -aufhebungen vom
Regierungsprasidium  Kassel geplant und
umgesetzt. Dabei steht die Kernzonenerweiterung
,Rotes Moor”“ um rund 72 ha noch aus.

[ Hessisches BR Rhan
Eiterfeld

&7 / _Q} ‘ V77 Kernzone
@Q Rasdorf Gemeinde

Beziglich ihrer Auspragungen und Charakteristika
lassen sich die Kernzonen zum Grofteil /
naturnahen Waldbereichen zuordnen, wobei die & Nistta]
Topographie und Geologie oftmals eine Rolle
spielen. Die Kernzone ,Dreienberg Dbei
Friedewald“ wird zum Beispiel durch den

Tann (Rhon)

Hofbieber ¢~ oL
e |

Kalktafelberg und seine steil abfallenden Hange Petersberg A e Hm%ﬁ%
geprdgt. Hier sind v. a. naturnahe Perlgras- Dipperz S YA
Buchenwilder und Seggen-Hangbuchenwilder el o g g e
charakteristisch (StAnz. 36/2023 S. 1191). Die SN
Kernzone ,Stirberg bei Wistensachsen“ wird Em:-w{"‘-”" &

Eichenzell, — Gersfeld (Rhon)

durch Laubwaldgesellschaften auf Basalt, wie
etwa den Frauenhaar-Zahnwurz-Buchenwald oder
auch Blockschuttwalder charakterisiert (StAnz.
40/2023S.1278). Der ,Landecker Berg” wiederum
steht aufgrund seiner Waldmeister- und
Orchideenbuchenwalder unter Schutz (StAnz.
40/2023 S. 1274). Das ,,Rote Moor” hingegen ist
sowohl durch seinen Karpatenbirkenwald als auch durch sein waldfreies Hochmoor gekennzeichnet
(StAnz. 51/1997 S. 3978). Es handelt sich hierbei um eine der wenigen Kernzonen, welche nicht
Uberwiegend mittels ihrer Waldbestande gepragt wird.

Kalbach

Abbildung 20: Kernzonen im hessischen BR Rhén

12 der 25 Kernzonen weisen eine FlachengrofRe von unter 50 ha auf. Die Kernzonen ,Bieberstein bei
Langenbieber” mit ca. 6,11 ha, ,Hilbelsberg nérdlich Haselstein” mit 8,37 ha sowie ,, Weiherkuppe bei
Sieblos” mit 9,87 ha stellen die kleinsten Kernzonen in Hessen dar. Die Kernzonen ,Kesselrain®,
,Hollwald bei Rodenbach”, ,Milseburg”, ,Nordhang Wasserkuppe”, ,Schwarzelsberg-Langeberg-
Grasburg”, ,Schwarzwald bei Wistensachsen”, ,Steinkopf”, ,Stellberg bei Wolferts” sowie
»Westlicher Rhonwald” weisen ebenfalls eine Flache von unter 50 ha auf. Daneben gibt es Kernzonen
im hessischen Teil des BR, welche sich in mehrere Flachen aufteilen und bei denen die Teilflachen
ebenfalls unter 50 ha Flache liegen. Hierbei handelt es sich zum einen um die Kernzone ,,Rotes Moor*.
Hier betragt die Flache des ersten Kernflachenteils ca. 46 ha und die zweite ca. 13 ha. Dasselbe trifft
auf die Kernzone ,Langenstiittig und Basaltblockmeer am Buchschirmkippel bei Batten” zu. Auch hier
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betragen die Flachen der einzelnen Kernzonenteile unter 50 ha. (siehe Tabelle 7 und Abbildung 20)
Diese Kernzonen mit einer Flache unter 50 ha sind im Hinblick auf die erlduterten UNESCO-Vorgaben
bzw. -Kriterien kritisch zu betrachten. Eine Unterschreitung ist demnach nur in Einzelfdllen moglich.
Diese sind naturschutzfachlich zu begriinden. AuRerdem sind Kernzonen unter 50 ha vollstandig von
einer Pflegezone zu umgeben. (Bundesamt fir Naturschutz 2020: 0.S.; MAB und Geschaftsstelle
Bundesamt fiir Naturschutz 2007: 13; MAB und UNESCO 2021: 4 ff.).

Im Kontext der Pufferung von Kernzonen ist fachlich zwischen einer instrumentellen Pufferung anhand
der Festlegung einer Pflegezone um die Kernzonen herum und einer tatsachlichen Pufferung anhand
ausreichend groBer und geeigneter Okosysteme bzw. Lebensrdume, welche die Kernzone in ihren
Funktionen schitzen und unterstitzen, zu unterscheiden.

Im Hinblick auf die tatsachliche Pufferung kann davon ausgegangen werden, dass im Falle der fiir den
hessischen Teil des BR Rhon absolut vorherrschenden Waldékosysteme in den Kernzonen naturnahe
Waldbereiche eine gute Pufferung darstellen und dass intensiv genutzte Ackerflachen keine Pufferung
bieten. Im Einzelnen, z. B. bei der Bewertung von naturfernen Waldern oder extensiv genutztem
Grinland, sind hier allerdings noch viele Fragen offen.

Die instrumentelle Pufferung besteht in einer rechtlich gesicherten Pflegezone, die Intensiv-
Nutzungen ausschliet. Da fir die informellen Pflegezonen im hessischen Teil des BR Rhon in vielen
Fallen eine solche rechtlich-instrumentelle Sicherung fehlt, ergibt eine pauschale Aussage zu
gepufferten und nicht-gepufferten Kernzonen, die sich nur aus dem informellen Konzept aus den
1990er Jahren ableitet, keinen Sinn. Die in Abbildung 21 dargestellten Zonierungs-Situationen, bei
denen in einigen Fallen die Kernzonen von ,,Pflegezonen” umgeben sind und in anderen nicht (oder
nicht vollstandig), konnen also nur als erster Hinweis verstanden werden. Fiir eine tatsichliche
Beurteilung muss fir jeden Einzelfall gepriift werden, ob die entsprechende ,, Pflegezone” tatsachlich
rechtlich eine intensive Nutzung ausschlieft.

Hinzu kommen Raumkonstellationen, bei denen die Kernzone direkt an eine LandstralSe grenzt, wie
dies beispielsweise bei ,Bieberstein bei Langenbieber” der Fall ist. Eine Aufwertung des Umfelds durch
die Ausweisung bzw. instrumentelle Scharfung einer Pflegezone ware hier gar nicht moglich.

In vielen Féllen dirfte die Losung darin bestehen, die erforderliche Pufferung nach innen
vorzunehmen. Dabei wiirden bestehende Waldbereiche aus der Kernzone herausgenommen bzw.
jedenfalls im Hinblick auf die geforderten MindestgroRen und -flichenanteile herausgerechnet. Im
Hinblick auf den deutlich Gberschrittenen Mindestanteil von 3 % im hessischen Teil des BR Rhon sollte
dies unproblematisch sein (siehe dazu ndher Kapitel 6.2).

Die grofite Kernzone in der hessischen Rhon ist der Landecker Berg mit ca. 600 ha. Darauf folgt die
Kernzone Haderwald mit ca. 513 ha. Letztere stellt zugleich die einzige Kernzone in der hessischen
Rhon dar, welche nicht als Naturschutzgebiet gesichert ist. Urspriinglich nahm die Kernzone als
hessischen Teils des Truppenlbungsplatzes Wildflecken 1.400 ha ein und war seit 1997 als
Naturschutzgebiet gesichert. Allerdings klagte die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium der Verteidigung, vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof. Im Jahr 2004
wurde schlieRlich die Naturschutzgebietsverordnung aufgehoben. Stattdessen wurde eine
Vereinbarung geschlossen, welche 2008 in Kraft trat. Zugleich verlor der Haderwald (iberwiegend seine
Funktion als UNESCO-Kernzone. Die Kernzonenbilanz durch den Flachenverlust musste schlieBlich
durch Kernzonenneuausweisungen korrigiert werden. (Hessischer Landtag 2010: 1)
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Abbildung 21: Kernzonen im hessischen BR Rhén und ihre Pufferung durch die informelle Pflegezone
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Okosystemtypen nach CIR Luftbildinterpretation 2019

Abbildung 22: Kernzone: Auswertung von Okosystemtypen im hessischen BR Rhén (Auswertung nach folgenden
Geodaten: CIR Luftbildinterpretation 2019, Hessische, Thiiringer und Bayerische Verwaltungsstellen des
UNESCO-BR Rhén)

Bei einem Vergleich zwischen der CIR-Auswertung fir die gesamte hessische Rhén und den Kernzonen
sind erwartungsgemaR erhebliche Unterschiede zu erkennen. Anhand der Darstellungen in Abbildung
22 sowie Tabelle 8 werden die Charakteristika der Kernzonenflachen schnell deutlich: Mit einem Anteil
von 40,47 % ist der Laubwald am haufigsten in der Kernzone vertreten. Direkt darauf folgt der
Laubmischwald mit 38,65 %. In Summe nehmen alle Waldkategorien in der Kernzone einen Anteil von
rund 96,3 % ein. Bei der gesamten hessischen Rhon liegt der Anteil dagegen bei etwas lber 33 %. In
Bereichen, die sich vom Menschen moglichst unbeeinflusst entwickeln sollten, ist dies ein
nachvollziehbares Ergebnis. Dies spiegelt sich auch in den weiteren Kategorien mit tiber 0,1 % wieder:
Im Gegensatz zur Auswertung flr die gesamte hessische Rhon haben beispielsweise Schuttfluren,
Flachen mit (Kahlschlag), Windwurf, Schneebruch sowie Fels, Steinwande und Niedermoor, Anmoor,
Sumpf einen deutlich hoheren Anteil. Die Kategorie 42 ,Wiesen und Weiden, Griinland“, welche im
Rahmen der Auswertung zur gesamten hessischen Rhén den héchsten Anteil einnahm, ist hier lediglich
mit 1,21 % vertreten.
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Tabelle 8: Kernzone: Auswertung von Okosystemtypen im hessischen BR Rhén (Auswertung nach folgenden Geodaten:
CIR Luftbildinterpretation 2019, Hessische, Thiiringer und Bayerische Verwaltungsstellen des UNESCO-BR
Rhén)
Gruppe Flache (ha) Anteil in %
71_Laubwald (Reinbestand) 1254,10 40,47%
75_Laubmischwald 1197,70 38,65%
73_Mischwald, Laub-Nadel 248,22 8,01%
74_Mischwald, Nadel-Laub 113,37 3,66%
72_Nadelwald (Reinbestand) 101,52 3,28%
79_Vorwald, Pionierstadien 50,02 1,61%
42 Wiesen und Weiden, Griinland 37,59 1,21%
47 _Kraut-, Staudenflur, Saum 25,36 0,82%
57_Schuttflur 19,68 0,64%
77_Kahlschlag, Windwurf, Schneebruch 18,28 0,59%
76_Nadelmischwald 11,29 0,36%
70_Walder (Aufforstung) 8,59 0,28%
58_Fels, Steinwand 4,11 0,13%
32_Niedermoor, Anmoor, Sumpf 3,69 0,12%
Weitere Okosystemtypen unter 0,1% 4,98 0,16%
Weitere Okosystemtypen unter 0,1%
56_Zwergstrauchheide 1,15 0,04%
62_Feldgeholz, Feldgebiisch 1,09 0,04%
63_Baumgruppe, Baumreihe 0,66 0,02%
53_Fels- und Schotterrasen 0,46 0,02%
92_Verkehrsflachen 0,39 0,01%
80_Stark veranderte, gestorte Sto; Ver- und Entsorgung 0,37 0,01%
91 Siedlung/Gewerbe 0,32 0,01%
33_Moor, Regeneration-/starke Degenerationsstadien 0,27 0,01%
41_Ackerland 0,17 0,01%
65_Streuobstbestand 0,07 0,00%
93_Freizeit-, Erholungs-, Griinflaichen 0,02 0,00%
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4.3.3 Pflegezone

Heringen (Werra)

\Friedewald

Laut dem Rahmenkonzept fir das UNESCO- : %) | )
> Philippsthal (Werra]

Biospharenreservat Rhon von 2018 lagen in *“J’\
Hessen, Bayern und Thiringen insgesamt 129 "
Pflege- oder Pufferzonen mit einem Anteil von
22,15 % an der Gesamtfliche vor (Ruf -
Regierung von Unterfranken, Bayerische
Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, Hessische
Verwaltungsstelle; Thiringer Verwaltungs-
stelle 2018: 42). Im bayerischen Teil des BR
Rhon lagen insgesamt 70 Pflegezonen, welche
eine Flache von insgesamt 25.965 ha
einnehmen und ca. 20 % der bayerischen BR-
Gesamtflaiche ausmachen. Der thiringische
Teil des BR Rhon weist insgesamt 28
Pflegezonenbereiche auf, welche insgesamt
4.492 ha groB sind und ca. 9 % der gesamten
thiringischen Rhon einnahmen. Im hessischen i
Teil betrug die Gesamtflache der Pflegezonen o
23.510 ha mit insgesamt 31 Pflegezonen- e K
bereiche, welche rund 36 % des hessischen BR
einnahmen.  (Ruf -  Regierung von
Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; O o
Landkreis Fulda, Hessische Verwaltungsstelle;
Thiringer Verwaltungsstelle 2018: 40). Im
Kontext dieser Werte ist wieder zu beachten, Abbildung 23: Informelle Pflegezone im hessischen BR
dass sie den Stand von 2018 abbilden. Seither Rhon

gab es verschiedene Verdanderungen im

Kontext Zonierung. So wurde beispielsweise im Zuge der Verabschiedung einer Gesamtverordnung fir
den Thiringer Teil auch deren Zonierung angepasst. Aktualisierte, landeriibergreifende Daten,
insbesondere Geodaten, zum gesamten UNESCO-Biosphdrenreservat Rhon, sind derzeit nicht
verfugbar, was insbesondere auf das Fehlen einer ausreichenden rechtlichen Sicherung der hessischen
Rhon zurlickzufiihren ist.

~ 1
Hohenroda

[ Hessisches BR Rhon

Eiterfeld

Pflegezone

Gemeinde

Hofbieber (™ )
J
Petersberg

Dipperz B

“anzell J Ehvenberg (Rhon)

Eichenzell R Gersfeld (Rhon)

Das 1995 erarbeitete Rahmenkonzept flr den hessischen Teil des BR Rhon fiihrte eine Differenzierung
in Pflegezone A und Pflegezone B ein. Die Pflegezone A sollte dabei die besonders empfindlichen und
storungsarmen Hochlagen der Hohen Rhon um die Lange Rhén und das Rote Moor sowie den
Hohenzug vom RoRberg zum Weidberg, die Schwarzen Berge und die Stidhdange der Geba umfassen.
Dem Schutz dieser Flachen sollte hochste Bedeutung zukommen und als Ziele wurden neben den
LandschaftspflegemalBnahmen insbesondere die Besucherlenkung und Freihaltung von storungs-
empfindlichen GroRBlandschaften von baulichen Anlagen und weiterer ErschlieBung prioritar
festgehalten. Die Pflegezone B beinhaltet schliefllich die sonstigen charakteristischen Kulturland-
schaften. Sie sollte die damalig festgesetzten Kernzonen sowie die Pflegezone A erganzen und
vernetzen. (Grebe 1995: 6)

Ein aktueller Datensatz zur Gesamtzonierung der hessischen Rhon konnte nicht Gibermittelt werden.
Stattdessen wurden Datensdtze zu unterschiedlichen, dlteren Standen geliefert sowie aktuellere
Datensatze, welche lediglich die Kernzonen abbilden. Es kann angenommen werden, dass die Griinde
hierflir insbesondere darin liegen, dass durch die rechtliche Sicherung der Kernzonen mittels
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Naturschutzgebietsverordnungen offizielle

Abgrenzungen zu den Kernzonen vorliegen. Zum 7

Teil werden hiermit auch Kleinstbereiche der -1 1( HilREstal el
< ~ 1

P Hohenroda

Pflegezone innerhalb der Naturschutzgebiets-
verordnung gesichert. Eine gesamthafte
Sicherung der Pflegezone liegt jedoch nicht vor.
Die Berechnung der Pflegezonenflache erfolgt
daher anhand eines Datensatzes des
Regierungsprasidiums Kassel, Obere Natur-
schutzbehérde mit dem Stand 2009 zur
Gesamtzonierung. Aktuellere Abgrenzungen der
Kernzonen werden mit diesem verschnitten.
Hieraus ergeben sich folgende Werte fiir die
Pflegezone: Die Pflegezone nimmt insgesamt
eine Flache von 22327,96 ha ein. Dies entspricht — ,
einem Anteil von 34,42 % an der hessischen o ‘ ;
Rhén. s

[] Hessisches BR Rhon

Gemeinde

Pflegezone A

Pflegezone B

Hanfeld %

Tann (Rhon)

Hofbieber

Kiinzell

Poppenhausen (Wasserkuppe)

Formal wurde die Differenzierung in Pflegezone N ;
A und B mit der dritten Anderung des Ebersopy /" (€
Landesentwicklungsplans (LEP) 2000 aufge- "}~
hoben. Die Zweiteilung wird aber in der Praxis,
wie bspw. in der Regionalplanung oder selbst im Kalbach
Landesentwicklungsplan, immer wieder aufge-

griffen (Ruf - Regierung von Unterfranken,
Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, appilgung 24: Enemalige Pflegezone A und B im
Hessische Verwaltungsstelle; Thiringer Ver- hessischen BR Rhén; angepasst an die heutige
waltungsstelle  2018: 16-17). Auch das Ausprdgung der Kernzonenfldchen

Rahmenkonzept fiir das BR Rhon von 2018

nimmt Bezug auf die Differenzierung der

Pflegezone (Ruf - Regierung von Unterfranken,

Bayerische  Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, Hessische Verwaltungsstelle; Thuringer
Verwaltungsstelle 2018: 69). Beziglich der Flachen der Pflegezone B wird hier beispielsweise
festgehalten, dass dort ,ebenfalls die traditionelle Kulturlandschaft, allerdings auf bereits etwas
glnstigeren Standorten, im Mittelpunkt” steht (Grebe & Bauernschmitt 1995: 200). In dieser Zone hat
die forst- und landwirtschaftliche Nutzung einen hoheren Stellenwert (ebd.: 200ff). GemaR dem
Rahmenkonzept von 1995 sollen die Flachen der Pflegezone B als zusammenhangendes LSG gesichert
werden. Weiterhin wurde 1995 die Annahme getroffen, dass ,,mit einer Intensivierung in groRerem
Umfang aufgrund der agrarstrukturellen Verhaltnisse kaum zu rechnen ist“ (ebd.: 200). Der
Forderung zur Ausweisung von Schutzgebieten in den Pflegezonen A und B wurde allerdings in den
Folgejahren nicht im geforderten AusmaR nachgekommen. Weite Bereiche der Pflegezone A sind nicht
als NSG untersetzt und Teilbereiche der Pflegezone B nicht (im nérdlichen Bereich) oder nur mit einem
nicht-qualifizierten LSG. Weiterhin unterliegen weite Teilbereiche der Pflegezone B entgegen der
Annahme von 1995 einer landwirtschaftlichen Intensivierung. Heute entspricht die Pflegezone A im
Wesentlichen dem LSG ,,Hohe Rhén“ und die Pflegezone B in groRen Teilen dem LSG ,,Hessische Rhon”.
Wadhrend die Pflegezone A auch heute noch, ca. 30 Jahre nach der ersten Zonierungskonzeption,
zumindest in Teilen als besonders wertgebend fiir die Rhon beurteilt werden kann (wobei auch hier
Zustandsverschlechterungen zu verzeichnen sind), gilt dies fiir die Pflegezone B so nicht. Insbesondere

Gersfeld (Rhon)
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das Griinland leidet in seiner Qualitdt unter der deutlich intensivierten landwirtschaftlichen Nutzung
und es liegt ein massiver Riickgang gesetzlich geschitzter Biotope und Arten vor (siehe Kapitel 5).

Die damals hergeleitete Pflegezone A der hessischen Rhén wiirde heute eine Flache von 5.422,16 ha
einnehmen. Sie erstreckt sich vom Truppenibungsplatz Wildflecken bis nach Hilders und umfasst
ebenso das Landschaftsschutzgebiet ,Hohe Rhon“ mit rund 3.900 ha. Unter anderem finden sich in
dieser Zone die 6stlichen Ulsterhange, der Heidelstein sowie der Engels- und Dadenberg. Auch das
Umfeld des NSG ,, Rotes Moor” sowie die Tanner Huten werden von dieser Zone umfasst. Im aktuellen
Regionalplan Nordhessen ist fiir den Bereich der Pflegezone A ein Vorranggebiet fiir Natur und
Landschaft festgelegt (Ruf - Regierung von Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis
Fulda, Hessische Verwaltungsstelle; Thiiringer Verwaltungsstelle 2018: 17).

Nach der CIR-Auswertung nimmt die Kategorie 42 ,Wiesen und Weiden, Griinland” mit 34,12 % den
héchsten Anteil der einzelnen Okosystem-Kategorien nach der CIR-Luftbildinterpretation ein. Doch
auch Waldflachen sind in der Pflegezone A, wenn alle Wald-Kategorien summiert sind, mit etwa 55 %
weit verbreitet. Auffallend ist dabei, dass die Kategorie 72 ,Nadelwald” einen Anteil von immerhin
15,64 % einnimmt (der Bereich liegt auRerhalb des natirlichen Verbreitungsgebietes der Fichte (siehe
im Einzelnen Abbildung 25 sowie Tabelle 9)
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Okosystemtypen nach CIR Luftbildinterpretation 2019

Abbildung 25: Pflegezone A: Auswertung von Okosystemtypen im hessischen BR Rhén (Auswertung nach
folgenden Geodaten: CIR Luftbildinterpretation 2019, Hessische, Thiiringer und Bayerische Verwaltungsstellen
des UNESCO BR Rhén)
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Tabelle 9: Pflegezone A: Auswertung von Okosystemtypen im hessischen BR Rhén (Auswertung nach folgenden
Geodaten: CIR Luftbildinterpretation 2019, Hessische, Thiiringer und Bayerische Verwaltungsstellen des
UNESCO-BR Rhén)

Gruppe Flache (ha) Anteil in %
42 Wiesen und Weiden, Griinland 1849,81 34,12%
72_Nadelwald (Reinbestand) 848,04 15,64%
75_Laubmischwald 742,90 13,70%
74_Mischwald, Nadel-Laub 482,86 8,91%
73_Mischwald, Laub-Nadel 441,11 8,14%
47_Kraut-, Staudenflur, Saum 274,15 5,06%
71_Laubwald (Reinbestand) 207,37 3,82%
79_Vorwald, Pionierstadien 99,51 1,84%
76_Nadelmischwald 97,93 1,81%
77_Kahlschlag, Windwurf, Schneebruch 79,49 1,47%
70_Walder (Aufforstung) 68,55 1,26%
80_Stark veranderte, gestorte Sto; Ver- und Entsorgung 44,00 0,81%
32_Niedermoor, Anmoor, Sumpf 30,82 0,57%
62_Feldgeholz, Feldgebisch 30,61 0,56%
92 _Verkehrsflachen 28,74 0,53%
41 Ackerland 20,66 0,38%
33_Moor, Regeneration-/starke Degenerationsstadien 11,55 0,21%
91_Siedlung/Gewerbe 10,82 0,20%
57_Schuttflur 7,70 0,14%
63_Baumgruppe, Baumreihe 7,64 0,14%
84_Offene Flachen, Rohboden ind. Bereich 6,02 0,11%
58 Fels, Steinwand 5,98 0,11%
Weitere Okosystemtypen unter 0,1% 25,90 0,48%

Weitere Okosystemtypen unter 0,1%

25_Stillgewasser 4,85 0,09%
81_Abgrabungsflachen 4,82 0,09%
82_Aufschittungsflachen 4,73 0,09%
53_Fels- und Schotterrasen 1,89 0,03%
23_FlieRgewasser, flachig 1,89 0,03%
93_Freizeit-, Erholungs-, Griinflachen 1,80 0,03%
78 Waldrand 1,70 0,03%
45 Obstplantage 1,22 0,02%
31_Hoch-, Regen- Ubergangsmoor 1,13 0,02%
65_Streuobstbestand 0,95 0,02%
56_Zwergstrauchheide 0,49 0,01%
55_Steinriegel, Mauern, Lesestein 0,33 0,01%
34 _Abtorfungsflache 0,07 0,00%
61_Feldhecke 0,05 0,00%
83_Ver- und Entsorgungsflachen 0,003 0,00%

Bei der (ehemaligen) Pflegezone B mit einer Flache von 16.905,80 ha sind insbesondere der
Waldkomplex Nalle, der Pferdskopf und die Wasserkuppe, der Ehrenberg und das Umfeld der
Milseburg und die Steinwand sowie der Habelberg, der Ulmenstein, der Kleinberg-Hallenberg sowie
der Soisberg und der Langenberg besonders hervorzuheben. Im aktuellen Regionalplan Nordhessen ist
die Pflegezone B als Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft festgelegt (Ruf - Regierung von
Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, Hessische Verwaltungsstelle; Thiiringer
Verwaltungsstelle 2018: 17).
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Auch in der Pflegezone B ist ein besonders hoher Anteil an Griinlandbereichen zu verzeichnen. Die
Auswertung der Okosystemtypen nach der CIR-Luftbildinterpretation ergibt einen Anteil von 39,22 %
fir die Kategorie 42 ,Wiesen und Weiden, Griinland”. An zweiter Stelle folgen nach Kategorie 75
Laubmischwalder mit 19,58 % sowie Laubwald als Reinbestand (Kategorie 71) mit 14,21 %. Auch hier
nimmt der Wald gesamthaft betrachtet liber die Halfte der Flache der Pflegezone ein (ca. 51 %).
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Okosystemtypen nach CIR Luftbildinterpretation 2019

Abbildung 26: Pflegezone B: Auswertung von Okosystemtypen im hessischen BR Rhén (Auswertung nach
folgenden Geodaten: CIR Luftbildinterpretation 2019, Hessische, Thiiringer und Bayerische Verwaltungsstellen
des UNESCO BR Rhén)
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Tabelle 10:  Pflegezone B: Auswertung von Okosystemtypen im hessischen BR Rhén (Auswertung nach folgenden
Geodaten: CIR Luftbildinterpretation 2019, Hessische, Thiiringer und Bayerische Verwaltungsstellen des
UNESCO-BR Rhén)

Gruppe Flache (ha) Anteil in %
42 Wiesen und Weiden, Griinland 6631,02 39,22%
75_Laubmischwald 3309,40 19,58%
71_Laubwald (Reinbestand) 2401,93 14,21%
73_Mischwald, Laub-Nadel 1050,50 6,21%
74_Mischwald, Nadel-Laub 916,58 5,42%
72_Nadelwald (Reinbestand) 789,07 4,67%
41_Ackerland 632,26 3,74%
47 _Kraut-, Staudenflur, Saum 199,43 1,18%
76_Nadelmischwald 167,26 0,99%
62_Feldgehdlz, Feldgebiisch 128,22 0,76%
91_Siedlung/Gewerbe 111,66 0,66%
77_Kahlschlag, Windwurf, Schneebruch 107,25 0,63%
79_Vorwald, Pionierstadien 95,02 0,56%
80_Stark veranderte, gestorte Sto; Ver- und Entsorgung 78,49 0,46%
70_Walder (Aufforstung) 66,11 0,39%
92 _Verkehrsflachen 64,27 0,38%
65_Streuobstbestand 35,78 0,21%
63_Baumgruppe, Baumreihe 28,01 0,17%
93_Freizeit-, Erholungs-, Griinflaichen 23,84 0,14%
56_Zwergstrauchheide 22,09 0,13%
25_Stillgewasser 16,49 0,10%
Weitere Okosystemtypen unter 0,1% 30,88 0,18%

Weitere Okosystemtypen unter 0,1%

57_Schuttflur 14,78 0,09%
32_Niedermoor, Anmoor, Sumpf 4,01 0,02%
58_Fels, Steinwand 3,59 0,02%
23 _FlieRgewasser, flachig 2,95 0,02%
45 Obstplantage 1,01 0,01%
83_Ver- und Entsorgungsflachen 0,84 0,00%
78 Waldrand 0,83 0,00%
53_Fels- und Schotterrasen 0,71 0,00%
84_Offene Flachen, Rohboden ind. Bereich 0,67 0,00%
43 _Erwerbsgartenbau 0,47 0,00%
61_Feldhecke 0,43 0,00%
46_Baumschulen 0,26 0,00%
54 offene Flachen, Rohboden, natirlich 0,14 0,00%
55_Steinriegel, Mauern, Lesestein 0,07 0,00%
44_Unbekannt 0,06 0,00%
22_FlieRgewasser, linear 0,05 0,00%
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4.3.4 Entwicklungszone

Mit der Ausweisung des BR Rhon betrug der
Anteil der Entwicklungszone knapp 60 %. Dabei
sollte die Entwicklungszone eine Modellregion
darstellen, in welcher gezeigt werden soll, dass
der Mensch die Biosphdre nutzen kann, ohne
diese zu zerstoren. Obwohl sowohl Kern- und
Pflegezone die  naturschutzfachlich  hoch-
wertigsten Bereiche umfassen, kommt nach dem
Rahmenkonzept 1995 der Entwicklungszone
schlieBlich ebenfalls eine hohe Bedeutung zu.
Wichtige Fragen zum schonenden Umgang mit
Ressourcen sollen hier modellhaft umgesetzt
werden. (vgl. Grebe 1995: 6)

[] Hessisches BR Rhén
Gemeinde

Entwicklungszone

Nach den Angaben im Rahmenkonzept von 2018
nahm die Entwicklungszone im gesamten BR
Rhon einen Anteil von ca. 74,79 % ein. Dies
entspricht einer FlachengréRe von 181.988 ha.
Die bayerische Rhon wies danach eine
Flachengrofle von 99.731 ha auf. Dies entspricht
einem Flachenanteil von 77 % an der gesamten
bayerischen Rhon. In Hessen fiel der Anteil der
Entwicklungszone mit 61 % und einer
FlachengrofRe von 39.206 ha etwas kleiner aus.
Thiringen hatte mit 42.951 ha und einem Anteil
von 88 % an der gesamten thiringischen Rhon
den landerspezifisch groflten, prozentualen Entwicklungszonenanteil. (Ruf - Regierung von
Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, Hessische Verwaltungsstelle; Thiringer
Verwaltungsstelle 2018: 42)

Abbildung 27: Entwicklungszone im hessischen BR
Rhén

Die Ziele des Rahmenkonzepts von 1995 wurden nach Angaben in der Literatur nicht erreicht. Dort
wird konstatiert, dass die Intensivierung der Landwirtschaft weiter vorangeschritten ist. Die
Entwicklungszone des Biospharenreservats Rhon sei kaum von der aulRerhalb des GroRschutzgebiets
liegenden, intensiven und ausgerdaumten Agrarlandschaft zu unterscheiden (vgl. z.B. Jedicke et al.
2010: 7 ff.; Mahn 2019: 4; TMUEN et al. 2003: 20).

Im hessischen Teil des BR Rhon erstreckt sich die Entwicklungszone mit Ausnahme des Ostlichen
Randbereichs im Kontext der Hohen Rhon Uber die gesamte hessische Rhén. Nach eigenen
Berechnungen nimmt die Entwicklungszone derzeit ca. 39.352,57 ha ein. Dies entspricht einem Anteil
von etwa 60,67 % an dem hessischen BR Rhon. Qualifizierte nationale Schutzgebiete mit einer
nachhaltigen Steuerungswirkung finden sich in der Entwicklungszone nur ausnahmsweise. Dies
spiegelt sich auch in der Analyse der Schutzgiiter Arten, Lebensraume und Landschaften (siehe Kapitel
5).

Die Ergebnisse der Auswertung nach Okosystemtypen der CIR-Luftbildinterpretation in Hinblick auf die
Entwicklungszone unterscheiden sich deutlich von der Kern- und Pflegezone. Der Anteil der Kategorie
42 ,Wiesen und Weiden, Griinland“ liegt auch hier mit 40,06 % am hochsten. Doch im Gegensatz zur
Kern- und Pflegezone ist der Anteil an Waldflachen deutlich geringer (ca. 20 %). Deutlich hoher ist
hingegen der Anteil der Kategorie 41 , Ackerland”. Wahrend der Anteil von Ackerland in der Kernzone
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gerade einmal 0,01 % sowie in Pflegezone A 0,38 % und Pflegezone B 3,74% betragt, liegt dieser in der
Entwicklungszone bei 26,74 %. Auffallig ist auRerdem der deutlich erhéhte Anteil von Siedlung und
Gewerbe mit 6,42 %.

Tabelle 11: Entwicklungszone: Auswertung von Okosystemtypen im hessischen BR Rhén (Auswertung nach folgenden

Geodaten: CIR Luftbildinterpretation 2019, Hessische, Thiiringer und Bayerische Verwaltungsstellen des

UNESCO-BR Rhén)

Gruppe Flache (ha) Anteil in %
42 Wiesen und Weiden, Griinland 15749,85 40,06%
41_Ackerland 10513,78 26,74%
91_Siedlung/Gewerbe 2523,97 6,42%
74_Mischwald, Nadel-Laub 2028,80 5,16%
72_Nadelwald (Reinbestand) 1725,17 4,39%
75_Laubmischwald 1563,44 3,98%
73_Mischwald, Laub-Nadel 1385,91 3,52%
71_Laubwald (Reinbestand) 818,58 2,08%
92 _Verkehrsflachen 639,07 1,63%
76_Nadelmischwald 619,74 1,58%
47 _Kraut-, Staudenflur, Saum 328,01 0,83%
62_Feldgeholz, Feldgebiisch 327,44 0,83%
93_Freizeit-, Erholungs-, Griinflaichen 266,28 0,68%
65_Streuobstbestand 250,24 0,64%
77_Kahlschlag, Windwurf, Schneebruch 119,36 0,30%
80_Stark veranderte, gestorte Sto; Ver- und Entsorgung 99,43 0,25%
63_Baumgruppe, Baumreihe 92,05 0,23%
70_Walder (Aufforstung) 83,26 0,21%
79_Vorwald, Pionierstadien 83,19 0,21%
Weitere Okosystemtypen unter 0,1% 102,42 0,26%
Weitere Okosystemtypen unter 0,1%
25_Stillgewdsser 23,85 0,06%
45_Obstplantage 21,87 0,06%
83_Ver- und Entsorgungsflachen 13,33 0,03%
56_Zwergstrauchheide 12,05 0,03%
66_Unbekannt 11,49 0,03%
43 _Erwerbsgartenbau 9,82 0,02%
32_Niedermoor, Anmoor, Sumpf 2,01 0,01%
46_Baumschulen 1,76 0,00%
23_FlieRgewasser, flachig 1,64 0,00%
58 Fels, Steinwand 1,37 0,00%
57_Schuttflur 0,78 0,00%
22_FlieRgewasser, linear 0,76 0,00%
44_Unbekannt 0,49 0,00%
84_Offene Flachen, Rohboden ind. Bereich 0,48 0,00%
78 Waldrand 0,23 0,00%
61_Feldhecke 0,18 0,00%
53_Fels- und Schotterrasen 0,16 0,00%
55_Steinriegel, Mauern, Lesestein 0,09 0,00%
54_offene Flachen, Rohboden, natirlich 0,09 0,00%
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Ill

4.4 LIFE-Projekt ,Hessische Rhon — Berggriinland, Hutungen und ihre Voge

Mit der Teilnahme an dem EU-Férderprogramm LIFE wurde fiir den hessischen Teil des
Biospharenreservats Rhon eine besondere Moglichkeit geschaffen, den Verpflichtungen aus der FFH-
Richtlinie (siehe die in Kapitel 4.2.5 aufgefiihrten FFH-Gebiete) und der Vogelschutzrichtlinie (siehe
zum Vogelschutzgebiet Kapitel 4.2.5) nachzukommen (Landkreis Fulda 2021: 5). Das Férderprojekt hat
eine regulare Laufzeit von Oktober 2016 bis September 2022 und wurde um weitere zwei Jahre
verlangert. Die Fordersumme fiir die Kernlaufzeit betrug 6,5 Mio. Euro, die zu 60 % von der
Européischen Union und zu 40 % vom Land Hessen aufgebracht wurde (ebd.). Das Gesamtbudget
betrug am Ende 7,2 Mio. Euro (Bach, Abschlusstagung 2024). Trager des Projekts ist der Landkreis
Fulda.

Zentrale Lebensraumtypen, auf die das Projekt ausgerichtet ist, sind die Berg-Mahwiesen, die
Mageren Flachland-M3dhwiesen, die Naturnahen Kalkmagerrasen und die Artenreichen
Borstgrasrasen. Hinzu kommen die fiir die Rhon so charakteristischen Hutungen.

Zielarten sind Neuntoter und Raubwiirger, Bekassine und Wachtelkonig, Wiesenpieper, Baumpieper
und Braunkehlchen sowie der Schwarzstorch. Darliber hinaus verdient der Goldene Scheckenfalter
besondere Aufmerksamkeit.

Die Gebietskulisse umfasst insbesondere das Vogelschutzgebiet ,Hessische Rhén“, 24
Naturschutzgebiete und in Teilen die sechs FFH-Gebiete Haderwald, Niist ab Mahlerts, Obere und
mittlere Fuldaaue und Ulsteraue sowie insbesondere Hochrhon und Vorderrhén (vgl. ebd.: 9).

Ziel des LIFE-Projekts sind vor allem konkrete physische Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen, die
der Aufwertung und Sicherung des besonderen Griinlands und dem Schutz von einzelnen bedrohten
Arten dienen. Hinzu kommen die Optimierung des Fldchenmanagements und eine breite
Offentlichkeitsarbeit sowie ein Monitoring. Die MaRnahmen sollten zusammen mit Akteuren aus der
Landwirtschaft und regionalen Unternehmen durchgefiihrt werden (fiir den gesamten Absatz: ebd.:
34).

Die Abschlusstagung am 5./6. Juli 2024 in Poppenhausen hat eindriicklich die Erfolge des LIFE-Projekts
aufgezeigt, aber auch erkennbar werden lassen, dass es weiter erheblicher Anstrengungen bedarf, um
die wertgebenden Offenland-Lebensrdaume und ihre Arten dauerhaft zu erhalten. Es wurde deutlich,
dass eine Fortfiihrung der fachlichen und finanziellen Unterstiitzung geboten ist, wenn das Erreichte
gesichert bzw. weiterentwickelt werden soll.
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5 Analyse und Bewertung ausgewahlter Schutzgiiter

Im Rahmen der Erstellung des LEK Rhon spielen die Schutzgiter Arten, Lebensraume sowie Ortsbild
und Landschaft eine entscheidende Rolle. Insbesondere zur Zielentwicklung und zur Herleitung einer
Empfehlung fiir die kiinftige Zonierung des hessischen Teils des BR Rhon sind diese Schutzglter
besonders relevant. Sie stehen daher im Mittelpunkt der Analyse und Bewertung. Geodkologische
Schutzgiiter, also insbesondere Klima und Luft, Wasser sowie Boden und Geotope, werden aufgrund
des gegebenen Zeitrahmens fir die Erarbeitung des LEK nicht eigenstandig behandelt, sie finden aber
integrativ Beriicksichtigung. Dies gilt beispielsweise fiir das Schutzgut ,Wasser” im Kontext
gewasserbezogener Lebensrdaume, fir ,,Boden” im Kontext von Offenland-Lebensrdumen oder fiir
,Geotope” im Kontext Wald-Lebensrdume und Landschaft.

Aufgrund der engen Verkniipfung von Pflanzenarten, Vegetation und Lebensraumen wird das
Schutzgut ,,Pflanzen” im Rahmen der Bearbeitung der Lebensraume berlicksichtigt (siehe Kapitel 5.2
und Kapitel 6). Kapitel 5.3 umfasst neben der Landschaft in ihrer gesamthaften raumlichen Dimension
auch das Ortsbild mit seinen privaten und 6ffentlichen Freirdumen.

5.1 Tierarten

Die Analyse und Bewertung des Schutzgutes Arten ist flr die gesamte hessische Rhon aufgrund der
dulerst heterogenen Datenlage eine grofle Herausforderung. Artdaten werden oft selektiv erfasst —
im Schwerpunkt in bestehenden Schutzgebieten oder im Kontext von Neuausweisungen. Von
besonderer Bedeutung sind dabei die Grunddatenerhebungen von FFH- und Vogelschutzgebieten und
deren Aktualisierung im Rahmen des Gebietsmonitorings und der Erstellung von MaRnahmen-/Be-
wirtschaftungsplanen.

Da es nicht Aufgabe bei der Erarbeitung eines Landschaftsentwicklungskonzepts fiir einen rund 650
km? groRen Raum war, eigene Erfassungen von Tierarten vorzunehmen, musste sich die Analyse und
Bewertung auf vorhandene Daten stiitzen. Fir einen groben Gesamtiiberblick wurden dabei
zahlreiche Datensdtze ausgewertet. Die groRte Relevanz haben hier die Datensdtze des Hessischen
Landesamtes flir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) entfaltet. Dabei handelt es sich um die
Datensatze SPA_Monitoring_Hesssiche_Rhoen_Teilbereich  Offenland_2022-03-30 und den
entsprechenden Datensatz fiir den Wald sowie um die Datensatze Artdaten_mbcs und Artdaten_natis.
Fir die Analyse wurden nur Vorkommensnachweise ab dem Jahr 2000 verwendet, die im Projektraum
,Hessischer Teil des BR Rhon“ liegen. Fir die Betrachtung dieses Zeitraums spricht unter anderem,
dass die im Kontext der Ausweisung von FFH-Gebieten durchgefiihrten Grunddatenerfassungen (GDE)
etwa ab dem Jahr 2000 begonnen wurden, die eine der wenigen systematischen und validen
Datengrundlagen darstellen. Da es nicht moglich war, die Validitat und vor allem die Aktualitat der
Vorkommensnachweise zu Uberpriifen, bietet die damit generierte Artenliste (siehe den Auszug in
Kapitel 5.1.3) nur einen Hinweis darauf, dass diese Tierarten in den vergangenen 24 Jahren vermutlich
im Projektraum vorkamen. Zudem ist natlrlich nicht aus den Daten abzuleiten, dass die Vorkommen
auch heute noch bestehen. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass auch mittlerweile erloschene
Vorkommen fiir die Analyse und Bewertung, aber auch fiir die Zielentwicklung, nicht irrelevant sind.
Moglicherweise konnen diese Arten wieder einwandern, wenn sich die Habitatbedingungen
verbessert haben. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie in den benachbarten Teilen des
Biospharenreservats oder in anschlieenden hessischen Naturrdumen noch vorkommen.

Neben diesem groben Gesamtiberblick, der in Kapitel 5.1.3 mit einer naturschutzfachlichen
Bewertung der Arten verkniipft wird, werden zunachst die Tierarten in Kapitel 5.1.1 aufgefiihrt, deren
Vorkommen durch Erfassungen im Kontext des Schutzgebietssystems Natura 2000 von besonderer
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Plausibilitat sind. Dies sind zum einen die Tierarten der Anhadnge Il und IV der FFH-Richtlinie, welche
im Rahmen der GDE erfasst wurden. Zum anderen finden sich in Kapitel 5.1.1 Arten nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie sowie Arten nach Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, flir welche
Erhaltungsziele in dem Vogelschutzgebiet , Hessische Rhon“ festgelegt sind. Die dort aufgefiihrten
Tierarten sind zudem nicht nur im Hinblick auf die Datenvaliditdat von besonderer Bedeutung, sondern
auch angesichts der besonderen naturschutzrechtlichen Verpflichtung zur Sicherung und Entwicklung
der jeweiligen Populationen.

In Kapitel 5.1.2 sind diejenigen Tierarten zusammengestellt, bei denen nach dem Rahmenkonzept fir
das UNESCO-Biospharenreservat BR Rhon (Ruf - Regierung von Unterfranken, Bayerische
Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische Verwaltungsstelle; Thiringer Verwaltungsstelle,
Propstei Zella/Rhon (Hrsg.) 2018) dem GroRschutzgebiet eine besondere Verantwortung fir den
Schutz dieser Arten zukommt. Diese Tierarten wurden mit den Vorkommensnachweisen aus Kapitel
5.1.3 verschnitten, so dass der inhaltliche Fokus auf die Arten gelegt werden kann, die im hessischen
Teil des BR Rhon vermutlich vorkamen oder sogar noch vorkommen.

SchlieBlich greift Kapitel 5.1.4 die Bedeutung von Tierarten im Kontext der Zieldimension 3 auf. Hierbei
geht es um verschiedene Formen des Naturerlebens, der wahrnehmbaren Eigenart der hessischen
Rhon und dem bewussten Erkennen von spezifischen raumlichen Merkmalen und Qualitaten mit Hilfe
von Tierarten.

5.1.1 Tierarten im Kontext Natura 2000

5.1.1.1 Tierarten der Anhédnge Il und IV der FFH-Richtlinie in FFH-Gebieten im hessischen
BR Rhoén

FFH-Gebiete nehmen etwa 18 % der Flache des hessischen Teils des BR Rhon ein und spielen
entsprechend eine entscheidende Rolle fiir naturschutzbezogenen Zielsetzungen. Zur Analyse von
Tierarten, welche in den Anhangen der FFH-Richtlinie gelistet sind und in FFH-Gebieten mit Lage in der
hessischen Rhén vorkommen, wurden samtliche Grunddatenerfassung dieser insgesamt 10 FFH-
Gebiete analysiert. Hierbei konnten insgesamt 29 Tierarten mit ,FFH-Status” (nach Anhang Il und IV
der FFH-Richtlinie) festgestellt werden. Unter der Liste der in Deutschland vorkommenden Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind , Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen” zu verstehen. Im Anhang IV
der FFH-Richtlinie sind ,streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse” gelistet, welche EU-weit unter Schutz stehen.

In den FFH-Gebieten mit Lage in der hessischen Rhon sind insgesamt vier verschiedene
Amphibienarten nachzuweisen (namentlich Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Kleiner Wasserfrosch und
Nordlicher Kammmolch). Die Gelbbauchunke sowie der Nérdliche Kammmolch befinden sich sowohl
in Anhang Il als auch in Anhang IV der FFH-Richtlinie. Die Kreuzkréte und der Kleine Wasserfrosch sind
im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet. Unter der Artgruppe der Fische und Rundmauler finden sich
die Groppe sowie das Bachneunauge in Anhang Il der FFH-Richtlinie, auch sie wurden in FFH-Gebieten
mit Lage in der hessischen Rhon nachgewiesen. Insgesamt 12 Fledermausarten der FFH-Richtlinie
haben Vorkommen in den FFH-Gebieten mit Lage in der hessischen Rhon. Alle 12 Arten (namentlich
Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grolde Bartfledermaus,
Wasserfledermaus, GrofRRes Mausohr, Fransenfledermaus, Kleiner und GroRer Abendsegler,
Zwergfledermaus, Graues sowie Braunes Langohr) sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Die
Mopsfledermaus, die Bechsteinfledermaus sowie das GroRe Mausohr finden sich aulRerdem im
Anhang Il der FFH-Richtlinie wieder. Des Weiteren sind verschiedene in den FFH-Anhangen gelistete
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Insektenarten in den FFH-Gebieten der hessischen Rhon vorzufinden: Als einzige Kéaferart ist der
Hirschkafer als Anhang Il-Art in den hessischen FFH-Gebieten nachgewiesen. Die GroRRe Moosjungfer
ist als Libellenart in Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Unter den Tagfalterarten konnten
der Goldene Scheckenfalter, der Thymian-Ameisenblduling, der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling
sowie der Schwarze Apollofalter nachgewiesen werden. Unter den Muscheln und Schnecken ist die
Schmale Windelschnecke als FFH-Anhang ll-Art in der hessischen Rhoén vorzufinden. Die Europaische
Sumpfschildkréte (Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie) sowie die Zauneidechse (Anhang IV der FFH-
Richtlinie) sind als Reptilien in den FFH-Gebieten in der hessischen Rhon vertreten. Als Sdugetiere sind
der Biber sowie die Haselmaus in den GDE der FFH-Gebiete aufgefiihrt, wobei der Biber sich auf
Anhang Il, die Haselmaus sich auf Anhang IV der FFH-Richtlinie wiederfindet. (siehe Tabelle 12)

Bei der sogenannten Hessen-Liste handelt es sich um eine Zusammenstellung von Arten und
Lebensraumen, die auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien im Auftrag des hessischen
Umweltministeriums erarbeitet wurde. Sie beruht auf Erkenntnissen der beiden (damals) zustéandigen
Naturschutzfach-Dienststellen (FENA; VSW), ergdnzt um Anregungen von Naturschutzverbdnden und
den Oberen Naturschutzbehorden. Die Liste umfasst diejenigen Arten und Lebensrdaume, fiir deren
Erhaltung Hessen eine besondere Verantwortung hat (Bauschmann et al. 2015: 4).

Mit der Liste potentieller Klimaverlierer wurden diejenigen Tier- und Pflanzenarten sowie
Lebensrdaume in Hessen identifiziert, deren Vorkommen durch die Folgen des Klimawandels potentiell
beeintrachtigt werden. Sie dient unter anderem als Planungs- und Bewertungswerkzeug fir
naturschutzfachliche Projekte und Untersuchungen in Hessen (Schwenkmezger 2019: 5).

Tabelle 12: Tierarten der Anhdnge Il und IV der FFH-Richtlinie mit Vorkommen in FFH-Gebieten mit Lage in der
hessischen Rhon

Wissenschaftlicher Deutscher Name Artgruppe Hessen- potentielle Rote Rote Anhang Anhang
Name Liste Klimaverlierer Liste Liste Il der IV der
Hessen Hessen?' DE FFH-RL FFH-RL
Castor fiber Biber Sdugetiere Vv Vv X
2/\5‘5;‘:::7;;5 Haselmaus Sdugetiere X X D \ X
Barbastella barbastellus  Mopsfledermaus Fledermause X X 1 2 X X
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Fledermause X 2 3 X
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Fledermause X X 2 2 X X
Myotis brandtii GrolRe Bartfledermaus Fledermause X 2 * X
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Fledermause 3 * X
Myotis myotis GroRes Mausohr Fledermause X 2 & X X
Myotis nattereri Fransenfledermaus Fledermause X 2 & X
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Flederméause X 2 D X
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Fledermause X 3 \Y X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Fledermause X 3 & X

21 F{ir die Quellenangaben der Roten Listen Hessen sowie Deutschland siehe Literaturverzeichnis
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Artgruppe Hessen- potentielle Rote Rote Anhang Anhang
Name Liste Klimaverlierer Liste Liste Il der IV der
Hessen Hessen DE FFH-RL  FFH-RL

Plecotus auritus Braunes Langohr Fledermause X X 2 3 X

Plecotus austriacus Graues Langohr Fledermause X 2 1 X

Emys orbicularis Européische .. Reptilien X X 1 1 X X
Sumpfschildkrote

Lacerta agilis Zauneidechse Reptilien i Vv X

Bombina variegata Gelbbauchunke Amphibien X X 2 2 X X

Bufo calamita Kreuzkrote Amphibien X X 3 2 X

Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch Amphibien X 3 G X

Triturus cristatus No6rdlicher Kammmolch Amphibien X Vv 3 X X

Cottus gobio Groppe :j;};iﬁiuler X & & X

Lampetra planeri Bachneunauge :jﬁzlfniuler X & & X

Vertigo angustior Schmale Windelschnecke ’ch;f]ce}li?n& X 3 3 X

Euphydryas aurinia Goldener Scheckenfalter Tagfalter X X 1 2 X

Maculinea arion Thymian-Ameisenblduling  Tagfalter X X 2 3 X

Maculinea nausithous 2;nekilszrn\tl)v|;e:|?:gknopf— Tagfalter X 3 \" X X

Parnassius mnemosyne  Schwarzer Apollofalter Tagfalter X X 1 2 X

Leucorrhinia pectoralis ~ GroRe Moosjungfer Libellen X X 1 3 X X

Lucanus cervus Hirschkafer Kafer X 3 * X

5.1.1.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie im VSG ,,Hessische Rhon“

Die Vogelschutzrichtlinie dient ,,der Erhaltung der Bestdnde samtlicher im Gebiet der Européischen
Union natlirlicherweise vorkommenden Vogelarten einschlielRlich der Zugvogelarten, indem sie die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union zur Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstatten und
Lebensrdaume verpflichtet, insbesondere durch die Einrichtung von Schutzgebieten sowie durch die
Einflhrung artenschutzrechtlicher Schutzvorschriften (Bundesamt fir Naturschutz o. J.). Das
Vogelschutzgebiet ,Hessische Rhon” nimmt mehr als 50 % der Flache des hessischen BR Rhon ein
(siehe Kapitel 4.2.5.3).

Flr das VSG ,Hessische Rhon” sind Erhaltungsziele fir insgesamt 27 Vogelarten festgehalten, wobei
der Rotmilan zweimal, sowohl als Brutvogel als auch als Zug- und Rastvogel, aufgefiihrt ist. Insgesamt
finden sich hierunter 13 Brutvogelarten, welche in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind
und fir die Schutzgebiete auszuweisen sind, namlich Birkhuhn, Eisvogel, Grauspecht, Neuntoter,
RauhfuRkauz, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sperlingskauz, Uhu, Wachtelkénig, Wanderfalke,
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Wespenbussard und Rotmilan. Ebenfalls dem Anhang | zuzuordnen sind die Kornweihe, der Rotmilan
und der Goldregenpfeifer als Zug- und Rastvogel. Im Kontext des Artikel 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie (fiir die ebenfalls die Pflicht zur Ausweisung von Schutzgebieten besteht) sind im
VSG ,,Hessische Rhon” fur die Vogelarten Raubwiirger, Waldschnepfe, Braunkehlchen, Wiesenpieper,
Krickente, Bekassine, FluRBuferldaufer Schlagschwirl, Baumfalke, Wachtel und Dohle als Brutvogel
Erhaltungsziele festgehalten. Der Kiebitz wird unter Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie als Zug-
und Rastvogel benannt. (Regierungsprasidium Kassel 0.J.)

Tabelle 13:

Vogelarten im VSG ,,Hessische Rhén“ und deren Erhaltungsziele (Quelle: Regierungsprdsidium Kassel 0.J.)

Wissenschaft-
licher Name

Deutscher Name

Vogel-
schutz-
richtlinie

Status

Erhaltungsziele

Tetrao tetrix
ssp. tetrix

Birkhuhn

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung
einer artgerechten Bewirtschaftung, die sich an traditionellen Nutzungsformen
orientiert

Erhaltung von Mooren

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Rasthabitate

Alcedo atthis

Eisvogel

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdéglichung der
Neubildung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

Erhaltung von Ufergeholzen sowie von Steilwdnden und Abbruchkanten in
Gewadsserndhe als Bruthabitate

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen
Wasserqualitat

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in
fischereilich genutzten Bereichen

Picus canus

Grauspecht

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaéldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, stehendem und liegendem
Totholz und Hohlenbdumen im Rahmen einer natirlichen Dynamik

Erhaltung von strukturreichen, gestuften WaldauRen- und Waldinnenréndern
sowie von offenen Lichtungen und BI6Ren im Rahmen einer nattrlichen Dynamik

Lanius collurio

Neuntoter

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung einer strukturreichen Agarlandschaft mit Hecken, Feldgehélzen,
Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

Erhaltung von Griinlandhabitaten sowie von groRflachigen Magerrasenflachen
mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut
begiinstigenden Bewirtschaftung

Erhaltung von Brachflachen, Strauchern und Geblschgruppen

Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenrandern

Aegolius
funereus

RauhfulRkauz

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung groRer, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und
Nadelmischwalder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und
Totholz, Héhlenbdumen und Hohlenbaumanwartern, deckungsreichen
Tagunterstanden, Lichtungen und Schneisen

Dryocopus
martius

Schwarzspecht

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, Totholz und Héhlenbdumen

Erhaltung von Ameisenlebensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten
Waldstrukturen und Schneisen
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Wissenschaft-
licher Name

Deutscher Name

Vogel-
schutz-
richtlinie

Status

Erhaltungsziele

Ciconia nigra

Schwarzstorch

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(B)

Erhaltung groRer, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen
Anteil an alten Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden mit Horstbdumen

Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in
forstwirtschaftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
in der Brutzeit

Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen
Nahrstoffhaushalt

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Glaucidium
passerinum

Sperlingskauz

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(B)

Erhaltung strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und
Nadelmischwalder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und
Totholz, Héhlenbdumen, deckungsreichen Tagunterstdanden, Lichtungen und
Schneisen

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern im Wald sowie von Mooren

Bubo bubo

Uhu

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung von Brutplatzen in Felsen und Blockhalden in Priméarhabitaten

in Habitaten sekundéarer Auspragung Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen
in Abbaugebieten

Crex crex

Wachtelkonig

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Nahrungshabitaten

Erhaltung von Griinland mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt und
Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer an den Habitatanspriichen der Art
gerecht werdenden Bewirtschaftung

Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich genutzten Bereichen

Falco
peregrinus

Wanderfalke

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung von Brutplatzen in Felsen und Blockhalden

Erhaltung von Brutplatzen in und auf Gebduden und Briicken

Erhaltung von Felswadnden mit Brutnischen in Abbaugebieten durch betriebliche
Ricksichtnahmen beim Abbaubetrieb

Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Pernis
apivorus

Wespenbussard

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern
in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehélzen
und naturnahen, gestuften Waldrandern

Erhaltung von Horstbdumen

Erhaltung eines zumindest in der Fortpflanzungszeit stérungsarmen
Horstumfeldes

Erhaltung von Bachldufen und Feuchtgebieten im Wald

Erhaltung von magerem Griinland und mageren Sdumen mit hoher Dichte von
Wespen- bzw. Hummelnestern mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt
durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatanspriichen der Art
gerecht werdenden Bewirtschaftung

Erhaltung des Griinlandes im weiteren Umfeld der Brutpldtze

Milvus milvus

Rotmilan

VSR Anhang
1(B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestdnden
mit Alt- und Totholz

113




Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

Wissenschaft-
licher Name

Deutscher Name

Vogel-
schutz-
richtlinie

Status

Erhaltungsziele

Erhaltung von Horstbdumen und einem geeigneten Horstumfeld insbesondere an
Waldrandern, einschlieflich eines wahrend der Fortpflanzungszeit stéorungsarmen
Horstumfeldes

Erhaltung von Griinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den
Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung

Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen
Elementen wie Hecken, Feldgeholzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen,
Brachen und Graswegen

Erhaltung des Griinlandes im Umfeld der Brutpldtze

Circus
cyaneus

Kornweihe

VSR Anhang
1(ZR

Zug- (2)
und
Rastvogel

(R)

Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

Milvus milvus

Rotmilan

VSR Anhang
1 (ZR)

Zug- (2)
und
Rastvogel

(R)

Erhaltung von Griinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den
Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung

Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen
Elementen wie Hecken, Feldgeholzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen,
Brachen und Graswegen

Pluvialis
apricaria

Goldregenpfeifer

VSR Anhang
1 (ZR)

Zug- (2)
und
Rastvogel

(R)

Erhaltung von groRraumigen Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art giinstigen
Nahrstoffhaushalt

Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete

Lanius
excubitor

Raubwiirger

VSR Art.
4 Abs.2 (B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Erhaltung groRflachiger, ndhrstoffarmer Griinlandhabitate und
Magerrasenflachen, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen
Nutzungsformen orientiert

Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen
Elementen wie Hecken, Feldgeholzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen,
Brachen und Graswegen

Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflichen mit eingestreuten
alten Obstbdumen, Strauchern und Gebuschgruppen

Scolopax
rusticola

Waldschnepfe

VSR Art.4
Abs.2 (B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen

Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald

Saxicola
rubetra

Braunkehlchen

VSR Art.4
Abs.2 (B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung strukturreichen Griinlandes durch Beibehaltung oder
Wiedereinfiihrung einer den Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden
Bewirtschaftung

Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit extensiv genutzten
Wiesen, Weiden, Brachen, ruderalisiertem Griinland sowie mit Graben, Wegen
und Ansitzwarten (Zaunpfahle, Hochstauden)

Anthus
pratensis

Wiesenpieper

VSR Art.4
Abs.2 (B)

Brutvogel

(8)

Erhaltung von Griinland mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt und
Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatanspriichen der Art
gerecht werdenden Bewirtschaftung
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Wissenschaft- Vogel-
. Deutscher Name | schutz- Status Erhaltungsziele
licher Name C
richtlinie
Erhaltung des Offenlandcharakters der Brutgebiete
Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut- und Nahrungshabitaten
Erhaltung von Stillgewdssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation
. VSR Art.4 Brutvogel
Anas crecca Krickente Abs.2 (B) (8)
' Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Bruthabitaten
Erhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den
Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung
Ili VSR Art.4 Bl |
Ga .mago Bekassine SR Art rutvoge Erhalt fuir die Art wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und
gallinago Abs.2 (B) (B) .
offener Schlammflachen
Erhaltung von zumindest storungsarmen Nahrungs- und Bruthabitaten
Erhaltung des Offenlandcharakters
Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdéglichung der
. Neubildung von Altwéssern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken
Actitis . VSR Art.4 Brutvogel
FluBuferldufer
hypoleucos Abs.2 (B) (B) . . . . o .
Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich
genutzten Bereichen
Locustella . VSR Art.4 Brutvogel
fluviatilis Schlagschwirl Abs.2 (B) 8) Erhaltung von Nassstaudenfluren
Erhaltung strukturreicher Waldbestdnde mit Altholz, Totholz sowie
Pioniergehdlzen
Falco Baumfalke VSR Art.4 Brutvogel Erhaltung strukturreicher, groRBlibellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der
subbuteo Abs.2 (B) (B) . .
Nahe der Bruthabitate
Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate
Erhaltung weitrdumiger offener Agrarlandschaften mit Rainen, Ackersaumen,
Coturnix Wachtel VSR Art.4 Brutvogel | Brachen, Graswegen und Streuobstwiesen
coturnix achte Abs.2 (B) (B)
Erhaltung offener, groBraumiger Griinlandhabitate
Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwaldern in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horst- und Hohlenbdaumen und Alt- und
Corvus Dohle VSRArt.4 | Brutvogel | Totholzanwartern
monedula Abs.2 (B) (B)
Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehélzen,
Streuobstwiesen, Rain
Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rast- und Nahrungshabitaten
Erhaltung von Griinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den
Zug-(2) Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung
Vanellus Kiebitz VSR Art.4 und
vanellus Abs.2 (ZR) Rastvogel

(R)

Erhalt wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offenen
Schlammflachen

Erhaltung des Offenlandcharakters
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Wissenschaft-
licher Name

Deutscher Name

Vogel-
schutz-
richtlinie

Status

Erhaltungsziele

Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer den Habitatanspriichen der Art
gerecht werdenden Bewirtschaftung feuchter Acker

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
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5.1.2 Tierarten mit besonderer Verantwortung des UNESCO-Biosphéarenreservates Rhon

Im Rahmenkonzept 2018 fiir das UNESCO-Biosphdrenreservat Rhon (Ruf - Regierung von
Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische Verwaltungsstelle; Thiringer
Verwaltungsstelle, Propstei Zella/Rhon (Hrsg.) 2018) wird eine Liste der Tierarten mit besonderer
Verantwortung des UNESCO-Biospharenreservat Rhon aufgefiihrt. In dieser Liste werden Tierarten
benannt, flir welche aufgrund ihrer ,Seltenheit, Einmaligkeit und Gefahrdung” das UNESCO-
Biosphdrenreservat Rhon eine ,spezielle Schutzverantwortung” tragt (Ruf - Regierung von
Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische Verwaltungsstelle; Thiringer
Verwaltungsstelle, Propstei Zella/Rhon (Hrsg.) 2018: 49). Im anschlieRenden Textteil (ebd.) finden sich
weitere verantwortungsrelevante Tierarten. Die im Rahmenkonzept aufgefiihrten Arten, die sich
wesentlich auf das zoologische Zielartenkonzept von Altmoos (1997) stiitzen und um weitere Arten (z.
B. aus dem Kontext der FFH- und Vogelschutz-RL) ergdnzt wurden, werden in der nachfolgenden
Tabelle 14 wiedergegeben. Die Darstellung wurde dabei gegenliber dem Rahmenkonzept verandert,
dariber hinaus sind Informationen zur ,Hessen-Liste“, ,potentiellen Klimaverliererarten” sowie dem
Rote Liste-Status aufgefihrt.

In blau markiert finden sich in der Tabelle jene Arten, zu welchen in der hessischen Rhoén auf Basis der
vorliegenden Daten kein Nachweis vorliegt.

Tabelle 14: Liste der Tierarten mit besonderer Verantwortung (VArt) des UNESCO-Biosphdrenreservates Rhén (Quelle:
Ruf - Regierung von Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische
Verwaltungsstelle; Thiiringer Verwaltungsstelle, Propstei Zella/Rhén (Hrsg.) 2018: 49; verdnderte
Darstellung) (griin: in Hessen relevante Arten; rot: Rote Liste Deutschland und Hessen; gelb: relevante Arten

im Kontext Natura 2000; blau: kein Nachweis im hessischen BR Rhén nach vorliegender Datenlage)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Artgruppe Hessen- potentielle Rote Rote Anhang Anhang Anhang

Name Liste Klimaverlierer Liste Liste Il der IV der | der VS-
Hessen Hessen DE FFH-RL  FFH-RL RL

Felis silvestris Wildkatze Saugetiere X 2 3 X

Neomys anomalus  Sumpfspitzmaus Saugetiere X X D 2

Sorex alpinus Alpenspitzmaus Saugetiere X 1 G

Myotis bechsteinii  Bechsteinfledermaus Flederméause X X 2 2 X X

Plecotus austriacus ~ Graues Langohr Flederméause X 2 1 X

EZ:ZZ;::ZZS Mopsfledermaus Flederméause X X 1 2 X X

Myotis nattereri Fransenfledermaus Flederméause X 2 * X

Myotis myotis GroRes Mausohr Flederméause X 2 * X X

Lyrurus tetrix Birkhuhn Vogel 0 1 X

Picus canus Grauspecht Vogel X X 2 2 X

Coloeus monedula  Dohle Vogel X w t

Crex crex Wachtelkonig Vogel X X 1 2 X

Ficedula parva Zwergschnapper Vogel n.b Vv X
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Artgruppe Hessen- potentielle Rote Rote  Anhang Anhang Anhang

Name Liste Klimaverlierer Liste Liste Il der IV der | der VS-
Hessen Hessen  DE FFH-RL  FFH-RL RL

Gallinago gallinago  Bekassine Vogel X X 1 1

Jynx torquilla Wendehals Vogel X X 1 2

Oenanthe oenanthe Steinschmatzer Vogel X X 1 1

Pernis apivorus Wespenbussard Vogel X X 3 3 X

Saxicola rubetra Braunkehlchen Vogel X X 1 2

ZZZ‘?:;CO’]OS Mittelspecht Vogel X X * * X

Lanius excubitor Raubwiirger Vogel X X 1 2

Perdix perdix Rebhuhn Vogel X X 2 2

Circus aeruginosus ~ Rohrweihe Vogel X X 3 e X

Milvus milvus Rotmilan Vogel X X Vv \ X

Ciconia nigra Schwarzstorch Vogel X X 3 * X

Anthus pratensis Wiesenpieper Vogel X X 1 2

Caprimulgus . ..

europaeus Ziegenmelker Vogel X 1 3 X

Alcedo atthis Eisvogel Vogel X Vv * X

Lullula arborea Heidelerche Vogel X 1 \Y X

Lanius collurio Neuntoter Vogel X Vv * X

Bubo bubo Uhu Vogel X * * X

Tyto alba Schleiereule Vogel X 3 *

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen Vogel * 0

Cinclus cinclus Wasseramsel Vogel X * *

Vipera berus Kreuzotter Reptilien X X 1 2

Alytes obstetricans  Geburtshelferkrote Amphibien X X 2 2 X

Bombina variegata  Gelbbauchunke Amphibien X X 2 2 X X

Bufo calamita Kreuzkréte Amphibien X X 3 2 X

:;Ziz}gzzaum Bergmolch Amphibien * *

Triturus cristatus E:;drlri]cr:z:’ch Amphibien X Vv 3 X X

::Z/IZZZZZ:Z Feuersalamander Amphibien X X i Vv
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Artgruppe Hessen- potentielle Rote Rote  Anhang Anhang Anhang
Name Liste Klimaverlierer Liste Liste Il der IV der | der VS-
Hessen Hessen  DE FFH-RL  FFH-RL RL
. Fische & . -
Lampetra planeri Bachneunauge Rundmauler X X
M it Muscheln &
argar{ {fera Flussperlmuschel uschein X 1 1 X
margaritifera Schnecken
Unio crassus Kleine Flussmuschel Muscheln & X X 1 1 X X
Schnecken
Bythinella Rhon-Quellschnecke Muscheln & X X R 2
compressa Schnecken
. Goldener
Euphydryas aurinia Scheckenfalter Tagfalter X X 1 2 X
Maculinea teleius HeIIe.r Wleﬁen.knopf— Tagfalter X 2 2 X X
Ameisenblauling
Parnassius Schwarzer Tagfalter « y 1 ) «
mnemosyne Apollofalter
Chazara briseis Berghexe Tagfalter 0 1
Maculinea Dunkler
. Wiesenknopf- Tagfalter X 3 \ X X
nausithous . -
Ameisenblauling
Limenitis populi GroRer Eisvogel Tagfalter X 2 2
Hoch -
Boloria aquilonaris ochmoor Tagfalter X R 2
Perimuttfalter
Boloria eunomia Randring- Tagfalter X 2 2
Perimuttfalter &
Pol)
olyommatus Streifen-Blauling Tagfalter 0 1
damon
Colias palaeno Hochmoor-Gelbling  Tagfalter X R 2
Glaucopsyche alexis Alexis-Blauling Tagfalter 0 3
Pol, t Hi bl
olyommatus @me auer Tagfalter ) 3
bellargus Blauling
. . Ockerbindiger
Hipparchia semele Samfalter Tagfalter 2 3
Satyrium w-album  Ulmen-Zipfelfalter Tagfalter 2 *
S tochl Arktisch
om.a ochiora rtisc e. Libellen X X 2 2
arctica Smaragdlibelle
Aeshna subarctica Hochm90r— Libellen n.b 1
Mosaikjungfer
Cordulegaster Gestreifte .
Libell 2 3
bidentata Quelljungfer foeflen X X
Rotflugeli
Psophus stridulus otflugelige Heuschrecken X 1 2
Schnarrschrecke

119




Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

Wissenschaftlicher Deutscher Name Artgruppe Hessen- potentielle Rote Rote  Anhang Anhang Anhang

Name Liste Klimaverlierer Liste Liste Il der IV der | der VS-
Hessen Hessen DE FFH-RL  FFH-RL RL

St.‘enobothrus Schwarzfleck-l‘ger Heuschrecken x ) )

nigromaculatus Heide-Grashupfer

Polys'arcus Wanstschrecke Heuschrecken n.b 2

denticauda

Lucanus cervus Hirschkafer Kafer X 3 * X

Callistus lunatus Mondflecklaufkafer — Kafer X 2 3

Trechus rivularis Bach-Flinklaufer Kafer 3 3

Heliopi.mnus Moor- . Spinnentiere n.b 2

dampfi Sonnenspringer

Pardosa sordidata  Greisen-Laufwolf Spinnentiere n.b 3

5.1.3  Weitere Beriicksichtigung von Tierarten im Kontext eines neuen
Zonierungskonzepts

Bei der Erarbeitung eines Ziel- und MaRnahmenkonzepts einschlieRlich der Herleitung einer
tragfahigen Zonierung fir den hessischen Teil des BR Rhon kann auf faunistische Aspekte nicht
verzichtet werden. Dabei besteht allerdings die Problematik fehlender aktueller, flaichendeckender
Daten zu Tierartenvorkommen. Vor diesem Hintergrund wurden zunachst in Kapitel 5.1.1 Daten im
Kontext der Natura 2000-Gebiete zusammengestellt. Die in Kapitel 5.1.2 dargestellten
Verantwortungsarten bieten ebenfalls eine wichtige Grundlage, allerdings mit der Einschrankung, dass
diese in der Regel nicht raumlich konkretisiert sind, sondern sich auf das Biospharenreservat als Ganzes
bzw. den hessischen Teil des BR Rhon beziehen.

In Ergdnzung zu diesen beiden Analyse-Schritten wurden mehrere Datensatze fiir das Projektgebiet
ausgewertet. Weiter wurden einschlagige Publikationen, Gutachten, Konzepte und sonstige
einschlagige Quellen (u.a. Rote Listen, Liste potenzieller Klimaverlierer, Hessenliste Verantwortungs-
arten etc.) herangezogen.

Nach Auswertung der Datensatze konnten im Ergebnis rund 2.400 Tierarten ermittelt werden, die in
der hessischen Rhon ab dem Bezugsjahr 2000 nachgewiesen sind. Wie bereits eingangs des Kapitels
5.1.1 erldutert, kann nicht durchweg davon ausgegangen werden, dass diese Arten auch heute noch
vollstandig in der Rhon vorkommen. Allein die Tatsache, dass ein ehemaliger Artnachweis vorliegt,
spricht aber fiir eine gewisse Relevanz der Arten. Besonders zahlreiche, naturrdumlich plausible
Artnachweise von naturschutzfachlich wertgebenden Tierarten kdnnen als Indiz fiir eine potenzielle
Bedeutung dieser Raume genutzt werden. Hierfiir wurden die in der hessischen Rhén vorkommenden
Tierarten anhand verschiedener Kriterien bewertet. Dabei fanden folgende Kriterien Verwendung:

e Rote Liste (DE) 1: 3 Punkte

e Rote Liste (DE) 2: 2 Punkte

e Rote Liste (DE) 3: 1 Punkt

e FFH-Anhang ll, IV oder VS-RL Anhang I: 2 Punkte
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e Verantwortungsart nach dem Rahmenkonzept 2018 (Ruf - Regierung von Unterfranken,
Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische Verwaltungsstelle; Thiringer
Verwaltungsstelle, Propstei Zella/Rhon (hrsg.)) oder Zielartenkonzept nach Altmoos 1997: 1
Punkt

e Liste der potenziellen Klimaverlierer (Hessen): 1 Punkt

Maximal kdnnen somit 7 Punkte erreicht werden. Dies trifft auf zwei Arten zu, ndmlich, die Kleine
Flussmuschel (Unio crassus) sowie die Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera). Beide Arten
gelten als potentielle Klimaverlierer. Die Kleine Flussmuschel ist aulerdem in der ,Hessen-Liste”
aufgefihrt. AuBerdem gelten beide Arten nach den Roten Listen Deutschlands sowie Hessens als ,Vom
Aussterben bedroht” (Rote Liste Status ,,1“) und zdhlen zu den Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie.
Die Kleine Flussmuschel ist zusatzlich im Anhang IV, die Flussperlmuschel im Anhang V der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt. Beide Arten sind auch als Verantwortungsart in dem Rahmenkonzept von 2018
aufgefiihrt (Ruf - Regierung von Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda,
hessische Verwaltungsstelle; Thiiringer Verwaltungsstelle, Propstei Zella/Rhon (Hrsg.) 2018: 49 ff.).

Zu betonen ist, dass die Daten zu den Tierarten nicht die wesentliche Grundlage fiir das Zonierungs-
konzept (siehe Kapitel 6.2) darstellen, sondern aufgrund der mangelnden flichendeckenden Datenlage
lediglich als erganzende Informationen herangezogen wurden. Die Bewertung des Schutzgutes
,Tierarten” diente dabei als Hilfsmittel und Zusatzinformation fiir unklare Bereiche und zur besseren
Einschatzung bestimmter Raume. Zur Validierung der Einschatzung der Bearbeiterlnnen wurde
dariiber hinaus ein Expertinnen-Workshop durchgefiihrt. Dabei ging es auch um die Frage, ob
moglicherweise faunistisch bedeutsame Raume jenseits der bekannten Schutzgebiete und aulRerhalb
der mit Hilfe der Datensatze festgestellten Schwerpunkt-Vorkommen in die Betrachtung mitein-
bezogen werden mussen.

In Tabelle 15 sind die Tierarten zusammengestellt, die mindestens 4 Punkte erreichen. Wie der Tabelle
15 zu entnehmen ist, handelt es sich bei den Tierarten mit einer hohen Punktzahl Gberwiegend um
Arten, welche bereits im zoologischen Zielartenkonzept oder im Rahmenkonzept als fiir das UNESCO-
BR Rhon besonders relevante (Ziel-/ bzw. Verantwortungs-) Arten aufgefihrt sind (Vergleiche Altmoos
1997 und Ruf - Regierung von Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische
Verwaltungsstelle; Thiringer Verwaltungsstelle, Propstei Zella/Rhén (Hrsg.) 2018).

Tabelle 15: Zielarten fiir die hessische Rhén; Darstellung der Arten ab einer Einstufung von mindestens 4 Punkten (R:
Verantwortungsart UNESCO-BR Rhén nach Rahmenkonzept 2018 Ruf - Regierung von Unterfranken, Bayerische
Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische Verwaltungsstelle; Thiiringer Verwaltungsstelle, Propstei Zella/Rhén (Hrsg.)) Z:
Zoologische Zielarten nach Altmoos 1997; R/Z: Auffiihrung in beiden Listen)

Rahmen
ki t
(:)n::z / Poten-
Rote Rote Anhang Anhang Anhang oder tielle Einstufun
wiss. Name dt. Name Artgruppe Liste Liste Il der IV der | der VS- Ziel Klima- Punkte J
Hessen DE FFH-RL FFH-RL RL verlierer
arten-
Hessen
konzept
(2)
Felis silvestris  Wildkatze Saugetiere 2 3 X R 4
Myotis Bechstein- .
bechsteinii fledermaus Fledermause 2 2 X X R/Z X 6
Plecovtus Graues Langohr  Flederméause 2 1 X R 6
austriacus
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Rahmen
:(:)n::zi} Poten-
Rote Rote Anhang Anhang Anhang oder tielle Einstufun
wiss. Name dt. Name Artgruppe Liste Liste Il der IV der I der VS- Ziel- Klima- punkte J
Hessen DE FFH-RL FFH-RL RL verlierer
arten-
Hessen
konzept
(@)
Barbastella Mopsfleder- Fledermause 1 5 " « R " 6
barbastellus maus
PIEFOtUS Braunes Flederméause 2 3 X z X 5
auritus Langohr
Eptesicus .
; . Nordfledermaus Fledermause 1 3 X X 4
nilssonii
Lyrurus tetrix ~ Birkhuhn Vogel 0 1 X R/Z 6
Picus canus Grauspecht Vogel 2 2 X R/Z X 6
Asio Sumpfohreule Vogel 0 1 X R/Z X 6
flammeus P &
Crex crex Wachtelkonig Vogel 1 2 X R/Z X 6
Gallinago . ..
R Bekassine Vogel 1 1 R/Z X 5
gallinago
Circus . N
Kornweihe Vogel 0 1 X 5
cyaneus
Oenanthe Steinschmatzer  Vogel 1 1 R/Z X 5
oenanthe
Perni
e.rnls Wespenbussard Vogel 3 3 X R X 5
apivorus
saxicola Braunkehlchen  Vogel 1 2 R/Z X 4
rubetra
Locu§tella Feldschwirl Vogel Vv 1 X 4
naevia
Gélerlda Haubenlerche Vogel 1 1 X 4
cristata
Vanellus Kiebitz Vogel 1 1 X 4
vanellus
Demflrocopos Mittelspecht Vogel * * X R X 4
medius
Lanius
. . 7
excubitor Raubwiirger Vogel 1 2 R/ X 4
Perdix perdix  Rebhuhn Vogel 2 2 R X 4
CIFCUS. Rohrweihe Vogel 3 * X R X 4
aeruginosus
Milvus milvus  Rotmilan Vogel \Y Vv X R/Z X 4
D
ryo.copus Schwarzspecht  Vogel i * X z X 4
martius

122



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

Rahmen
:(:)n::zi} Poten-
Rote Rote Anhang Anhang Anhang oder tielle Einstufun
wiss. Name dt. Name Artgruppe Liste Liste Il der IV der I der VS- Ziel- Klima- punkte J
Hessen  DE FFH-RL FFH-RL RL verlierer
arten-
Hessen
konzept
(@)
Ciconia nigra  Schwarzstorch ~ Vogel 3 * X R/Z X 4
Ciconia . .
L WeilSstorch Vogel \Y 3 X X 4
ciconia
Anthus . . ..
pratensis Wiesenpieper Vogel 1 2 R/Z X 4
Caprimul
aprimuigus Ziegenmelker Vogel 1 3 X R 4
europaeus
Emvs Europaische
Y . Sumpfschild- Reptilien 1 1 X X X 6
orbicularis .
kréte
Vipera berus  Kreuzotter Reptilien 1 2 R/Z X 4
Coronella . .
R Schlingnatter Reptilien 3 3 X z 4
austriaca
Alytes Geburtshelfer- L
obstetricans krote Amphibien Z e X R/Z X ©
Bombina L
. Gelbbauchunke  Amphibien 2 2 X X R/Z X 6
variegata
Bufo calamita Kreuzkréte Amphibien 3 2 X X 5
Tr.lturus Nordlicher Amphibien v 3 « " R/Z " 5
cristatus Kammmolch
L Fisch
ampe.tra Bachneunauge ¢ e% * * X R X 4
planeri Rundmaduler
) Fische & « "
Cottus gobio  Groppe Rundmiuler X z X 4
Margar!t.n‘era Flussperl- Muscheln & 1 1 « R " 7
margaritifera  muschel Schnecken
. Kleine Muscheln &
Unio crassus Flussmuschel Schnecken 1 1 X X R X /
Vertigo Vierzahnige Muscheln & nb 1 « 5
geyeri Windelschnecke Schnecken '
Bythinella Rhén- Muscheln &
R 2 R/Z 4
compressa Quellschnecke Schnecken / X
Vertigo Schmale Muscheln & 3 3 y " 4
angustior Windelschnecke Schnecken
Euphydryas Goldener
aurinia Scheckenfalter Tagfalter ! 2 X R X 6
Parnassius Schwarzer
Tagfal R/Z
mnemosyne  Apollofalter agfalter 1 2 X / X 6
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Rahmen
:(:)n::zi} Poten-
Rote Rote Anhang Anhang Anhang oder tielle Einstufun
wiss. Name dt. Name Artgruppe Liste Liste Il der IV der I der VS- Ziel- Klima- punkte J
Hessen  DE FFH-RL FFH-RL RL verlierer
arten-
Hessen
konzept
(@)
. Thymian-
M.acullnea Ameisen- Tagfalter z X 5
arion -
blauling
Dunkler
Maculi Wi knopf-
aCL.unea |es.en nop Tagfalter R X 4
nausithous Ameisen-
blauling
Limenitis .
) GroRer Eisvogel Tagfalter R/Z X 4
populi
Boloria Hochmoor-
Tagfalt R/Z 4
aquilonaris PerImuttfalter agtaiter / X
Bolori Randring-
oona' andring Tagfalter R/Z X 4
eunomia Perlmuttfalter
Somatochlora Arktische
Libell R/Z 4
arctica Smaragdlibelle foetlen / X
Leucorrmma GroBg Libellen " 4
pectoralis Moosjungfer
Coenagrion Speer- .
hastulatum Azurjungfer Libellen z X 4
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Abbildung 28: Wildkatze Abbildung 29: Neuntéter
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 30: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling ~ Abbildung 31: Schwarzstorch
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 32: Zauneidechse Abbildung 33: Gelbbauchunke
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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5.1.4 Erleben und Wahrnehmen von Tieren

Tierarten sind nicht fiir die Zieldimension 1 (Biodiversitatssicherung im Sinne der Sicherung des
nattrlichen und kulturellen Erbes) fir Naturschutz und Landschaftspflege relevant, sondern auch als
Teil des Naturhaushalts (Zieldimension 2) und fiir das konkrete Erleben und Wahrnehmen von Natur
(zZieldimension 3). Wahrend die Operationalisierung der jeweiligen Leistungen und Funktionen von
Tierpopulationen (siehe § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG) noch einer erheblichen methodischen Weiter-
entwicklung bedarf, um in einem planerisch-konzeptionellen Kontext anwendbar zu sein, liegen fir
Zieldimension 3 erste Ansatze vor (vgl. etwa Stadt Frankfurt a. M. 2022, bearbeitet von Mengel et al.
2021). Zwar ist es im Rahmen der Erarbeitung des LEK nicht moglich, dieses fir die Wertschatzung und
Akzeptanz des Grol3schutzgebiets so wichtige Themenfeld umfassend, insbesondere fir
unterschiedliche Tierartengruppen, zu behandeln. Es kann aber an dieser Stelle am Beispiel der
Artengruppe der Vogel deutlich gemacht werden, welche Aspekte in diesem Kontext relevant sind.
Damit wird eine erste Grundlage fir eine konzeptionelle Beriicksichtigung im Rahmen des Ziel- und
Malnahmenkonzepts in Kapitel 6 geschaffen.

Als besonders relevante Kriterien (die nicht kumulativ vorliegen missen) flr eine hohe Bedeutung von
Tierarten-Vorkommen im Kontext der Zieldimension 3 koénnen angefiihrt werden (siehe Stadt
Frankfurt a. M. 2022, bearbeitet von Mengel et al. 2021):

e Sind die Arten als solche gut erkennbar/unterscheidbar?
e Sind die Arten gut sinnlich wahrnehmbar (insbesondere zu Sehen oder zu Horen)?

e \Verfligen die Arten Uber visuelle oder akustische Merkmale, die von weiten Teilen der
Bevolkerung als besonders schon eingestuft werden (,,konsensuale Schénheit”), wie z. B. Arten
mit besonderem Farbmuster?

e Tragen die Arten durch ihr Verhalten zu besonderen Naturerlebnissen bei?

e Lassen sich anhand des Vorkommens der Arten Riickschlisse auf bestimmte raumliche Merkmale
vornehmen — erschlieRen die Arten gewissermaRen die Eigenart des Raumes?

e Schaffen die Arten durch ihr Vorkommen eine besondere Identifikation mit dem Raum, indem sie
diesen Raum reprasentieren und seine Spezifik unterstreichen?

e Verstarken die Arten durch ihr Vorkommen das bewusste Erleben der Jahreszeiten und des Tag-
Nacht-Rhythmus?

e Gibt es eine besondere Interaktion zwischen Mensch und Tier, indem beispielsweise in Haus und
Garten Lebensrdaume fiir Tierarten geschaffen werden?

Bezogen auf die Artengruppe der Vogel lassen sich fir den Projektraum der hessischen Rhon die
folgenden Arten mit einer besonderen Bedeutung fiir Zieldimension 3 ableiten. Fir die Landschafts-
bzw. Lebensraumbereiche Walder, Wald-Offenland und Offenland kann dabei auf Vogelarten Bezug
genommen werden, die im MaBnahmenplan fiir das Vogelschutzgebiet ,Hessische Rhon“ (RP
Kassel/Bioplan Marburg gbR, Entwurf 2022: 37-41) als Erhaltungsziel-Arten aufgefihrt sind. Die
meisten dieser Arten sind bereits aufgrund ihrer Habitat-Spezifik auch potenzielle ZD-3-Arten (siehe
die Kriterien ,,Riickschliisse auf die Eigenart des Raumes” und , Identifikation mit dem Raum®).

Beispiele sind etwa fiir Offenlandbereiche Bekassine, Birkhuhn, Braunkehlchen oder Neuntéter, fiir
Wald-Offenland-Bereiche Rotmilan oder Schwarzstorch und fiir Walder Schwarzspecht oder
Waldlaubsanger.

Eine besondere konzeptionelle Relevanz entfaltet der ZD-3-Ansatz fir Arten, die (noch) keiner
besonderen Gefdhrdung/Verantwortungseinstufung unterliegen oder bei denen der Aspekt des
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Naturerlebens u. a. aufgrund ihrer (Teil-)Lebensraume von eigenstandiger Bedeutung ist (z. B. durch
die Nahe des Menschen und der Moglichkeit von Alltagserfahrung von Natur) ist.

Dies gilt flir den Bereich der FlieRgewasser und Auen (im Offenland) der Rhon fiir:
e Wasseramsel

e Eisvogel

® Gebirgsstelze

e Weilstorch

Fir die Siedlungen (als Teilhabitat) und Siedlungsrander der Rhon sind hier einschlagig:
e Turmfalke

e Rauchschwalbe

e Mehlschwalbe

e Hausrotschwanz

e Gartenrotschwanz

e Grlinsprecht.
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5.2 Lebensraume

Die Behandlung des Schutzgutes Lebensrdume ist von besonderer Bedeutung im Kontext der
Bearbeitung des LEK Rhon. Lebensrdume (Biotope) bilden standortliche und nutzungsbezogene
Merkmale ebenso ab wie die Vegetation und lassen in vielen Fallen zudem Aussagen zur
Habitateignung fir Tierarten zu. Insofern integrieren sie gewissermalien verschiedene Schutzgiter.
Umgekehrt setzt sich die Landschaft aus Lebensraumbereichen zusammen, auch wenn allein aus dem
Vorhandensein bestimmter Biotope noch nicht abschlieBend auf den Landschaftscharakter
geschlossen werden kann.

Fir den hessischen Teil des BR Rhon liegen derzeit keine flaichendeckenden Daten zu Biotoptypen-
bzw. Lebensraumtypenkartierungen vor. Dennoch ist die Datenlage zum Schutzgut Lebensrdaume
deutlich besser zu bewerten, als beispielsweise im Kontext des Schutzgutes Arten. Insbesondere
aufgrund der hessischen Biotopkartierung ((HB)1992-2006) sowie der aktuelleren hessischen
Lebensraum- und Biotopkartierung ((HLBK) ab 2014) liegen Daten zu wertgebenden Biotopen bzw.
Lebensrdaumen fiir einen erheblichen Teil des hessischen BR vor. Weiter finden sich flaichendeckende
Daten zu potentiell vorkommenden Okosystemtypen nach der CIR-Luftbildinterpretation. Zudem sind
weitere Geodatensdtze im Kontext des Schutzgutes Lebensrdume von Bedeutung, wie etwa
Kartierungen im Kontext von Natura 2000-Gebieten. Hinzugezogen wird auRerdem einschlagige
Literatur.

In Kapitel 5.2.1 findet sich als Uberblick die Zusammenfassung der Literaturauswertung mit der
Hervorhebung von besonderen und wertgebenden sowie charakteristischen Lebensraumen in der
hessischen Rhon. In Kapitel 5.2.2 ist die Auswertung der Hessischen Biotopkartierung (HB), welche
von 1992 bis 2006 durchgefiihrt wurde, dargestellt. Zeitlich chronologisch folgt in Kapitel 5.2.3 die
Darstellung der Ergebnisse einer Auswertung der Grunddatenerhebungen von FFH-Gebieten mit Lage
in der hessischen Rhon, welche ab dem Jahr 2000 im Kontext der Ausweisung von FFH-Gebieten
durchgefihrt wurden. In Kapitel 5.2.4 werden schlieRlich die Ergebnisse der Auswertung von Geodaten
zur Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK) dargestellt. Die Erfassungen von FFH-
Lebensraumtypen (LRT) sowie Gesetzlich geschitzten Biotopen (GGBT) im Rahmen der HLBK erfolgt
seit dem Jahr 2014. Kapitel 5.2.6 stellt die Auswertung der Okosystemtypen nach der CIR-
Luftbildinterpretation dar. Die Zusammenfassung und Einordnung der einzelnen Analysen findet sich
schlieBlich in Kapitel 5.2.7.

5.2.1 Literaturauswertung: Wertgebende und charakteristische Lebensraume der
(hessischen) Rhon

Die Auswertung der ausgewahlten Literatur und sonstiger Quellen zu Vorkommen von Lebensrdumen
in der (hessischen) Rhon bietet im Gegensatz zu den Geodatensatzen nicht immer die Moglichkeit
einer flachenhaften/statistischen Auswertung der Vorkommen, dafiir aber fachlich-inhaltliche
Hinweise auf Charakteristika und besonders wertgebende Lebensraume. Zum Teil beschreibt die
Literatur Lebensrdume der Rhon landeriibergreifend fir das gesamte Biospharenreservat in Hessen,
Thiringen und Bayern. Eine landerspezifische Differenzierung ist hier nicht immer maoglich. Bei der
Auswertung der Fachliteratur und weiterer Quellen ist zu beriicksichtigen, dass die herangezogenen
Publikationen teilweise rund zehn Jahre alt sind und sich auch aktuellere Quellen auf langer
zuriickliegende Daten beziehen. Insofern ist die nachfolgende Ubersicht als kurzer fachlicher Uberblick
zu wertgebenden und charakteristischen Lebensraumen zu verstehen, die jedenfalls bislang in der
hessischen Rhon vertreten waren. In den anschlieRenden Folgekapiteln wird aber auch deutlich
werden, dass hier in den letzten Jahren Verschlechterungen zu verzeichnen sind, sodass manche
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Angaben in den ausgewerteten Quellen zwar als Referenz fiir die Zielentwicklung in Kapitel 6 genutzt
werden kann, nicht jedoch als aktuelle Situationsbeschreibung.

Gewasser und Auen: Mit einem FlieRgewadssernetz von rund 900 km allein im hessischen Teil des
UNESCO-BR Rhon (FlieBgewdssernetz DLM25: HLNUG 2021), kommt Auen- und FlieBgewasser-
lebensrdaumen eine besondere Bedeutung in Hinblick auf die Biodiversitat zu. Sie erfiillen dartber
hinaus noch weitere Funktionen im Wasserhaushalt, wie beispielsweise Wasserriickhalt im
Gewasserquerschnitt und in der Flache, weshalb sie gerade auch im Kontext des Klimawandels eine
wichtige Rolle spielen. Das FlieBgewdssernetz galt jedenfalls bislang als duBlerst feingliedrig und
Uberdurchschnittlich naturnah ausgebildet und liegt in hoher klimato- und geogener Vielfalt vor
(Jedicke 2015: 45). Unter anderem beheimaten die zahlreich vorkommenden FlieRgewasser-
lebensrdume eine Vielzahl gefdhrdeter bzw. besonders geschiitzter Arten, wie bspw. Bachmuschel
(Unio crassus), Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera), Groppe (Cottus gobio) oder
Bachneunauge (Lampetra planeri) (Regierung von Unterfranken; Landkreis Fulda, Hessische
Verwaltungsstelle; Thiringische Verwaltungsstelle (Hrsg.) 2018 Bd. 1:63). Im Kontext von Auen- und
FlieRgewdssern spielen u.a. die flieBgewasserbegleitenden Erlen- und Eschenwalder eine grolRe Rolle
(bspw. der FFH-LRT nach Anhang I: Erlen-Auwaélder (*91EQ)) (Ruf - Regierung von Unterfranken;
Landkreis Fulda, Hessische Verwaltungsstelle; Thiringische Verwaltungsstelle (Hrsg.) 2018 Bd. I: 61).
Aufgrund des Niederschlagsreichtums im UNESCO-BR Rhon besteht ein besonders hohes Vorkommen
an Quellbiotopen. Seit 2005 wurden vom Landesverband fiir Hohlen- und Karstforschung Hessen
(Stand 2023) allein im hessischen Teil des BR Rhén 2.702 Quellen kartiert (Landesverband flir Hohlen-
und Karstforschung e.V. 2023). Dabei wurden in der gesamten Rhon 2.706 Tierarten nachgewiesen
(ebd.), mit der Rhon-Quellschnecke auch einen Endemiten (Ackermann/Sachteleben 2012: 113).

Offenland: Griinland gilt als besonders pragend fiir das Biospharenreservat Rhon (Verein Natur und
Lebensraum Rhon e.V. o. J.; Ruf - Regierung von Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis
Fulda, Hessische Verwaltungsstelle; Thiiringer Verwaltungsstelle 2018: 58). Nicht nur im Hinblick auf
die Biodiversitat, sondern auch im Kontext des Erlebens und Wahrnehmens von Natur und Landschaft
spielen die vielen Weiden und Bergwiesen eine entscheidende Rolle und geben der Landschaft den
Eindruck der Offenheit und Weite (Verein Natur und Lebensraum Rhon e.V. o. J.: o. S.). Die
Griinlandlebensraume zeichnen sich durch einen Reichtum an Blitenpflanzen, Tagfaltern und
bodenbritenden Vogeln aus und es wachsen Pflanzen, die nur noch selten zu finden sind (ebd.: 0. S.).
Neben den aus kulturhistorischer Sicht wertvollen Heuwiesen und Huteflachen zeichnen sich auch
Feuchtwiesen durch ihre seltenen Arten als wertgebende Lebensrdume aus (ebd.: 0. S.). Bezliglich der
charakteristischen Offenlandlebensrdaume sind insbesondere die flaichenrelevanten Berg-Madhwiesen
(LRT-Nr. 6520), Borstgrasrasen (*6230) und Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen (*6210) zu nennen
(Ruf - Regierung von Unterfranken; Landkreis Fulda, Hessische Verwaltungsstelle; Thiiringische Verwal-
tungsstelle (Hrsg.) 2018 Bd. I: 49). Des Weiteren gelten u. a. Kalk-Pionierrasen (*6110) als besonders
wertgebend (ebd: 49). In der Beschreibung der Rhon als Hotspot der Biologischen Vielfalt
(Ackermann/Sachteleben 2012: 113) wird explizit auf die Charakteristik der flachwelligen Hohen Rhon
hingewiesen, in der eine ,weitgehend geschlossene Basaltdecke erhalten blieb”. Hier sind ,,insbe-
sondere grof¥flachige extensive Griinlandgesellschaften bestehend aus Borstgrasrasen, Berg-Gold-
haferwiesen und Trollblumen-Feuchtwiesen und - weiden (oft kleinflachig verzahnt mit Quellstellen)
(...) zu finden“?2. Auch weitere Autoren fiihren die Bergmihwiesen (6520), Borstgrasrasen (*6230) und
die Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen (*6210) als besonders relevante Griinlandékosysteme der
Rhon auf (bspw. Bieneck et al. 2021: 28; Jedicke 2015: 44; Otte et al. 2020: 1 ff.).

22 Hervorhebungen durch Mengel et al.
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Walder: Die Rotbuche (Fagus sylvatica) gilt als die natirlicherweise vorherrschende Baumart in der
Rhon (Jedicke 2015: 43). Sie weist im Biosphéarenreservat differenziertere und vielfaltigere Bestande
auf, als in kaum einer anderen Landschaft in Deutschland (ebd.: 43). Abgelost wird die Buche
schlieBlich in Schluchten, steilen Hanglagen sowie Talern und Blockhalden durch andere
Waldgesellschaften (ebd.: 43). Als standorttypisch gelten vor allem bodensaure Hainsimsen-Buchen-
wailder auf Buntsandstein, Platterbsen-Buchenwilder auf Muschelkalk oder Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder, Orchideen- und Blaugrasbuchenwalder auf Muschelkalk sowie Perlgras- und
Zahnwurz-Buchenwalder auf Basalt (ebd.: 43). Zu den besonders relevanten Waldokosystemen in der
Rhon gehoren auBerdem die Bergahorn-Eschenwalder auf wasserfiihrenden blockreichen
Schutthangen und in Schluchten, Sommerlinden-Bergahorn-Blockschuttwélder auf Basaltb6den mit
Blockiiberrollung sowie Birken-Ebereschen-Sauerhumus-Blockwdlder auf an Feinerde armen
Basaltblockhalden (ebd.: 43-44). Als Besonderheit gelten auBerdem die Schachtelhalm-
Karpatenbirkenwailder auf staunassen Plateaulagen der Hochrhon und Beerstrauch-Karpatenbirken-
Moorwalder auf Moorstandorten (ebd.: 44). Auch im Rahmen der Beschreibung der Charakteristik der
Rhon als Hotspot der Biologischen Vielfalt (Ackermann/Sachteleben 2012: 113) wird auf Wald-
lebensraume eingegangen: , Die Triaslandschaft der Vorderrhon (Kuppenrhén) wird von zahlreichen
Basalt-Kegel- und Tafelbergen gepragt. (...). Die Basaltkuppen sind von naturnahen Waldmeister-
Buchenwildern und ausgedehnten Blockschuttwaldern (Schlucht- und Hangmischwaéldern), in die
haufig offene, kryptogamenreiche Basaltblockhalden eingestreut, sowie Extensivgriinland bedeckt.”
Die als Kernzonen gesicherten natirlichen Waldgesellschaften der hessischen Rhon mit ihren
unterschiedlichen geologischen und topographischen Ausgangsbedingungen sind instruktiv in Schéller
(2023) aufgefiihrt.

Moore: Auch Moorckosysteme spielen in der Rhon eine Rolle. In der hessischen Rhon kommen
kleinflachig Niedermoore vor. Von besonderer Bedeutung ist dort insbesondere das Rote Moor als
Hochmoor (vgl. Jedicke 2015: 44; Ackermann/Sachteleben 2012: 113).

Weitere wertgebende Lebensraume: Die Rhon zahlt in Deutschland zu den bemerkenswertesten
Heckenlandschaften. Die montanen Griinland- und Ackergebiete werden durch Hecken, Feldgehdlze
und lokale Hutebdume gepragt. Im gesamten BR Rhon liegen 2.141 km lineare sowie 3.862 ha flachig
vorkommende Heckendkosysteme vor (Jedicke 2015: 44). Streuobstwiesen pragen in der Rhon vor
allem im dorflichen Umfeld die Landschaft (Jedicke 2015: 45). Mit iber 170 Apfel-, 38 Birnen- und
sieben Pflaumensorten starken Streuobstdkosysteme aullerdem die lokal typische genetische Vielfalt
(ebd.: 45). Lineare Lebensraume, wie Steinriegel und Mauern, aber auch flachenhafte, wie fossile
Blockstrome und Blockmeere sind von europaweiter Bedeutung und spielen auch in der Rhén mit
ihren Vorkommen eine grofRe Rolle (Jedicke 2015: 45). Hierzu gehoéren auch die kulturhistorisch und
als Lebensraum bedeutsamen Lesesteinwalle und -haufen. Beziiglich der fels- und steinbestimmten
Okosystemtypen sind auBerdem Felsen, Steilwinde, Fels- und Schotterrasen sowie Weiden mit
Blockschutt bedeutend (ebd.: 45).
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Abbildung 34: Griinland feuchter bis nasser Abbildung 35: Die Fulda
Standorte mit Trollblume (Foto: Jan Piecha)

Abbildung 36: Buchenwald Abbildung 37: Rotes Moor
(Foto: Jan Piecha) (Foto: Jan Piecha)

Abbildung 38: Steinmauer im Buchenwald Abbildung 39: LRT Berg-Mdhwiese
(Foto: Alina Kloss) (Foto: Andreas Mengel)
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5.2.2  Auswertung der Hessischen Biotopkartierung (HB)

Die hessische Biotopkartierung (HB) fand von 1992 bis 2006 in Form einer selektiven Kartierung statt
(HMLF 1995: 7). Sie diente der Aktualisierung der ersten landesweiten Bestandsaufnahme
schitzenswerter Biotope (1978 — 1980) (ebd.: 5). Es wurden ausschlieBlich naturschutzfachlich
besonders wertvolle Biotop(-komplexe) erfasst (ebd.: 7). Die Voraussetzung fiir die Kartierung eines
Biotop(-komplexes) lag darin, dass das Gebiet/Flache sowohl aufgrund der vorkommenden Biozénose
(Pflanzen und/oder Tiere) fir den Arten- und Biotopschutz wertvoll ist, d.h. die biotop-
typenspezifischen Kartierungsanforderungen (Kartierschwelle) erfillt sind, als auch zu mehr als 75 %
von einem in Anhang | des Kartierschliissels genannten Biotoptypen eingenommen wird (ebd.: 8).

In Tabelle 16 werden jene Biotope aufgefiihrt, welche im hessischen Teil des BR Rhon liegen und im
Rahmen der HB erfasst wurden. Diese Kartierung bietet eine Ubersicht zu den in der Hessischen Rhén
vorkommenden Biotopen und deren Verbreitung im Raum bezogen auf den Erfassungszeitraum 1992-
2006. Es ist davon auszugehen, dass die Daten in nicht wenigen Fallen nicht mehr den aktuell
vorkommenden Biotopen entsprechen, bzw. sie sich in ihrer Auspragung verschlechtert haben kénnen.
Dies betrifft insbesondere die Offenlandbiotope. Des Weiteren wird in der Tabelle aufgefiihrt, welche
Anzahl der jeweiligen Biotope im Rahmen der HB kartiert und wie viel Flache in Hektar eines Biotops
insgesamt im Rahmen der HB im Hessischen Teil des BR erfasst wurden. Der Datensatz zeigt sowohl
flachige (bspw. Griinland), als auch lineare (bspw. Gewasser) und punktuelle (bspw. gefasste Quelle)
Vorkommen von Biotopen in der hessischen Rhon (siehe Abbildung 40). Bedeutend ist der Datensatz
trotz seines Alters insbesondere deshalb, weil er im Gegensatz zur HLBK nicht nur ausgewahlte
Kartiergebiete umfasst, sondern wie Abbildung 40 zeigt, die kartierten wertgebenden Biotope der
gesamten hessischen Rhon darstellt.

In der hessischen Rhén wurden mittels der HB insgesamt 681,49 ha Gesamtflaiche Walder als
schitzenswerte Biotope kartiert (insgesamt 307 einzelne Biotopflachen). Den grofRten flaichenhaften
Anteil tragen hierbei Buchenwalder trockenwarmer Standorte mit rund 225 ha kartierter Biotopflache
im hessischen Teil der BR Rhon (32 einzelne Biotopflachen). AuRerdem wurden rund 168 ha Sonstige
Edellaubwaélder (76 einzelne Biotopflachen) und rund 104 ha Buchenwalder mittlerer und basenreicher
Standorte (29 einzelne Biotopflachen) erfasst. Obwohl die in der hessischen Rhon mittels der HB
kartierte Gesamtflache bei lediglich rund 20 ha liegt, wurden Bachauenwalder mit 81 kartierten
Biotopflachen am haufigsten aufgezeichnet, was wiederum Schliisse dariiber zuldsst, dass in der
hessischen Rhon ein hohes Vorkommen wertgebender FlieRgewdsser-/Auenbereiche vorliegt.
Ebenfalls kartiert wurden Bodensaure Buchenwaélder, Eichen-Hainbuchenwiélder trockenwarmer
Standorte, Sonstige Eichen-Hainbuchenwilder, Eichenwalder, Edellaubbaumwalder trockenwarmer
Standorte, Bruch- und Sumpfwalder, Gbrige stark forstlich gepragte Laubwalder, Schlagfluren und
Vorwald sowie Waldrédnder, wobei diese Biotope einen kleineren Anteil der HB einnehmen.

Es wurden zusatzlich 395,88 ha Geholze aufgenommen. Dabei handelt es sich um 2742 einzelne,
erfasste Biotopflachen. Am haufigsten wurden hierbei mit rund 360 ha Gehdlze trockener bis frischer
Standorte verzeichnet (2148 einzelne Biotopflachen). Daneben wurden mit rund 15 ha 184 Gehdlze
feuchter bis nasser Standorte und 410 Baumreihen und Allen mit rund 21 ha erfasst. Es wurden
auBerdem 309 Streuobstbiotope mit insgesamt 87,24 ha Gesamtflache kartiert. Diese Geholzerfassung
unterstreicht die vielfaltig strukturierte und kleinteilige Offenlandschaft der hessischen Rhon.
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Unter den im Rahmen der HB kartierten
Gewasserbiotopen wurden mit 522 einzeln kar-
tierten Biotopflachen am haufigsten die kleinen bis
mittleren Mittelgebirgsbache erfasst (89,45 ha).
Haufig wurden aullerdem gefasste Quellen sowie
Helokrenen und Quellfluren kartiert. Rheokrenen,
Limnokrenen, grofle Mittelgebirgsbache bis kleine
Mittelgebirgsflisse, Altwasser, Teiche, Bagger- und
Abgrabungsgewasser sowie tempordare Gewasser
und Timpel wurden ebenfalls, aber in einem
kleineren Ausmald verzeichnet. Rohrichte sind im
Rahmen der HB lediglich mit rund 0,7 ha
dokumentiert. Feuchtbrachen und Hochstauden-
fluren hingegen weisen eine Gesamtflache von rund
40 ha auf. Des Weiteren wurden kleinere Biotop-
flichen von Grof3seggenrieden und Kleinseggen-
simpfen saurer sowie basenreicher Standorte
kartiert. Die im Rahmen der HB verzeichneten
Gewasserbiotope in Kombination mit den erfassten
Bachauenwaildern zeigt die Relevanz der Hessischen
Rhon im Kontext Wasser und Klimawandel.

Die groRte kartierte Gesamtflache im hessischen
Teil des BR Rhon mittels der HB nehmen
Grinlandbiotope ein. Es wurden insgesamt 1629,06
ha Griinland, Magerrasen und Heiden erfasst
(insgesamt 1267 Einzelflachen). Grinland frischer

St.and.orte mit extensiver N.utzung m?Cht hiervon Abbildung 40: Erfasste Biotope nach der Hessischen
mit einer Anzahl von 888 einzelnen Biotopen und gjotopkartierung (HB) zwischen 1992 und 2006
einer Flache von rund 1250 ha den grof3ten Anteil

aus. Des Weiteren wurde Grinland frischer

Standorte, intensiv genutzt, Griinland wechselfeuchter Standorte, Magerrasen, Borstgrasrasen und
Zwergstrauchheiden kartiert. Der hohe Anteil an mittels der HB erfassten wertgebenden und
schitzenswerten Griinlandflachen unterstreicht deren Bedeutung fiir die hessische Rhon. Ebenso
vertreten sind mit 1,266 ha kleinere Flachen ausdauernder Ruderalfluren frischer bis feuchter sowie
warm-trockener Standorte und Felsfluren, Block- und Schutthalden sowie Therophytenfluren. Hinzu
kommen rund 20 ha Acker basenreicher und mittlerer Standorte. Mit ,,Sonstiges” wurden schlieRlich
18,35 ha Biotopflachen erfasst.

Auffallig bei der Betrachtung des Datensatzes ist insbesondere die Verteilung groRerer Biotopflachen
bzw. die Haufung wertgebender Biotope. Diese sind insbesondere im Ostlichen bzw. siidostlichen Teil
der hessischen Rhon (siehe Abbildung 40) sowie in (heute) bestehenden FFH-Gebieten, Naturschutz-
gebieten und dem Vogelschutzgebiet zu finden Dabei handelt es sich hauptsachlich um groRflachige
Grinlandbiotope. Im westlichen Teil der Rhon finden sich v.a. verstreute, einzelne Biotope.

133



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

Tabelle 16: Biotope mit Vorkommen im Hessischen BR Rhén nach der Hessischen Biotopkartierung (HB) von 1992-2006
(Quelle der Geodaten: HLNUG 2021)
HB- Anzahl kartierter | Kartierte
HB-Name . s m q
Code Biotop-Flachen Gesamtfliche in ha

01.000 Wélder

1.110

1.120

1.130

1.141

1.142

1.150

1.161

1.162

1.173

1.174

1.183

1.400

1.500

Gesamt

Buchenwalder mittlerer und basenreicher Standorte
Bodensaure Buchenwalder

Buchenwalder trockenwarmer Standorte
Eichen-Hainbuchenwalder trockenwarmer Standorte
Sonstige Eichen-Hainbuchenwalder

Eichenwalder

Edellaubbaumwalder trockenwarmer Standorte
Sonstige Edellaubbaumwalder

Bachauenwaélder

Bruch- und Sumpfwalder

Ubrige stark forstlich gepragte Laubwélder
Schlagfluren und Vorwald

Waldrander

02.000 Geholze

2.100

2.200

2.500

Gesamt

Geholze trockener bis frischer Standorte

Geholze feuchter bis nasser Standorte

Baumreihen und Alleen

03.000 Streuobst

3.000

Gesamt

Streuobst

04.000 Gewasser

4.111

4.112

4.113

Rheokrenen

Limnokrenen

Helokrenen und Quellfluren

134

29

32

14

76

81

16

19

21

307

2148

184

410

2742

309

309

12

93

104,45

4,21

224,90

27,10

3,31

1,56

22,60

167,84

66,19

20,64

20,81

15,61

2,27

681,49

359,88

14,53

21,48

395,88

87,24

87,24

1,18

0,24

8,35
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HB- Anzahl kartierter | Kartierte

Code HB-Name Biotop-Flichen Gesamtfliache in ha
4.120 GefalRte Quellen 86 7,78

4211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache 522 89,45

4.212 GroRe Mittelgebirgsbache bis kleine Mittelgebirgsflisse 13 13,92

4.320 Altwasser (einschlieBlich Qualmgewasser und Totwasser) 1 0,10

4.420 Teiche 11 2,39

4.430 Bagger- und Abgrabungsgewasser 2 0,51

4.440 Temporare Gewasser und Timpel 7 0,61

Gesamt 749 124,54

05.000 Réhrichte, Feuchtbrachen, Hochstaudenfluren, Seggensiimpfe sowie amphibische Vegetation

5.110 Réhrichte (inkl. Schilfréhrichte) 5 0,74
5.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 65 39,87
5.140 Grol3seggenriede 11 1,97
5.210 Kleinseggensimpfe saurer Standorte 27 11,86
5.220 Kleinseggensimpfe basenreicher Standorte 12 1,42
Gesamt 120 55,88

06.000 Griinland, Magerrasen und Heiden

6.110 Griinland frischer Standorte, extensiv genutzt 888 1250,46
6.210 Griinland frischer Standorte, intensiv genutzt 179 72,11
6.220 Grunland wechselfeuchter Standorte 1 0,89
6.520 Magerrasen basenreicher Standorte 125 144,36
6.530 Magerrasen saurer Standorte 39 32,52
6.540 Borstgrasrasen 34 128,60
6.550 Zwergstrauch-Heiden 1 0,12
Gesamt 1267 1629,06

09.000 Ruderalfluren

9.200 Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte 1 0,14
9.300 Ausdauernde Ruderalfluren warm-trockener Standorte 2 1,12
Gesamt 3 1,27
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HB-

HB-N
Code ame

Anzahl kartierter
Biotop-Flichen

Kartierte
Gesamtfliache in ha

10.000 Felsfluren, Block- und Schutthalden sowie Therophytenfluren

10.100 Felsfluren

10.200 Block- und Schutthalden
10.300 Therophytenfluren

Gesamt

11.000 Ackerwildkrautfluren, Rebfluren
11.110 Acker basenreicher Standorte
11.120 | Acker mittlerer Standorte
Gesamt

99.000 Sonstiges

99.000 Sonstiges

Gesamt

136

14

24

24

33

23

23

1,36

18,47

0,53

20,36

5,38

12,97

18,35

9,19

18,35
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Bei den im Rahmen der 1992-2006
erfolgten HB  wurden auRerdem
schitzenswerte Biotopkomplexe erfasst
(siehe Tab. 10 Anhang Il). Laut dem
Erfassungsbogen der Biotopkomplexe
sind unter Nr. 16 die Biotope des
Komplexes anzugeben. Diese Infor-
mation ist jedoch nicht in der Shape-
Datei vom HLNUG wiederzufinden
(Hessisches Ministerium fur
Landesentwicklung, Wohnen, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz 1995:
26). Riickschlisse auf die in den
Komplexen vorhandenen Biotoptypen
lassen sich lediglich aus dem Namen des
jeweiligen Komplexes schlief3en.

Aus der Benennung der Komplexe ergibt
sich, dass im hessischen Teil des BR Rhén
im Rahmen der HB von 1992 bis 2006
insgesamt 296 Biotopkomplexe mit
einer kartierten Gesamtflache von rund
5020 ha erfasst wurden. Dabei handelt
es sich um rund 7,7 % der Gesamtflache
der hessischen Rhon. Den flachenmaRig
grofSten Biotopkomplex bildet hierbei
,2807 Griinland-Moor-Komplex Mathes-
berg und Rotes Moor“ (0,75 %
Flachenanteil der hessischen Rhon), ge-
folgt von ,,2802 Griinland-Geholz-Fliel3-
gewasser-Komplex Wasserkuppe und
Pferdskopf“ (0,47 % Flachenanteil der
hessischen Rhon) und ,2570 Kuppen-

[ Hessisches BR Rhén | Erfasste Biotopkomplexe nach HB
Quellen:  Regierungsprésidium — Kassel, Obere  Naturschutzbehérde; Hessisches
Landesamnt fiir Naturschutz, Urnwelt und Geologie

Abbildung 41: Erfasste Biotopkomplexe nach der Hessischen
Biotopkartierung (HB) zwischen 1992 und 2006

landschaft zw. Dietges und Sieblos/Abtsroda” (0,43 % Fldchenanteil der hessischen Rhon). Bei den
Komplexen handelt es sich, wie auch bei der Kartierung einzelner Biotope, haufig um verschiedene
Grinlandtypen, insbesondere Magerrasen und Feuchtwiesen, Bache und Gehdlze. Fir die hessische
Rhon charakteristisch ist danach ein Wechselspiel aus Feucht-und Gewasserkomplexen in den Tallagen
und Trocken-Magerrasen- und Waldkomplexen inklusive Bergmahwiesen in den Berg- und Hanglagen.

Bei der Betrachtung der Verteilung der im Rahmen der HB erfassten Biotopkomplexe ist ebenso wie
bei den Biotopen auffallig, dass ein grofRer Anteil im Ostlichen bzw. stidostlichen Teil der hessischen
Rhon verzeichnet ist. Im Norden der hessischen Rhon wurden lediglich einzelne Biotopkomplexflachen

erfasst (siehe Abbildung 41).
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5.2.3 Lebensraumtypen nach Grunddatenerhebungen der FFH-Gebiete im Kontext
Natura 2000

Die Grunddatenerhebungen (GDE) in FFH-Gebieten dienen zur Dokumentation und Bewertung des zu
der Zeit der Meldung vorliegenden Arten- und Lebensraumbestandes sowie als Grundlage der
laufenden Uberwachung des Erhaltungszustandes von Arten und Lebensraumtypen von
gemeinschaftlichem Interesse. Dabei wurden in den FFH-Gebieten im Zeitraum zwischen 2000 bis 2012
insbesondere Flachen der LRT sowie der Vorkommen der Anhang II-Arten kartiert. Diese Grunddaten-
erhebungen spielen auch im Kontext der Schutzgutanalyse Lebensrdume eine entscheidende Rolle, da
in den FFH-Gebieten die FFH-Lebensraumtypen sowie weitere Biotoptypen erfasst wurden.

Tabelle 17 zeigt die Auswertung der Geodaten zu den in FFH-Gebieten vorkommenden LRT nach den
Grunddatenerhebungen. Mit rund 4066 ha Flache weist hier der LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald
den grofSten kartierten Flachenanteil auf. Den zweitgrofSten Anteil nimmt der fir die Rhén besonders
pragende und wertgebende LRT 6520 Berg-Mahwiesen mit rund 458 ha ein. Ebenfalls verhaltnismalig
groRere Flachen nehmen der LRT *6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen mit rund 190 ha, der LRT
*9180 Schlucht- und Hangmischwalder mit rund 148 ha, der LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald mit
rund 317 ha sowie die LRT 6510 Magere Flachland-Madhwiesen und 9150 Mitteleuropaischer
Orchideen-Kalk-Buchenwald mit jeweils etwa 90 ha ein. Mit ca. 78 ha sind auRerdem die LRT 6212
Submediterrane Halbtrockenrasen zu nennen. Grundsatzlich bildet sich anhand der erfassten LRT im
Rahmen der GDE ein breites Bild Gber europaisch bedeutende Lebensraume im hessischen Teil des BR
Rhon ab. Raumlich hervorzuheben im Kontext wertgebende Lebensrdaume ist das FFH-Gebiet ,,Hohe
Rhon“, in welchem 25 der insgesamt 31 in der hessischen Rhon vorkommenden wertgebenden
Lebensraumtypen zu finden sind.

Tabelle 18 zeigt die Auswertung der Geodaten zu den in FFH-Gebieten neben den LRT vorkommenden
Biotoptypen nach den Grunddatenerhebungen. In der Kategorie Wald nehmen Buchenwalder
mittlerer und basenreicher Standorte den gréRten Anteil mit rund 3400 ha ein. Darauf folgen Sonstige
Nadelwélder mit ca. 1072 ha. Einen flaichenméaRig hohen Anteil nehmen auRerdem Mischwalder mit
rund 343 ha, Bodensaure Buchenwiélder mit rund 314 ha, Bachauenwalder mit rund 142 ha sowie
Sonstige Edellaubbaumwalder mit rund 136 ha ein. Schlagfluren und Vorwald wurden mit ca. 243 ha
in FFH-Gebieten erfasst. Hervorzuheben ist beziiglich der Walder jedoch vor allem das Vorkommen
von Ubrigen stark forstlich gepragten Laubwalder mit einer kartierten Gesamtflache von tber 800 ha
in FFH-Gebieten der hessischen Rhon. Bezliglich der Vorkommen von Gehdlzen sind insbesondere
solche, trockener bis frischer Standorte mit rund 171 ha hervorzuheben. Feuchtbrachen und
Hochstaudenfluren wurden schlieBlich mit rund 129 ha erfasst. Bei den im Rahmen der GDE erfassten
Griunlandbiotope ist v.a. das Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt mit rund 1165 ha
hervorzuheben. Jedoch sind hier auch die in den FFH-Gebieten liegenden Griinlandflachen frischer
Standorte, intensiv genutzt mit nur geringfligig weniger Flache (rund 1087 ha) zu benennen. Pragnant
ist auRerdem das Vorkommen des Biotoptyps Borstgrasrasen in den FFH-Gebieten mit ca. 185 ha
Flache. Bezlglich der im Rahmen der GDE erfassten Biotoptypen mit Lage in den in der hessischen
Rhon liegenden FFH-Gebieten sind zuletzt die Befestigen Wege mit rund 104 ha sowie Intensivacker
mit ca. 115 ha hervorzuheben.
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Tabelle 17: Vorkommen von LRT in FFH-Gebieten mit Lage im hessischen Teil des BR Rhén nach den GDE (Quelle: RP
Kassel, ONB, 2021)
Kartierte
LRT-Nr. LRT-Name Gesamtflache in
ha
*91D1 Birken-Moorwald 12,30
*6110 Liickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi) 0,02
6230 Artenreiche m_c?ntan? Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen 190,30
Festland) auf Silikatboden
*8160 Kalkhaltige Schutthalde der collinen bis planaren Stufe Mitteleuropas 0,023
*9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion 147,60
Submediterrane Halbtrockenrasen (Mesobromion) (* besondere Bestinde mit
*6212 . 6,37
bemerkenswerten Orchideen)
*7220 Kalktuffquellen (Cratoneurion) 0,20
*91EQ /'Auenwalder' I:’nlt Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 149,90
incanae, Salicion albae)
Naturliche eutrophe Stillgewasser mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion
3150 o 0,16
oder Hydrocharition
3160 Dystrophe Seen und Teiche 0,17
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
3260 L . 27,08
und des Callitricho-Batrachion
4030 Trockene europaische Heiden 5,19
5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und —rasen 10,89
6212 Submediterrane Halbtrockenrasen (Mesobromion) 78,52
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
6410 0,13
Boden (Molinion caeruleae)
6431 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan 3,64
6432 Subalpine und alpine Hochstaudenfluren 0,34
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 86,45
6520 Berg-Mahwiesen 458,37
7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore 6,07
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 9,59
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,66
8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas 18,64
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,11
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Kartierte
LRT-Nr. LRT-Name Gesamtflache in
ha
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 3,61
Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-
8230 . S 0,27
Veronicion dillenii
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 317,09
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 4065,86
9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) 96,16
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) 0,43
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) 1,88
Tabelle 18: Vorkommen von Biotoptypen in FFH-Gebieten mit Lage im hessischen Teil des BR Rhén nach den GDE
(Quelle: RP Kassel, ONB, 2021)
. Kartierte
Biotop- w " .
Name Anzahl Flachen Gesamtflache in
Code
Ha
01.110 Buchenwalder mittlerer und basenreicher Standorte 762 3400,97
01.120 Bodensaure Buchenwalder 145 314,24
01.130 Buchenwalder trockenwarmer Standorte 47 78,02
01.141 Eichen-Hainbuchenwaélder trockenwarmer Standorte 2 1,88
01.142 Sonstige Eichen-Hainbuchenwalder 2 0,56
01.150 Eichenwalder 4 0,41
01.161 Edellaubbaumwalder trockenwarmer Standorte 1 0,79
01.162 Sonstige Edellaubbaumwalder 155 136,67
01.173 Bachauenwalder 884 142,57
01.174 Bruch- und Sumpfwalder 90 73,8
01.181 Laubbaumbestdnde aus (Uberwiegend) nicht einheimischen 14 8,15
Arten
01.183 Ubrige stark forstlich gepragte Laubwélder 643 803,59
01.220 Sonstige Nadelwalder 987 1072,07
01.300 Mischwalder 406 343,11
01.400 Schlagfluren und Vorwald 390 243,64
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Biotop- " Kartierte " .
Code Name Anzahl Flachen Gesamtflache in
Ha
01.500 Waldrander 9 1,12
02.000 gﬁsiz)e (Geblische, Hecken, Feldgehdlze, Baumreihen, 98 10,8
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 1831 171,75
02.200 Geholze feuchter bis nasser Standorte 903 41,99
02.300 Gebietsfremde Geholze 53 1,64
02.500 Baumreihen und Alleen 107 7,62
03.000 Streuobst 35 8,68
04.111 Rheokrenen 7 0,03
04.113 Helokrenen und Quellfluren 153 4,43
04.120 Gefallte Quellen 16 0,08
04.210 FlieBgewasser der Mittelgebirge 4 3,10
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache 264 25,66
04.212 Grol3e Mittelgebirgsbache bis kleine Mittelgebirgsfliisse 23 21,23
04.213 Mittelgebirgsflisse 2 2,48
04.420 Teiche 67 5,69
04.430 Bagger- und Abgrabungsgewasser 1 0,44
04.440 Temporare Gewasser und Timpel 37 0,71
05.110 Rohrichte (inkl. Schilfrohrichte) 10 1,05
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 729 129,23
05.140 Grol3seggenriede 14 1,39
05.210 Kleinseggensiimpfe saurer Standorte 122 11,24
05.220 Kleinseggensiimpfe basenreicher Standorte 24 1,02
06.100 Grunland frischer Standorte 106 36,06
06.110 Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt 823 1165,29
06.120 Grinland frischer Standorte, intensiv genutzt 1089 1087,42
06.210 Grunland feuchter bis nasser Standorte 342 82,31
06.220 Grunland wechselfeuchter Standorte 3 0,13

141



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

Biotop- " Kartierte " .
Code Name Anzahl Flachen Gesamtflache in
Ha
06.300 Ubrige Griinlandbestinde 454 220,7
06.520 Magerrasen basenreicher Standorte 190 89,12
06.530 Magerrasen saurer Standorte 43 60,33
06.540 Borstgrasrasen 148 185,09
06.550 Zwergstrauch-Heiden 6 5,18
08.100 Hochmoore 14 7,41
08.200 Ubergangsmoore 83 10,25
09.000 Ruderalfluren 23 4,09
09.200 Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte | 187 10,25
09.300 Ausdauernde Ruderalfluren warm-trockener Standorte 12 5,89
10.100 Felsfluren 66 4,78
10.200 Block- und Schutthalden 110 20,34
10.300 Therophytenfluren 2 0,04
11.110 Acker basenreicher Standorte 9 7,49
11.120 Acker mittlerer Standorte 3 1,45
11.140 Intensivacker 100 115,85
11.210 Rebflur extensiv genutzt 1 0,07
12.100 Nutzgarten/Bauerngarten 16 2,01
13.000 Friedhofe, Parks und Sportanlagen 7 0,38
14.000 Besiedelter Bereich, Stralen und Wege 91 7,19
14.100 Siedlungsflache 12 0,34
14.200 Industrie- und Gewerbeflache 3 0,05
14.300 Lrue:]zde;)a:;sg)en (z.B. Freizeitparks, Tierparks, Grillpldtze, 8 0,53
14.400 Sonstige bauliche Anlage und sonstiges Einzelgebaude 14 0,67
14.410 xar;seurr;:h;r;zc;rgungseinrichtungen (z.B. Strommasten, 14 0,79
14.420 Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache, 30 8,58

einzelnstehendes Wohnhaus, Wochenendhaus
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. Kartierte
Biotop- " . .
Name Anzahl Flachen Gesamtflache in
Code
Ha
14.430 Windkraftanlage, Sendemast, -turm 1 0,09
14.440 Touristisch bedeutsame .GebaHde (Gaststatten, Hotels, 35 216
erschlossene Burgen, Aussichtstiirme, usw.)
14.450 Ruinen und sonstige verfallende Gebaude 2 0,17
14.460 Kleingebdude (Feldscheune, Viehunterstand, Bienenstocke 30 0,35
usw.)
14.500 Sonstige Verkehrsflache 3 0,28
14.510 StralRe (incl. Nebenanlagen) 78 24,86
14.520 Befestigter Weg (inkl. geschotterter Weg) 256 104,23
14.530 Unbefestigter Weg 313 51,61
14.540 Parkplatz 6 0,3
14.580 Lagerplatz 17 1,14
Abfallentsorgungsanlage, Deponie, Aufschlttung (in
14.700 Betrieb, incl. kleiner, ggf. illegaler Deponieflachen, z.B. auch | 5 0,08
Stallmist)
14.800 Steinbruch, Abbaustéatten (in Betrieb) 1 0,11
14.900 Sonstiger besiedelter Bereich 1 0,02
99.000 Sonstiges 24 2,44
99.041 Graben, Mihlgraben 133 2,52
99.090 frisch entbuschte Flache 1 0,1
99.101 vegetatlF)nsfrele F.I.ache (offener Boden, offene Schlamm-, 16 0,25
Sand-, Kies-, Felsflache)
99.102 vegetationsfreie Steilwand (Fels, Sand, Loss, usw.) 13 0,21
99.103 Lesesteinriegel, Trockenmauer 23 0,32
99.104 Stolleneingang, Hohleneingang 1 0,00007
99.900 Sonstiges 10 1,72
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5.2.4 Hessische Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK)

Bei der hessischen Lebensraum- und
Biotopkartierung (HLBK) handelt es sich um ein
Monitoringinstrument fir die FFH-Lebensraum-
typen und die gesetzlich geschiitzten Biotope.
Hierbei geht es nicht um eine einmalige Unter-
suchung, sondern eine fortlaufend aktualisierte
Beobachtung. Der Zeitpunkt und der Turnus der
Erhebung in einem Gebiet ergibt sich aus dem
Bedarf an Informationen (Seltenheit und
Gefdahrdung der jeweiligen LRT; Gebietsmanage-
ment; Grundlage fir Planungen grolRerer Bauvor-
haben; Forschungsbedarf). Das Ziel liegt in der
Erfassung der FFH-Lebensraumtypen sowie der
gesetzlich geschitzten Biotope in Hessen. In der
HLBK wurden in der hessischen Rhon tberwiegend
die Module 3A, 3B und 3C bearbeitet. Die
gesammelten Daten beziehen sich somit v.a. auf
Grinland-Biotope. Es handelt sich entsprechend
um eine selektive Biotopkartierung, bei der in
einem bestimmten Bereich (allerdings nicht be-
schrankt auf die Kulisse der FFH-Gebiete) alle
erfolgversprechenden Flachen von Gutachterinnen
abgesucht, aber nur diejenigen erhoben werden,
die eine bestimmte Bedeutung fir den Naturschutz
erreichen (Frahm-Jaudes et al. 2022: 10).

Insofern ist die Betrachtung der Ergebnisse der
HLBK besonders relevant fiir den Bearbeitungs- o S Fael Obere Nt hutsbehr e o
prozess des LEK Rhon. Die Geodaten verweisen mit Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

der Darstellung der Vorkommen von FFH-

Lebensraumtypen (LRT) sowie gesetzlich geschiitz- Abbildung 42: Karti«lergebiete'der hefSISChe” .

ten Biotopen (GGBT) auf naturschutzfachlich ,L;,l;ennsraum— und Biotopkartierung in der hessischen
besonders wertgebende Bereiche in der hessischen

Rhon (innerhalb der im Rahmen der HLBK erfassten Kartiergebiete, siehe Abbildung 42). Relevant ist
hierbei insbesondere auch die Erfassung von wertgebenden Bereichen aullerhalb von FFH-Gebieten.
Anhand der Nachkartierung im Jahr 2020, anhand welcher insbesondere Verlustflichen erfasst
wurden, werden schliefllich Herausforderungen und Problembereiche identifiziert, welche ebenfalls
im Ziel- und MaRnahmenkonzept aufgegriffen werden sollen.

[ Hessisches BR Rhén [ Kartiergebiete HLBK

FFH-Lebensraumtypen:

Tabelle 19 zeigt die Auswertung der im Rahmen der HLBK erfassten Lebensraumtypen in der
hessischen Rhon. Wie in den Geodatensatzen dargestellten Kartiergebieten (siehe Abbildung 42) und
Modulen zu entnehmen, wurden im Bereich der hessischen Rhén die Module 3A , Frisches und
(Wechsel-) feuchtes Extensivgriinland, Streuobst, Alleen”, 3B ,Borstgrasrasen, Heiden, Berg-
mahwiesen” und 3C ,,Magerrasen, Wacholderheiden, trockene Gebilsche” bearbeitet (Geodaten des
HLNUG 2021; Frahm-Jaudes et al. 2022: 28). Die Angaben der Tabelle 19 sind somit nicht als
abschlieRende Nennung aller LRT in der hessischen Rhon zu verstehen, sondern als eine die genannten
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Module umfassende Auflistung. Insgesamt wurden hierbei acht verschiedene FFH-Lebensraumtypen
in der hessischen Rhon kartiert. Dabei handelt es sich ausschlieRlich um Griinland, Magerrasen und
Heiden sowie kalkreiche Niedermoore. Bergmahwiesen nehmen mit einer erfassten Gesamtflache von
rund 268 ha den groRten Flachenanteil ein (siehe Tabelle 19). Im Vergleich zu der im Rahmen der GDE
erfassten Berg-Mahwiesen-Flache kann bei der Betrachtung der Geodaten bereits ein hoher Verlust
des LRT verzeichnet werden. Ebenso drastisch scheinen die Verlustflichen bei dem LRT 6230
Artenreiche montane Borstgrasrasen. Drastische Verlustflachen sind auch bei anderen LRT, wie
beispielsweise den trockenen europaischen Heiden oder den Formationen von Juniperus communis
auf Kalkheiden und —rasen zu verzeichnen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Verlustergebnisse nicht
ausschlieBlich auf tatsachliche Verschlechterungen bzw. das Erléschen der Vorkommen beruhen,
sondern dass auch Unterschiede in den Kartierbestimmungen und Definitionen der LRT eine Rolle
spielen. Die kartierten Vorkommen von LRT im Rahmen der HLBK befinden sich im Schwerpunkt im
Bereich im und um das NSG ,,Weinberg bei Hiinfeld”, im Umfeld des Linzberges sowie im Bereich der
Wasserkuppe (siehe Abbildung 43). In den Ubrigen Kartiergebieten mit Lage in der hessischen Rhon
finden sich Uberwiegend Einzelflaichen (siehe Abbildung 43). Das gesamte Kartiergebiet der HLBK in
der hessischen Rhon selbst dhnelt zum GroBteil der Abgrenzung des VSG ,Hessische Rhon“. In
Abbildung 44 wird ersichtlich, dass im Rahmen der HB erfasste Biotope z.T. im Rahmen der HLBK als
FFH-Lebensraumtypen erfasst werden konnten.

Gesetzlich geschiitzte Biotope:

In Tabelle 20 werden die gesetzlich geschiitzten Biotoptypen (GGBT) mit Vorkommen im Hessischen
BR Rhén nach der HLBK dargestellt. Hier sind zum einen die nach § 13 HAGBNatSchG? geschiitzten
Alleen und Streuobstbestdnde dargestellt. Zum anderen wurden die nach § 30 BNatSchG geschiitzten
Biotope erfasst und in Tabelle 20 aufgefiihrt. Hierbei handelt es sich um Borstgrasrasen, Gebiische
trockenwarmer Standorte Groliseggenriede, Rohrichte, seggen- und binsenreiche Nasswiesen,
Sumpfe, Trockenrasen sowie Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden (die erst mit der
BNatSchG-Novelle 2021 in § 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 BNatSchG eingefligten Flachland- und Bergmahwiesen,
Steinriegel und Trockenmauern sind nicht beriicksichtigt). Die groften Anteile nehmen hier
Borstgrasrasen mit rund 184 ha, seggen- und binsenreiche Nasswiesen mit rund 135 ha und Simpfe
mit rund 124 ha im Rahmen der HLBK kartierten Gesamtflache ein.

Zwar ist ein direkter Vergleich zwischen den GGBT der HLBK und den im Rahmen der HB erfassten
Biotope nur schwer moglich, jedoch fallt auf, dass es zum Teil groRere Unterschiede der Anzahl und
GesamtgroRe erfasster Biotope gibt. Bei dem Vergleich zwischen der zwischen 1992-2006 durch-
gefiihrten HB und der seit 2014 laufenden HLBK fallt auBerdem auf, dass zum Teil unterschiedliche
Flachen in der hessischen Rhon als wertgebend (und nach § 30 BNatSchG und § 13 HAGBNatSchG
schiitzenswert) erfasst wurden (siehe Abbildung 44). Die Griinde hierfiir kdnnen in unterschiedlichen
Kartiermethoden/Kartiermodulen und/oder der Veranderung (bzw. dem Verlust oder der Entwicklung)
von Biotopen in den letzten Jahrzehnten liegen. Aufgrund dieser Erkenntnisse empfiehlt sich jedoch
die Begutachtung der Flachen vor Ort, bevor konkrete Schlussfolgerungen, insbesondere beziiglich
eines Zielkonzepts bzw. der Empfehlung einer neuen Zonierung fir die hessische Rhon, gezogen
werden. Dennoch sprechen diese Unterschiede dafiir, dass im Rahmen der Bearbeitung der Zonierung
sowie die HB als auch die HLBK fiir potentielle Pflegezonenbereiche betrachtet und vor Ort evaluiert
werden. Insbesondere auch in Anbetracht der Verlustflachen nach der HLBK-Nachkartierung kann aber
angenommen werden, dass es zu einer Verschlechterung von Biotopen von 1992 bis 2020 kam.

23 |m Rahmen der Erfassungen der HLBK noch HAGBNatSchG; heute: Hessisches Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege
der Landschaft (Hessisches Naturschutzgesetz — HeNatG) vom 25. Mai 2023
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Tabelle 19: FFH-Lebensraumtypen mit Vorkommen im Hessischen BR Rhén nach der Hessischen Lebensraum- und
Biotopkartierung (HLBK) seit 2014 (Quelle der Geodaten: HLNUG 2021)
Anzahl Gesamtflache
LRT- Erhaltungsgrad . . .
Code LRT-Name R €8 kartierter in hessischer
LRT-Flachen Rhén in Ha
4030 Trockene Heiden 1A; 9B; 4C 14 3
5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und 0A; 17B; 2C 19 15,8
-rasen
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
6210 Verbuschungsstadien (Festuco Brometalia)(* besondere | 18A; 98B; 30C 146 86,4
Bestdande mit bemerkenswerten Orchideen)
Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf . )
6230 dem européischen Festland) auf Silikatboden >8A; 1108;29C 197 134,6
6410 Pfe{fengrasvxflesen "auf kaIkrglc.hem Boden, torfigen und 0A; 4B; 1C 5 0,9
tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)
6510 Mager.e FIachI'fzr?d-l\./IahW|esen (Alopecurus pratensis, 82A; 213B; 63C 358 3018
Sanguisorba officinalis)
6520 Berg-Mahwiesen 56A; 1508B; 62C 268 268,2
7230 Kalkreiche Niedermoore 4A; 8B; 10C 22 0,9
Tabelle 20: Gesetzlich geschiitzte Biotoptypen (GGBT) mit Vorkommen im Hessischen BR Rhén nach der Hessischen

Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK) seit 2014 (Quelle der Geodaten: HLNUG 2021)

Rechtsgrundlage des
GGBT (Erstnennung)

§ 13 HAGBNatschG
§ 30 BNatSchG
§ 30 BNatSchG
§ 30 BNatSchG
§ 30 BNatSchG

§ 30 BNatSchG

§ 13 HAGBNatschG

§ 30 BNatSchG
§ 30 BNatSchG

§ 30 BNatSchG

Anzahl Kartierte
Biotopname kartierter Gesamtflache in

Biotop-Flachen | ha
Alleen 17 8,4415
Borstgrasrasen 257 183,7533
Gebische trockenwarmer Standorte 156 84,199
Grol3seggenriede 60 9,3513
Réhrichte 6 0,5419
Seggen- und binsenreiche Nasswiesen 553 125,3526
e
Stumpfe 498 124,4362
Trockenrasen 22 8,2374
Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden 33 18,7969
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FFH-Lebensraumtypen

Gesetzlich geschiitzte Biotope

[ ] Hessisches BR Rhén
Kartiergebiete HLBK

| Lebensraumtypen HLBK
I Gesetzlich geschiitzte Biotope HLBK

Quellen: Regierungsprasidium Kassel, Obere Naturschutzbehdrde; Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

Abbildung 43: Ubersicht zu den nach verschiedenen Modulen und Kartiergebieten erfassten FFH-
Lebensraumtypen (LRT) sowie gesetzlich geschiitzten Biotopen (GGBT) in der hessischen Rhén
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Hessische Biotopkartierung (HB, 1992-2006)

. Biotope (HB)

| Biotopkomplexe (HB)

Hessische Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK, ab 2014)
777, FFH-Lebensraumtypen (LRT)

[ ] Gesetzlich geschiitzte Biotope (GGBT)

Quellen & Kartengrundlage: Regierungsprasidium Kassel, Obere Naturschutzbehérde; Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt
und Geologie; Hessische Verwaltung fur Bodenmanagement und Geoinformation

Abbildung 44: Uberlagerung der hessischen Biotopkartierung (Erfassung 1992 bis 2006) mit der
Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung (Erfassung ab 2014) anhand ausgewdhlter
Beispielbereiche
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5.2.5 Nachkartierung von Verlustflachen der FFH-Lebensraumtypen 2020

Im Jahr 2020 erfolgte die Nachkartierung von LRT-Verlustflachen fir den Bereich des FFH-Gebiets
,Hochrhoén“ einschlielRlich Verlustgriinden und MalBnahmenvorschldagen. Der dazugehorige Ergebnis-
bericht wurde von Bioplan, dem Biiro fiir angewandte Okologie und Forstplanung sowie Neckermann-
Achterholt Okologische Gutachten im Auftrag von der Oberen Naturschutzbehérde des
Regierungsprasidiums Kassel im Jahr 2021 erstellt. Hintergrund dieser Nachkartierung sind die im
Rahmen der HLBK im Jahr 2014 festgestellten hohen Verluste an Griinland der Lebensraumtypen
Borstgrasrasen (*6230), Magere Flachland-Mdhwiesen (6510) und Berg-Mdhwiesen (6520) (Bioplan
et al. 2021: 1). Im Rahmen der HLBK erfolgte zum damaligen Zeitpunkt aufgrund der Pilotphase noch
keine Erfassung von Verlustgriinden (ebd.: 1). Im Rahmen der Nachkartierung sollten schlieflich ,die
2014 dokumentierten LRT-Verlustflachen, die bei der damaligen Untersuchung mit Wertstufe C
erfassten Bestdnde der Lebensraumtypen *6230, 6510 und 6520, sowie LRT-Verdachtsflachen,
artenarme Sonstige Borstgrasrasen und Entwicklungsflachen aus der HLBK und Grunddatenerhebung
(BOF 2009) hinsichtlich LRT-Status und Wertstufe nach aktueller HLBK-Methodik iiberpriift und
nachkartiert werden” (ebd.: 1). Zu beachten ist, dass sich die Erfassung dieser Verlustflachen lediglich
auf die genannten Griinland-LRT im Bereich der,,Hochrhon“ beschrankt. Inwiefern Verluste aulRerhalb
dieses Gebietes bzw. andere LRT betroffen sind, ist unklar. Nach den Untersuchungen sind die
Veranderungen und Verluste der LRT nach den Bezugsjahren der GDE (2001 bis 2009) und der HLBK
(2014) insbesondere auf die Faktoren der Nutzung und Pflege, der Methodik, dem Zeitpunkt der
Untersuchungen und auf die Klimaentwicklungen zuriickzufihren (ebd.: 34). Im Rahmen dieser
Nachkartierung wurden insgesamt 521,86 ha Flache im Kontext LRT Gberprift (Bioplan et al. 2021: 44).
Im Ergebnis sind 184,01 ha neu oder noch als LRT erfasst worden. Insgesamt 248,78 ha gelten weiterhin
als Verlust oder sind neu hinzugekommen (ebd.: 44). Als LRT-Entwicklungsflachen konnten 38,13 ha
kartiert werden (ebd.: 45).

Die Nachkartierungen bestatigen insbesondere den hohen Verlust an Flachen des LRT 6520 Berg-
Mahwiesen sowie weiterer LRT in FFH-Gebieten. Der dramatische Verlust der Berg-Mahwiesen wird
beispielsweise an der Fuldaaue siidlich Obernhausen oder nahe des Buchschirmbergs im FFH-Gebiet
Hochrhon deutlich (siehe Abbildung 45 und Abbildung 46). Unter den vermuteten Verlustgriinden sind
insbesondere Arten der landwirtschaftlichen Nutzung sowie Kombinationen aus verschiedenen
Griinden zu verzeichnen. Von den 2009 im Rahmen der GDE erfassten Berg-Mahwiesen sind 2020 fast
alle Flachen mit gravierenden Veranderungen bzw. Verlust des LRT nachkartiert und bestatigt.
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FFH-Lebensraumtypen nach GDE

Verlustflaichen Nachkartierung HLBK

[ ] Hessisches BR Rhén
[ FFH-Gebiet

GDE: FFH-Lebensraumtypen

[ FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation (3260)
] Kalk-Magerrasen (orchideenreiche Bestande*) (6212)
[ Artenreiche Borstgrasrasen (*6230)

[ Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan (6431)
[ Berg-Mahwiesen (6520)

I Auenwiélder mit Erle, Esche, Weide (*91E0)

I Hainsimsen-Buchenwald (9110)

B Waldmeister-Buchenwald (9130)

Bodenmanagement und Geainformation

Verlustgriinde

[ Neueinsaat/ starke Einsaat von untypischen Grasern/Kréutern oder
von Wirtschaftsgrasern(A)

[ Nutzungsintensivierung mit zu starker Diingung und/oder zu
haufigen Schnitt (eigene Beabachtung) (B)

3 Nutzungsintensivierung mit zu intensiver Beweidung
("eigene" Beobachtung nach HLBK) (C)

3 Zum Erhalt ungeeignete Beweidungsart z.B. durch Pferde
("eigene" Beobachtung nach HLBK) (D)

3 keine regelmaBige Mahd (G)

[ Kombination aus verschiedenen Verlustgriinden
(kein Hauptverlustgrund erkennbar) (KV)

3 Folge von Sukzession (L)

B Starke Belastung durch Freizeitnutzung (X)

B keine tatsdchliche Veranderung (niedrigere Kartierschwelle in GDE) (Y_1)

B Zuordnung zu anderer pflanzensoziologischer Einheit
(KE-Untergrenze) (Y_2)

B Inzwischen verbesserte Georeferenzierung des Luftbildes gegentiber
GDE (Kartierunschérfe) (Y _3)

Quellen & Kartengrundlagen: Regierungsprasidium  Kassel, Obere Naturschutzbeharde; Ressisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie; Fessische Verwaltung fir

Abbildung 45: Vergleich der GDE 2009 mit HLBK Nachkartierung 2020: Beispielausschnitt Fuldaaue siidlich von
Obernhausen — Verlustfldchen von Berg-Mdhwiesen, Teilbereich des FFH-Gebietes Hochrhén
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Verlustflichen Nachkartierung HLBK

Verlustgriinde
[ Neueinsaat/ starke Einsaat von untypischen Grasern/Krdutern oder

[ ] Hessisches BR Rhén

[ FFH-Gebiet von Wirtschaftsgrasern(A)

[ Nutzungsintensivierung mit zu starker Diingung und/oder zu
GDE: FFH-Lebensraumtypen hiufigen Schnitt (eigene Beobachtung) (B)
[ Artenreiche Borstgrasrasen (*6230) [ keine regelmaBige Mahd (G)
[ Berg-Mihwiesen (6520) 3 Nutzungsintensivierung (Dingung und Beweidung) in Kombination
[ Auenwilder mit Erle, Esche, Weide (*91E0) ol el ety VT el gar (2 16l 6

. 3 Kombination aus verschiedenen Verlustgrinden

B silikatschutthalden (8150) (kein Hauptverlustgrund erkennbar) (K\?)

B Waldmeister-Buchenwald (9130) B Folge von Sukzession (L)

B Schlucht- und Hangmischwaélder (*9180) @ Gehdlzanpflanzung; Aufforstung (M)

E Zuordnung zu anderer pflanzensoziologischer Einheit
(KE-Untergrenze) (Y_2)

B |nzwischen verbesserte Georeferenzierung des Luftbildes gegentiber
GDE (Kartierunscharfe) (Y_3)

Quellen & Kartengrundlagen: Regierungsprasidium  Kassel, Obere Naturschutzbeharde; Ressisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie; Fessische Verwaltung fir
Bodenmanagement und Geainformation

Abbildung 46: Vergleich der GDE 2009 mit HLBK Nachkartierung 2020: Beispielausschnitt nahe Buchschirmberg
— Verlustficichen von Berg-Mcdhwiesen, Teilbereich des FFH-Gebietes Hochrhén
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5.2.6 CIR-Luftbildinterpretation nach Okosystemtypen

Eine Ubersicht tber die in der hessischen Rhén vorkommenden Okosystemtypen (Obergruppen) nach
der CIR-Luftbildinterpretation von 2019 findet sich im Kontext des Ist-Zustands der Zonierung in Kapitel
6.2. Die CIR-Luftbildinterpretation nach Okosystemtypen ist im Kontext der Bearbeitung des LEK Rhén
eine besonders relevante Datengrundlage, da es sich bei dieser um eine der wenigen fiir die hessische
Rhon flachendeckende Datengrundlage handelt. Der Datensatz bietet eine gute Grundlage fir einen
groben Gesamtiiberblick (insbesondere im Kontext von Nutzungen und Oberkategorien, z. B. Acker,
Grunland, Wald usw.). Er ist allerdidngs nur eingeschrankt fur die genauere Ansprache von
Griinlandtypen und verwandten Offenland-Biotopen nutzbar. Dies haben Uberpriifungen vor Ort
ergeben. Insofern geben die Daten hier nur einen ersten Anhaltspunkt und miissen je nach Relevanz
durch Plausibilitatserwagungen bzw. einer Kontrolle im Gelande gepriift werden.

Wie der Tabelle 21 sowie den Abbildung 47 und Abbildung 49 zu entnehmen ist, nimmt die Kategorie
,Wiesen und Weiden, Griinland” mit ca. 37 % den hochsten Anteil in der hessischen Rhén ein. Darauf
folgt ,, Ackerland” mit etwa 17 %. In Summe nehmen die verschiedenen Waldkategorien knapp so viel
Flache der hessischen Rhon ein, wie die an erster Stelle stehende Griinlandkategorie. Die Kategorie
,Siedlung und Gewerbe” nimmt etwa 4 % der hessischen Rhon ein. Weitere nach der CIR-
Luftbildinterpretation vorliegende Kategorien haben einen deutlich geringeren Anteil.

76_Nadelmischwald
1%
91_Siedlung/Gewerbe
4%

73_Mischwald, Laub-Nadel
5%

42_Wiesen und Weiden, Grinland
72_Nadelwald (Reinbestand) 37%

5%

74_Mischwald, Nadel-Laub
5%

71_Laubwald (Reinbestand)
7%

75_Laubmischwald
11%

41_Ackerland
17%

L4142 wiesen und Weiden, Griinland 41 Ackerland M 75_Laubmischwald

M 71 Laubwald (Reinbestand) W74 Mischwald, Nadel-Laub W 72 Nadelwald (Reinbestand)

W73 Mischwald, Laub-Nadel 91 Siedlung/Gewerbe M 76 Nadelmischwald

47 _Kraut-, Staudenflur, Saum M 92_Verkehrsflichen M 62_feldgehdlz, Feldgebiisch

© 79_Vorwald, Pionierstadien W /7_Kahlschlag, Windwurf, Schneebruch H93_freizeil-, Erholungs-, Griinflichen

65 _Streuobstbestand @ 70_Wilder (Aufforstung) M 80_Stark verdnderte, gestorte Sto; Ver-und Entsorgung
W 63_Baumgruppe, Baumreihe W Weitere Okosystemtypen unter 0,1%

Abbildung 47: Auswertung der Okosystemtypen nach der CIR-Luftbildinterpretation fiir den hessischen Teil
des BR Rhén
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Die raumliche Verteilung der Okosystemtypen in der hessischen Rhén ldsst sich in Abbildung 48
erkennen. Dabei wird deutlich, dass insbesondere der nordliche sowie der westliche Bereich stark
durch die Kategorie ,Ackerland” gepragt sind. Der 6stliche Teil, insbesondere die hoheren Lagen der
hessischen Rhon, werden hingegen liberwiegend von Griinland gepragt. Waldbereiche sind vor allem
auf den markanten Kuppen sowie in den héheren Lagen zu finden.

Grinland

Zunachst ist der hohe Anteil an Griinland in der hessischen Rhén aus naturschutzfachlicher Sicht positiv
zu bewerten. Bei ndherer Betrachtung der Untergruppen der Obergruppe ,42 Wiesen und Weiden,
Grinland” wird jedoch deutlich, dass hochwertiges Griinland nur mit verhaltnismaRig gerinen Anteilen
angegeben wird. Dabei ist allerdings die oben beschriebene Einschrankung der korrekten Ansprache
der Griunlandtypen zu beriicksichtigen. Rund 65 % des in der hessischen Rhdon vorkommenden
Grinlands erweist sich nach der CIR-Luftbildinterpretation als Intensivgriinland. Darauf folgen frische
und feuchte gepragte Grinlandflachen (Mesophiles Grinland: ca. 25 %, Feucht-/Nassgrinland: 1,52 %
und Feuchtes, mageres Griinland, Streuwiese: 0,09 %). Trockenes/Mageres Griinland nimmt vom
Griinland einen Anteil von knapp 3 % ein. Bei den weiteren Griinlandflachen handelt es sich nach den
vorliegenden Geodaten um nicht ndher definiertes Grinland (42 Wiesen und Weiden, Grinland und
4200 Wiesen u. Weiden, Griinland), Weideflache, stark verandert, Lagerfluren sowie Griinlandbrachen
und Grinland auf schmalen Flachen. (siehe Tabelle 21 und Abbildung 49)

Tabelle 21: Vorkommen von Griinland in der hessischen Rhén nach der CIR Luftbildinterpretation (2019) (Auswertung
nach Geodaten der Hessischen, Thiiringer sowie Bayerischen Verwaltungsstellen des UNESCO-BR Rhén)

Griinland Code nach CIR Luftbildinterpretation Flache in ha Anfeil des ge_samten
Griinlandes in %

42_Wiesen und Weiden, Griinland 0,75 0,003

4200_Wiesen u. Weiden, Griinland 768,89 3,17
4210_Trockenes/Mageres Griinland 702,48 2,89
4220_Mesophiles Grinland 6.189,37 25,49
4230_Feucht-/Nassgriinland 368,86 1,52
4240_Feuchtes, mageres Griinland, Streuwiese 22,99 0,09
4250_Intensivgrinland 15.682,41 64,58
4260_Weideflache, stark verandert, Lagerfluren 11,26 0,046
4270_Grunlandbrachen 522,21 2,15

4290_Grunland auf schmalen Flachen 15,85 0,06
Gesamtergebnis 24.285,09 100
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Okosystemtypen
nach CIR Luftbildinterpretation (2019)

Hessisches BR Rhon
2239_Sonstiges Wasserbauwerk
2250_Ufer, Verlandungsbereich
2311_Fluss, strukturreich
2312_Fluss, mittlere Strukturdichte
2331_Wehr, Sohlabsturz
2350_Uferbereich, Verlandung
2511 _kleine Stillgewasser, strukturreich
2512 _kleine Stillgewasser, mittlere Strukturdichte
2513 _kleine Stillgewasser, strukturarm
2514_Fischteich, intensiv genutzt <1ha
2522_GroBere Stillgewasser, mittlere Strukturdichte
2523 _GroBere Stillgewdsser, strukturarm
2533_Staumauer
2534 _Deich, Damm
2550_Ufer, Verlandungsbereich (Stillgewasser)
3120_H0ch-/Ubergangsmoor, leichte Einfliisse
3200_Niedermoor, Anmmor, Sumpf
3210_Kleinseggen- und Binsenbesténde
3220_GroBseggenried
3230_Réhricht (Landréhricht)
3300_Moor, Regeneration-/starke Degenerationstadien
3400_Abtorfungsflache
4110_Ackerland
" 4140_Miscanthus u. ahnl. (ab 2019)
4170_Ackerbrache, inkl. "Blihflachen"
4180_Wildacker
4190_Ackerwirtschaft auf kleinen Flachen
4200_Wiesen u. Weiden, Griinland
' 4210_Trockenes/Mageres Griinland
' 4220_Mesophiles Griinland
7 4230_Feucht-/Nassgrinland
4240_Feuchtes, mageres Griinland, Streuwiese
770 4250_Intensivgrinland
4260_Weideflache, stark verandert, Lagerfluren
4270_Grinlandbrachen
4290_Griinland auf schmalen Flachen
4300_Erwerbsgartenbau
4500_Obstplantage
B 4600_Baumschulen
[ 4700_Kraut-, Staudenflur, Saum
[ 4710_Brachsaum, Ruderalvegetation (mesoph.)
[ 4720_Feuchte Hochstaudenflur
w7 A730_Kraut-/Staudenflur, Saum (trocken)

5300_Fels- und Schotterrasen
[ 5400_Offene Flachen, Rohboden, nattirlich
[0 5520_Steinriegel
[ 5530_Lesesteinhaufen
[0 5600_Zwergstrauchheide

5710_Schuttflur ohne Bewuchs
777 5720_Schuttflur mit Bewuchs
B 5800_Fels, Steinwand
|

UNRERNNOOONNRNNNRENREDOD

6110_Feldhecke

6210_Feldgehdlz
77 6220_Geblsch, Strauchgruppe
6300_Baumgruppe, Baumreihe
6510_Streuobst_Griinland
6550_Streuobst_Brache/Verbuschung
70_Wialder (Aufforstung)
71_Laubwald (Reinbestand)
72_Nadelwald (Reinbestand)
73_Mischwald, Laub-Nadel
74_Mischwald, Nadel-Laub
75_Laubmischwald
76_Nadelmischwald
77_Kahlschlag, Windwurf, Schneebruch
78 _Waldrand
79_Vorwald, Pionierstadien
80_Stark veranderte, gestorte Sto; Ver- und Entsorgung
81_Abgrabungsflachen
82_Aufschiittungsflachen
83_Ver- und Entsorgungsflachen
84_Offene Flachen, Rohboden ind. Bereich
91_Siedlung/Gewerbe
92_Verkehrsflachen
93_Freizeit-, Erholungs-, Griinflachen

N

Quellen:  Regierungsprasicium  Kassel, QOvbere Naturschutzbehorde;
Hessische, Thuringer und Beyerische Verwaltungsstellen des UNESCO BR
Rhan

Abbildung 48: Okosystemtypen nach der CIR Luftbildinterpretation (2019) in der hessischen Rhén
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Grinland

Okosystemtypen nach CIR Luftbildinterpretation

[] Hessisches BR Rhon

Grunlandkategorien nach CIR Luftbildinterpretation
4200_Wiesen u. Weiden, Griinland
4210_Trockenes/Mageres Griinland
4220_Mesophiles Griinland
4230_Feucht-/Nassgrtinland

4240_Feuchtes, mageres Griinland, Streuwiese
4250_Intensivgrinland

4260_Weideflache, stark verandert, Lagerfluren
4270_Griinlandbrachen

4290 _Griinland auf schmalen Flachen

0 2.5 5 7.5 km

Quellen: Regierungsprasidium Kasse, Cbere Naturschutzbehérde; Hessische, Thuringer und Bayerische waltungsste/len des UNESCO BR Rhor

Abbildung 49: Griinland: Okosystemtypen nach der CIR Luftbildinterpretation (2019) in der hessischen Rhén
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Moore, Siimpfe

Insgesamt 53,58 ha der Obergruppe 3 ,,Moore, Simpfe” liegen nach der CIR-Luftbildinterpretation in
der hessischen Rhon vor. Hierbei handelt es sich um einen kleinen Anteil der Gesamtflache der
hessischen Rhoén, mit einem rdaumlichen Schwerpunkt im Roten Moor 6stlich von Gersfeld (siehe
Abbildung 50).

Nach Tabelle 22 liegen etwa 23 ha Kleinseggen- und Binsenbestande vor. Gro3seggenriede sind auf 8,4
ha und Roéhrichte (Landrohricht) auf 3,58 ha der hessischen Rhén zu finden. Hoch/- und
Ubergangsmoore mit leichten Einfliissen kommen mit 1,13 ha in der hessischen Rhén vor, die
Untergruppe Niedermoor, Anmoor, Sumpf hingegen mit etwa 5 ha. Ebenfalls mittels CIR-
Luftbildinterpretation erfasst sind 0,07 ha Abtorfungsflaiche sowie 11,83 ha Moor, Regeneration-
/starke Degenerationsstadien.

Tabelle 22: Vorkommen von Mooren, Siimpfe in der hessischen Rhén nach der CIR Luftbildinterpretation (2019)
(Auswertung nach Geodaten der Hessischen, Thiiringer sowie Bayerischen Verwaltungsstellen des UNESCO-

BR Rhén)
Griinland Code nach CIR Luftbildinterpretation Flache in ha A.r.‘te“ d?r Moore,
Siimpfe in %

3120_Hoch-/Ubergangsmoor, leichte Einflisse 1,13 2,11
3200_Niedermoor, Anmoor, Sumpf 5,00 9,33
3210_Kleinseggen- und Binsenbestdande 23,57 43,99
3220_GroRseggenried 8,40 15,68
3230_Ro&hricht (Landréhricht) 3,58 6,68
3300_Moor, Regeneration-/starke Degenerationstadien 11,83 22,08
3400_Abtorfungsflache 0,07 0,13
Gesamtergebnis 53,58 100
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Moore, Stimpfe
Okosystemtypen nach CIR Luftbildinterpretation

[ Hessisches BR Rhén

Moore/Stimpfe nach CIR Luftbildinterpretation

I 3120_Hoch-/Ubergangsmoor, leichte Einfliisse

[ 3200_Niedermoor, Anmmor, Sumpf

I 3210_Kleinseggen- und Binsenbestidnde
3220_GroBRseggenried
3230_Rohricht (Landrohricht)

[ 3300_Moor, Regeneration-/starke Degenerationstadien

[ 3400_Abtorfungsflache

1.5 3 km

ass behérde; Hessische, Thuringer und Ba che Vi gsstellen des UNESCO BR Rren;
Kartencrundlzge: Hessische Verw nforrs

Abbildung 50: Moore/Siimpfe: Okosystemtypen nach der CIR Luftbildinterpretation (2019) in der hessischen
Rhén
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Fldchen der Landwirtschaft, Staudenfluren

Ackerland nimmt nach der CIR-Luftbildinterpretation etwa 17 % der hessischen Rhon ein. Der Anteil
von Ackerflachen am Ackerland als Obergruppe betragt dabei etwa 98 %. Zusatzlich wurde in der
Obergruppe Ackerland die Untergruppe ,Miscanthus u. dhnl.“ mit 0,09 %, ,Ackerbrache, inkl.
,,Blihflachen”” mit 2,3 %, ,,Wildacker” mit 0,04 % sowie , Ackerwirtschaft auf kleinen Flachen”“ mit 0,01
% erfasst. (siehe Tabelle 23)

Das Ackerland selbst ist insbesondere im nordlichen sowie westlichen und siidwestlichen Teil der
hessischen Rhon stark verbreitet. In den héheren Lagen sowie im 6stlichen Bereich der hessischen
Rhon nimmt der Anteil an Ackerland hingegen ab. (siehe Abbildung 51).

Tabelle 23: Vorkommen von Ackerland in der hessischen Rhén nach der CIR Luftbildinterpretation (2019) (Auswertung
nach Geodaten der Hessischen, Thiiringer sowie Bayerischen Verwaltungsstellen des UNESCO-BR Rhén)

Anteil des gesamten

Ackerland Code nach CIR Luftbildinterpretation Fliche in ha .
Ackerlandes in %
4110_Ackerland 10.901,45 97,55
4140_Miscanthus u. dhnl. (ab 2019) 9,71 0,09
4170_Ackerbrache, inkl. "Blihflachen" 257,20 2,3
4180_Wildacker 4,86 0,04
4190_Ackerwirtschaft auf kleinen Flachen 1,55 0,01
Gesamtergebnis 11.174,76 100
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Ackerland
Okosystemtypen nach CIR Luftbildinterpretation

(] Hessisches BR Rhoén

Grunlandkategorien nach CIR Luftbildinterpretation
4110_Ackerland

4140_Miscanthus u. dhnl. (ab 2019)
4170 Ackerbrache, inkl. "Bluhflachen"
[ 4180 _Wildacker
4190_Ackerwirtschaft auf kleinen Flachen

0 2.5 5 7.5 km

Que len: Regierungsprasidium Kasse, Okere Naturschutzbehérde; Hessische, Thuringer und Bayerische Verwaltungsste len des UNESCO BR Rhor

Abbildung 51: Fléchen der Landwirtschaft, Staudenfluren: Okosystemtypen nach der CIR Luftbildinterpretation
(2019) in der hessischen Rhén
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Wailder

In der hessischen Rhon finden sich etwas Uber 23.000 ha Waldflachen. Den hochsten Anteil an
Waldflachen haben Laubmischwalder mit ca. 29 %. Bei etwa 20 % der Waldflachen handelt es sich nach
der CIR-Luftbildinterpretation um Laubwald (Reinbestand). Laubwalder haben hiermit den
zweithéchsten Waldanteil. Danach folgen Mischwaélder (Nadel-Laub) mit etwa 15 %, Nadelwalder mit
ebenfalls etwa 15 % und Mischwalder (Laub-Nadel) mit etwa 13 %. Die Untergruppen Walder
(Aufforstung), Nadelmischwald, Kahlschlag, Windwurf, Schneebruch, Waldrand sowie Vorwald,
Pionierstadien haben hingegen einen deutlich kleineren Anteil an der Gesamt-Waldflache (siehe
Tabelle 24).

Anhand der Abbildung 52 wird deutlich, dass sich Laubwalder insbesondere im nérdlichen Bereich in
der hessischen Rhon auf den Kuppen befinden. Sidlich hiervon sind dagegen insbesondere
Mischwalder und Nadelwalder vorzufinden. Obwohl die Rhon oftmals als , Land der offenen Fernen”
bezeichnet wird, zeigt die Abbildung 52, dass Waldbereiche die gesamte hessische Rhon, insbesondere
in den hoheren Lagen, von Waldern pragen. Insbesondere die vielen Laubwalder, welche tiberwiegend
durch die Buche gepragt sind, werden dem einstigen Namen der Rhon (,Buchonia®) gerecht.
Schlieflich ware die Rhon auch heute noch ohne den menschlichen Einfluss lberwiegend von
Buchen(ur-)waldern gepragt.

Tabelle 24: Vorkommen von Waldern in der hessischen Rhén nach der CIR Luftbildinterpretation (2019) (Auswertung
nach Geodaten der Hessischen, Thiiringer sowie Bayerischen Verwaltungsstellen des UNESCO-BR Rhén)

Anteil des gesamten

Ackerland Code nach CIR Luftbildinterpretation Flache in ha .. .
Griinlandes in %

70_Wailder (Aufforstung) 226,67 0,97
71_Laubwald (Reinbestand) 4.685,28 20,01
72_Nadelwald (Reinbestand) 3.466,20 14,80
73_Mischwald, Laub-Nadel 3.127,88 13,36
74_Mischwald, Nadel-Laub 3.544,09 15,13
75_Laubmischwald 6.818,15 29,11
76_Nadelmischwald 896,82 3,83
77_Kahlschlag, Windwurf, Schneebruch 324,60 1,39
78_Waldrand 2,76 0,01
79_Vorwald, Pionierstadien 327,96 1,40
Gesamtergebnis 23.420,42 100
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Walder

Okosystemtypen nach CIR Luftbildinterpretation

[] Hessisches BR Rhén

Grunlandkategorien nach CIR Luftbildinterpretation

[0 70_Wilder (Aufforstung)
| 71_Laubwald (Reinbestand)

I 72_Nadelwald (Reinbestand)

[ 73_Mischwald, Laub-Nadel

I 74 Mischwald, Nadel-Laub

B 75 Laubmischwald

I 76_Nadelmischwald

[ | 77 _Kahlschlag, Windwurf, Schneebruch
. 78 Waldrand

[ 79 _Vorwald, Pionierstadien

0 2.5 5 7.5 km

Quelen: Regierungsprésidium Kasse/, Obere Naturschutzbehérde; Hessische, Thuringer und Bayerische Verwaltungsstellen des UNESCO BR Rhén

Abbildung 52: Wilder: Okosystemtypen nach der CIR Luftbildinterpretation (2019) in der hessischen Rhén
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5.2.7 Zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse

Die Geodatenanalyse sowie ergdnzend die Literaturrecherche zeigen, dass der hessische Teil des
Biosphdrenreservates Rhon zunachst durch eine vielfdltige Offenlandschaft gepragt wird.
Hervorzuheben sind hierbei insbesondere die Vorkommen von Berg-Mahwiesen, Flachland-
Mahwiesen, Feuchtwiesen sowie Borstgras-, Mager- und Trockenrasen. Das Offenland wird
durchzogen von einem ausgepragten Auen- und FlieBgewassernetz. Zur Struktur- und Artenvielfalt
sowie zum Biotopverbund tragt aulerdem das hohe Vorkommen an wertgebenden Hecken-,
Gehodlzkomplex- und Streuobstvorkommen bei. Auch Walder spielen in der hessischen Rhon eine
bedeutende Rolle. Dabei sind insbesondere die artenreichen Buchen- und Mischwailder, Auenwilder
sowie Hang- und Schluchtmischwalder hervorzuheben. Ein weiterer wertgebender Lebensraumtyp ist
das Hochmoor, hier in Gestalt des Roten Moors.

Besonders zahlreiche wertgebende Lebensrdume liegen nach Auswertung der vorhandenen
Datensatze im ostlichen und siidostlichen Teil der hessischen Rhon. Diese konzentrieren sich
insbesondere in bestehenden FFH- und Naturschutzgebieten sowie teilweise im Vogelschutzgebiet
Hessische Rhon und dem Landschaftsschutzgebiet Hohe Rhon.

Uber die FFH- und die Naturschutzgebiete sowie ggf. dem LSG Hohe Rhén hinaus stellt sich allerdings
die Datenlage als Herausforderung bei der genaueren Abgrenzung wertgebender Bereiche dar. Die
bericksichtigten Flachen innerhalb der HB tiberschneiden sich nur zu einem gewissen Anteil mit denen
der HLBK und denen der Lebensraumtypen aus der Grunddatenerhebung. Die Darstellungen der
verschiedenen Datensatze missen fiir eine Analyse und Bewertung der Lebensrdume gemeinsam
betrachtet werden, um einen Gesamtiiberblick liber die naturschutzfachlich relevanten Flachen zu
bekommen. Darlber hinaus liegen die Erhebungen einzelner Flachen bereits viele Jahre zurlick,
weshalb wertgebende Flachen, bzw. potentiell wertgebende Flachen vor Ort auf ihren aktuellen
Zustand zu kontrollieren sind. Eine weitere Schwierigkeit ist die selektive Erhebung von Daten,
weshalb auRerhalb der kartierten Flachen weniger Informationen zu den Lebensrdumen vorliegen. Die
CIR-Luftbildbefliegung liefert hierfiir grundlegende Hinweise, welche jedoch ebenfalls durch Vor-Ort-
Begehungen auf ihre Plausibilitat zu Gberprifen sind und deutlich weniger Details liefern als kartierte
Flachen.

Im Kontext der Analyse und Bewertung des Schutzgutes Lebensrdume hervorzuheben ist insbesondere
der erhebliche Verlust von wertgebenden FFH-Griinland-Lebensraumtypen und verwandte
Lebensrdaume, welcher sowohl im Kontext der HLBK als auch im Rahmen von Nachkartierungen
nachgewiesen wurde. Die CIR-Luftbildinterpretation nach Okosystemtypen bestitigt diese Ergebnisse,
indem dort ein besonders hoher Anteil an Intensivgriinland dokumentiert ist. Um die fiir die hessische
Rhon besonders wertgebenden und charakteristischen Griinlandlebensraume auch kiinftig erhalten
bzw. wiederherstellen zu kdnnen besteht dringender Handlungsbedarf (siehe dazu die Folgekapitel 6
und 7).
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5.3 Landschaft
5.3.1 Grundlagen

Die Analyse und Bewertung des Schutzgutes Landschaft erfolgt vor dem Hintergrund ihrer Bedeutung
fir das natirliche und kulturelle Erbe (Zieldimension 1 der Zielbestimmung fir Naturschutz und
Landschaftspflege) sowie fiir das Erleben und Wahrnehmen einschlieBlich der landschaftsgebundenen
Erholung (Zieldimension 3 der Zielbestimmung fir Naturschutz und Landschaftspflege).

Eine zentrale Grundlage fiir den hier verwendeten Ansatz bilden die Ergebnisse des F+-E-Vorhabens
,Bedeutsame Landschaften in Deutschland — Gutachtliche Empfehlungen fiir eine Raumauswahl”
(Schwarzer et al. 2018a, 2018b). Mit diesem Konzept liegt eine Kulisse von Landschaften im Sinne des
§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG vor (s. Mengel et al. 2021). Darin werden Landschaften im Rahmen einer
bundesweiten Bearbeitung abgegrenzt und dargestellt, die fiir das natiirliche und kulturelle Erbe eine
sehr hohe Bedeutung besitzen. Zugleich kommt diesen Landschaften in aller Regel eine besondere
Relevanz fiir das Landschaftserleben sowie der landschaftsgebundenen Erholung zu.

Der bundesweite Bezug hat es dabei erforderlich gemacht, eine MindestgroRe von 15 km? fir die
Kulisse einer bedeutsamen Landschaft festzusetzen (Schwarzer et al. 2018a, 2018b). Die Digitalisierung
der Raumkulissen erfolgte im Malstab 1:150.000. Fir jede bundesbedeutsame Landschaft liegt ein
Steckbrief vor, indem u. a. wesentliche Merkmale im Kontext der Begriffstrias Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie eine Zuordnung der jeweiligen Landschaftskategorie enthalten sind (ebd.). In einem
Folgeprojekt (Schwarzer et al. 2022) wurde unter Beteiligung zahlreicher Fachexpertinnen eine
konsolidierte Fassung erarbeitet.

Die Rhon wurde als eine bundesweit bedeutsame Landschaft identifiziert (siehe Abbildung 53). Die
Raumbkulisse schlieBt dabei ebenso weite Teile von Bayern und Thiringen ein (Schwarzer et al. 2018b,
Schwarzer et al. 2022). Fiir das natirliche und kulturelle Erbe hat die Landschaft demnach eine
besondere Bedeutung als:

e Naturlandschaft: in Teilbereichen/Kernzonen des Biospharenreservats

e Historisch gewachsene Kulturlandschaft

e Naturnahe Kulturlandschaft ohne wesentliche Pragung durch technische Infrastruktur

e Sonstige besondere Einzellandschaft: Grines Band, Truppeniibungsplatz Wildflecken/Haderwald

Darliber hinaus besitzt die abgegrenzte Landschaft gesamthaft eine hohe Bedeutung fir das
Landschaftserleben und die landschaftsgebundene Erholung.
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Abbildung 53: Bedeutsame Landschaften in Deutschland, Kartenausschnitt
(Schwarzer et al. 2022, Darstellung leicht veréndert)

Eine essenzielle Aufgabe der Landschaftsentwicklung und Landschaftsplanung besteht darin, diese
bundesweite Referenz als Grundlage zu nutzen und die Kulissen der bedeutsamen Landschaften weiter
zu qualifizieren und zu entwickeln. Dazu gehdrt beispielsweise auch die Notwendigkeit, die
AulRengrenze auf groBRmaRstdbiger Ebene zu konkretisieren, weitere wertgebende Merkmale zu
erarbeiten und, sofern erforderlich, die jeweiligen Landschaftsbestimmungen inhaltlich-rdumlich zu
verorten. Gerade im Falle groBraumig abgegrenzter Landschaften wird es regelmaRig sinnvoll sein,
fachlich begriindet solche Teilrdume zu eruieren, die in ganz besonderer Weise den Wert der
bedeutsamen Landschaft abbilden und in diesem Sinne von herausragender Bedeutung sind. Diese
Voraussetzungen treffen fiir die Rhon in geradezu exemplarischer Weise zu. Nicht zuletzt ist diese
differenzierende Betrachtung innerhalb der bundesweit bedeutsamen Landschaft ,Rhon“ fiir die
Entwicklung der neuen Zonierung erforderlich.

Gleichzeitig besteht im Rahmen des zu erarbeitenden Landschaftsentwicklungskonzepts das
Erfordernis einer Berlicksichtigung des Schutzguts Landschaft auf der ganzen Flache. Auch die
Entwicklungszone nimmt an der in § 25 Abs. 1 Nr. 3, 4 BNatSchG postulierten Aufgabe von
Biospharenreservaten teil, hochwertige Landschaften (einschlieflich ihrer Arten- und Biotopvielfalt)
beispielhaft bzw. modellhaft zu schiitzen und zu entwickeln. Vor dem Hintergrund einer moglichen
Arrondierung des hessischen Teils des BR Rhon sollte der untersuchte Raum zudem nicht zu eng gefasst
werden.

Hierfiir werden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:
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Landschaftsanalyse

Ermittlung von (weiteren) konkreten Merkmalen und Auspragungen im Hinblick auf die Bedeutung fur
das natirliche und kulturelle Erbe sowie fiir das Landschaftserleben und die Erholung innerhalb der
bundesweit bedeutsamen Landschaft ,,Rhon“ (hessischer Teil) und angrenzender Bereiche

Vorgehen/Ansatz

e Systematische Auswertung von Geodaten, Literatur und sonstige Quellen nach
landschaftsrelevanten Themen, dabei Einbindung der an das hessische Biospharenreservat
angrenzenden Gemeinden

e Vor-Ort-Begehungen und Fotodokumentation unter Bericksichtigung jahreszeitlicher Aspekte
Ableitung raumkonkreter Vorschlage fiir das Schutzgut Landschaft

Identifikation/Abgrenzung von Landschaften und/oder Landschaftsbereichen mit einer
herausragenden Bedeutung fiir das natirliche und kulturelle Erbe sowie fir das Landschaftserleben
und die Erholung (sog. ,Highlight-Landschaften”)

Vorgehen/Ansatz

e Uberlagerung ausgewihlter/analysierter landschaftsrelevanter Themen mithilfe einer GIS-
basierten Layer-Struktur

e Konkretisierung und ,,innere Gliederung” der bundesweit bedeutsamen Landschaft ,Rhon“, dabei
Abgrenzung besonders herausragender Landschaften/Landschaftsbereiche als weiterfiihrende
Basis fir die Festlegung der Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen

Erarbeitung von analytischen Grundlagen fiir die spatere Entwicklung von Leitbildern, Zielen und
MafBnahmen

Die Landschaftsanalyse einschlieBlich der bewertenden Inhalte wird so ausgerichtet, dass sie nicht nur
als Basis der Zonierungsempfehlungen dient, sondern zugleich das Ziel- und Malnahmenkonzept als
Ganzes sowie den Arbeitsschritt ,Empfehlungen zur instrumentellen Sicherung” vorbereitet.

5.3.2 Naturlandschaften

Naturlandschaften im Sinne des § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG umfassen Landschaften mit einer fehlenden
bzw. sehr geringen menschlichen Prdagung, sodass in ihnen eine unbeeinflusste, dynamische
Entwicklung moglich ist (Mengel 2021: Rn 79, Schwarzer et al. 2022). Einschlagig sind beispielsweise
Kistenkomplexe, besondere Felsen, Fluss- und Stromauen, Moore und Waldlandschaften (Mengel
2021: Rn 79). Als mogliche Referenz konnen u. a. bestehende Nationalparke, aber auch die Kernzonen
von Naturschutzgebieten sowie von Biosphdrenreservaten herangezogen werden (Schwarzer et al.
2022). Im Rahmen der Landschaftsanalyse in hessischen Teil des BR Rhon richtet sich der Fokus auf
natirliche Felsbildungen, Walder sowie Moore.
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Natiirliche Felsbildungen, offene Blockschutthalden

Die Rhon ist eine Mittelgebirgslandschaft mit einem differenzierten geologischen Aufbau (Flick &
Schraft 2013). Vulkanische Gesteine des Tertidrs wechseln sich hierbei mit Gesteinen aus dem
Erdmittelalter ab und bedingen somit ein sehr heterogenes Relief (ebd.). Wahrend das Rhénvorland
im Westen durch lang gestreckte, sanft gewdlbte Bergriicken aus lberwiegend Gesteinen der Trias
gepragt wird, bestimmen Vulkankegel, erodierte Talmulden sowie plateauférmige Einzelberge die
Landschaft der Kuppenrhon (ebd.). Die Gelandehdéhen im Rhonvorland reichen nur vereinzelt tiber 500
Meter, in der Kuppenrhdn schwanken diese zwischen 650 und 835 Meter. Charakteristisch fir die
Hohe Rhon?* sind zusammenhangende und noch erhaltene Basaltdecken des Tertidrs (ebd.). In diesem
Raum bewegen sich die Hohenlagen zwischen 800 und 950 Meter (siehe Abbildung 54). Die
Machtigkeit der Abfolge vulkanischer Gesteine umfasst etwa 300 Meter, wodurch der Anstieg im
Vergleich zur angrenzenden Kuppenrhon deutlich steiler ausfallt (ebd.).

6 6

Schenklendsleks Schenklengsleld

= i

Eiterteld
0

Hohen inm

® Blockhalde/-meer
A Boschung/-anschnist
®  Felsen/Klippen/Hang

Dkhte geschitzter Geotope
(Suchracius 3.000 m)

> 0,2 - 0,4 pro km?
B > 0.4- 0,6 pro km?*

B > 0,6- 0,8 pro km?

Abbildung 54: Reliefsituation in der Rhén Abbildung 55: Auswahl natiirlicher Geotope

Entsprechend hoch und vielfiltig sind die geologischen Auspragungen und Besonderheiten. Hinweise
auf die ldentifikation natirlicher Felsbildungen als potenzielle Bestandteile einer Naturlandschaft
geben die geschiitzten Geotope. Wie die Karte in der Abbildung 55 zeigt, liegt eine hohe Dichte
nattrlicher Geotope in der Wasserkuppenrhon vor. Eine groRere Ansammlung natdirlicher Aufschliisse
befindet sich zudem im Umfeld der Milseburg zwischen Hofbieber und Poppenhausen sowie
siidwestlich von Gersfeld.

Die Mehrheit der Geotope in der Rhon sind natiirliche Felsen, Klippen und Hange. Hierzu gehort auch
die Milseburg, ein domartiges Felsmassiv (835 m G NN) mit einem steilen, teilweise vegetationslosen
Hang auf der Siid- bzw. Ostseite des Berges. Der Gesteinskdrper besteht Gberwiegend aus Phonolith
des Tertiars, wobei sich der ,,nackte” Felsen sehr markant in der Landschaft abhebt (Abbildung 56). Die
Milseburg fungiert als eine weitaus sichtbare Landmarke (siehe Kapitel 5.3.6.1), gleichsam bestehen
besonders bedeutsame kulturelle Beziige. So gilt das Massiv beispielsweise als einer der am meisten
gemalten Berge in der Rhon (siehe Kapitel 5.3.6.4). Alexander von Humboldt bezeichnete ihn sogar als
den schonsten Berg Deutschlands (Rinke 2021, Flick & Schraft 2013). Innerhalb dieser Kategorie sind

24 schlieRt die Wasserkuppenrhdn und Lange Rhon ein.

166



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

als weitere eindrucksvolle und naturbelassene Felsgebilde aulerdem die Wasserkuppe, der
Pferdskopf, der Bubenbader Stein oder die Steinwand zu nennen.

Abbildung 56: Natiirliche Felswand an der Milseburg

(Foto: Nicole Reppin)

Der bekannte Schafstein im norddstlichen Randbereich der Wasserkuppenrhon stellt mit einer unge-
fahren Lange von ca. 250 m und einer Breite von ca. 80 m das grofSte Blockmeer in der Rhon dar. Der
Blockstrom fallt steil ab und ist weitgehend unbewachsen (Abbildung 57). Die Basaltblocke liegen
relativ dicht beieinander, sind bis zu 5 m aufgestaut und schieben sich mehrere hundert Meter in den
Wald hinein (Schraft 2007). Die ringférmigen Blockakkumulationen zahlen zu den ,eindrucksvollsten
in ganz Mitteleuropa“ (Flick & Schraft 2013) und wurden als Nationales Geotop gewdirdigt. Eine weitere
landschaftspragende Blockhalde befindet sich beispielsweise auf dem Stellberg.

Die Kaskadenschlucht steht exemplarisch fiir einen Aufschluss natiirlich entstandener Hanganschnitte
(Abbildung 58). Die unterschiedlich machtigen, verwitterungsresistenten Gesteine des Mittleren und
Oberen Buntsandsteins haben auf einer Lange von 1,5 km eine sehr markante Formenvielfalt
entstehen lassen (Flick & Schraft 2013). Charakteristisch sind zahlreiche kleine Stufen im Bachbett
sowie abgebrochene/abgerutschte Hange entlang des FlieRgewassers.

Abbildung 57: Blockhalde am Schafstein Abbildung 58: Kaskadenschlucht
(Foto: Nicole Reppin) (Foto: Nicole Reppin)
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Naturwalder

Naturwalder bzw. Waldbestande mit einer naturnahen Ausstattung lassen sich in der Regel Uber
bereits festgesetzte und/oder geplante Kernzonen in Naturschutzgebieten oder Nationalparke
ausmachen (Schwarzer et al. 2022). Durch die langjahrige Sicherung als NSG konnten sich
beispielsweise auf dem Tafelberg , Dreienberg” bei Friedewald speziell in der Kernzone naturnahe
Buchenwalder entwickeln (v. a. Perlgras-, Orchideen-Buchenwalder und Seggen-Hangbuchenwalder).
Sie gelten in ihrer Zusammensetzung als reprasentativ. Weitere Buchenwalder mit einer zugelassenen
nattrlichen Dynamik kommen u. a. auf dem Landecker Berg, dem Stallberg oder dem Auersberg vor.
Bedingt durch die Standortgegebenheiten sind darin Schlucht- und Hangmischwalder eingebettet. Ihre
Bestdnde befinden sich vorrangig in der Wasserkuppenrhén und in der Langen Rhon, punktuell sind
sie aber auch in der Kuppenrhon verbreitet (z. B. Milseburg, Stellberg, Stallberg). Wertgebend fir
diesen Waldtyp sind steile Hange, mit Schutt, Ger6ll und Blockhalden bedeckte Bdden sowie
Baumarten wie Bergahorn, Bergulme, Spitzahorn, Esche und Linde. Oftmals werden die Boden
zusatzlich durch Moose und Flechten Uberzogen, wodurch dem Wald eine anmutend urwiichsige
Situation verliehen wird (Abbildung 59). Naturnahe und nicht bewirtschaftete Walder bieten
zahlreiche Moglichkeiten, Waldwildnis zu erleben. Hierzu gehdren beispielsweise eng miteinander
verzahnte Kleinstrukturen wie umgestirzte Baume, Wurzelteller, stehendes oder liegendes Totholz,
Baumpilze usw. (Abbildung 59, Abbildung 60).

N e PO
> o 4 Vg

Abbildung 59: Blockschuttwald am Schafstein Abbildung 60: Wildnis im NSG Dreienberg

(Foto: Nicole Reppin) (Foto: Nicole Reppin)
Innerhalb ausgewiesener und/oder geplanter Kernzonen der Naturschutzgebiete sind zudem
kleinrdumig Auwaélder verbreitet (z. B. im Bereich Auersberg). Auch der Karpatenbirkenwald am
ostlichen Rand des Roten Moores ist an dieser Stelle zu erwdhnen, welcher vom Torfabbau verschont
und somit in seiner urspringlichen Art erhalten blieb (Jenrich & Kiefer 2012).

Rotes Moor

Das Rote Moor stellt mit einer Fliche von etwa 30 ha das zweitgréRte Moor in der Rhén?® dar. Die
urspriingliche GréRe wird mit etwa 40 bis 50 ha angegeben (Flick & Schraft 2013). Die Moorbildung
lasst sich auf die letzte Eiszeit (Wiirm-Glazial) zurlickfihren, wobei das Hochmoor-Stadium wahrend
der Eiszeit um etwa 500 v. Chr. einsetzte (ebd.). Das Moor wurde bis 1984 intensiv genutzt und
entwassert (ebd.). MaRnahmen zur Renaturierung wie auch der Status als Naturschutzgebiet tragen
dazu bei, die moortypischen Landschaftselemente zu erhalten und wiederherzustellen. Hierzu zahlt
der offene Moorkorper, der durch Besenheide und Rauschbeere sowie Torfmoose dominiert wird. Es
wird angenommen, dass das rot blihende Kraut der Rauschbeere assoziativ fir die Namensgebung
dieser Moorlandschaft steht (Jenrich & Kiefer 2012, siehe Kapitel 5.3.6.1und 5.3.6.4).

25 Das groRte Moor in der Rhon befindet sich auf der Langen Rhén in Bayern (Schwarzes Moor).
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5.3.3  Historisch gewachsene Kulturlandschaften

Historisch gewachsene Kulturlandschaften?® zeichnen sich durch Nutzungsformen, Einzelelemente
sowie sonstige rdaumliche Strukturen aus, welche auf vergangene Epochen zurickzufiihren sind
(Schwarzer et al. 2022). Das Spektrum historischer Kulturlandschaftselemente ist entsprechend
vielfaltig. Sie lassen sich verschiedenen Funktionsbereichen zuordnen (ebd.; Mengel 2021).
Diesbezlglich einschlagig und im Rahmen der vorliegenden Landschaftsanalyse richtungsweisend sind
beispielsweise folgende Kategorien

e Landwirtschaft: z. B. Obstgarten und Streuobstwiesen, Trocken- und Magerrasen,
Lesesteinwalle/-haufen, historische Flurformen

e Forstwirtschaft: z. B. Hutewald, Nieder- und Mittelwald
e Siedlungsformen und Geb&dudetypen

e Jagdwesen und Fischerei: z. B. historische Teichanlagen
e Rohstoffabbau: z. B. ehemalige Steinbriiche

e Ver- und Entsorgung: z. B. Wassermiihlen

e Verkehr: z. B. Hohlweg

e Verteidigung: z. B. Landwehre mit Wall/ Graben

e Religion: z. B. Kapellen, Bildstocke, Klosteranlagen.

In diesem Landschaftsentwicklungskonzept kénnen innerhalb des gegebenen Zeitrahmens allerdings
nicht alle Kategorien angemessen und dezidiert beriicksichtigt werden. Einerseits bestehen Defizite in
der Verflgbarkeit von Fachdaten. So liegt z. B. fiir das Bundesland Hessen keine GIS-basierte
Waldfunktionskarte vor, in welcher bedeutsame Standorte zu historischen Waldnutzungsformen
dargestellt werden. Andererseits war es aufgrund des vorliegenden Zeitplans nicht moglich,
weiterfiihrende Auswertungen z. B. von historischen Karten vorzunehmen oder Expertinnen fiir den
Austausch einzelner Fachthemen zusatzlich zu konsultieren.

5.3.3.1 Landwirtschaft
Streuobst

Der Obstanbau hat in der Rhon eine lange Tradition. Der Apfel gilt hierbei als weitverbreitete und damit
dominante Frucht. Die Anzahl der verschiedenen Apfelsorten belauft sich auf etwa 400. Zusatzlich
werden Zwetschgen, Birnen oder Kirschen angebaut. Die Streuobstwiesen mit (iberwiegenden
Hochstammen pragen nicht nur die Eigenart der Landschaft bzw. der Siedlungen, sondern tragen auch
zur Starkung der regionalen Identitat bei. Die Pramierung einer ,Apfelkonigin®, Apfelfeste und -markte
oder die alljahrlich im Oktober organisierten Apfeltage sind nur einige Beispiele, auf die an dieser Stelle
verwiesen sei.

Die gleichmaRige Anordnung der Gehdlze auf Streuobstwiesen entfalten einen halboffenen Charakter
mit einer besonders dsthetischen Raumsituation (Abbildung 62). Hinzu kommen Aspekte wie z. B. die
Wuchsform der Gehodlze und der jahreszeitliche Verlauf. So erzeugen etwa die unterschiedlich
einsetzenden Blihzeitpunkte oder die verschiedenen Reifegrade der Friichte reizvolle Kontraste und
bereichern somit die Erlebniswirkung.

26 Zur detaillierten Begriffsbestimmung und Herleitung, s. Schwarzer at al. 2018a und 2018b, Schwarzer et al. 2022.
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In der Rhon kommen Obstbdaume vor allem im
Siedlungskontext vor, innerorts als Teil privater
Obstgarten bzw. offentlicher Freiflachen oder im {\ )

Ubergangsbereich zur angrenzenden Landschaft.

Punktuell sind sie auch aullerhalb von
Ortschaften verbreitet, hin und wieder begleiten
Obstgeholze ebenso Wege bzw. StraRen.

Die Dichte vorhandener Streuobstwiesen in der
Rhon zeigt die Karte in der Abbildung 61. Weit
verbreitet sind sie um Haselstein/ Oberaschen-
bach, Tann und Poppenhausen.

Streuobst
(Geschitzte Biotope)

Dabei werden auch Uber die Denkmalpflege
bestimmte, im Siedlungskontext stehende
Streuobstwiesen gewdirdigt und als Teil einer
denkmalgeschiitzten Sachgesamtheit einge-
bunden. Zu erwdhnen sind z. B. die zu Tann ge- S 9
hérenden Ortsteile Sinswinden und Neuswarts, Z Grundiagen: Geschitate Biotope in HessenHLNUG (Stand 10/2021)

wn Kassel, Obere Naturschutzbehorde
S Hessen

welche ,mitsamt der Streuobstwiesen im Verkalingsgrenziivop
Randbereich” bzw. mit ihrem ,,Streuobstwiesen-
glrtel” zum geschiitzten Denkmalbereich ge-
horen (Geodatensatz/Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen sowie Abbildung 62 und Abbildung 63).
Fir den Ortsteil Hilmes (Schenklengsfeld) wiederum wird diesbeziiglich ,die Landschaft und die
Struktur des Ortes mit dem umgebenden Obstbaumgitirtel” in der Schutzbegriindung aufgefiihrt (ebd.).

Dichle Streuobst
(Suchvadius 3.000 m)

[ > 0,5 bis 1,5 pro km*
B > 1.5 bis 3 pro km?
I > 06 pro kv

Untersuchungsraum
[ Grenze BIOS HE (aktuell)

Abbildung 61: Dichte geschiitzter Streuobstwiesen

Ill

Abbildung 62: Streuobst in Ottersbach Abbildung 63: Streuobstgiirtel Sinswinden
(Foto: Nicole Reppin) (Foto: Nicole Reppin)

Allerdings darf bei der Betrachtung nicht auller Acht gelassen werden, dass mancherorts die Gehdlze
auf den Streuobstwiesen nicht mehr ausreichend genug gepflegt sind oder gar aus der Bewirtschaftung
genommen wurden (abgestorbene Bdume/Aste, keine Ersatzpflanzung usw.).

Traditionelle Wiesen- und Weidewirtschaft

Charakteristisch und wertgebend fiir die Rhon sind ausgedehnte Wiesen und Weiden. Durch eine
extensiv praktizierte Bewirtschaftung des Offenlandes konnten sich Borstgrasrasen, Heiden, Trocken-
/Magerrasen wie auch Mahwiesen entwickeln. Sie stellen lberaus bedeutsame kulturhistorische
Relikte dar und entstammen einer jahrhundertelangen traditionellen Nutzung, die in Form einer
Hutewirtschaft bzw. einer weitgehend diingelosen, einschiirigen Mahd erfolgte (vgl. Pott 1996, LIFE-
Projekt Rhén 1997, Mahn 2020). Hinzu kommen maéRig gedingte Wiesen, die ebenfalls Teil der

170



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

hergebrachten Bewirtschaftung sind.
Landschaften mit einem hohen Anteil
traditioneller Wiesen und Weiden pragen
wesentlich die Eigenart. Sie besitzen zudem
einen sehr hohen dsthetischen und land-
schaftspragenden Wert und sind Anziehungs-
punkt flir Erholungssuchende und Naturlieb-
haber. Die Karte in der Abbildung 65 zeigt die
raumliche Verteilung Wiesen und Weiden mit
einer historischen Pragung.

Die Borstgrasrasen im Bereich der Wasserkuppe
gelten deutschlandweit aufgrund ihrer Vielge-
staltigkeit als einzigartig (Lange 2015a,b). Eine
groRraumige Kalkmagerrasen-Landschaft
befindet sich Ostlich von Hinfeld.
Unverwechselbar hierbei ist z. B. die Vielfalt und
Dichte an Orchideen (Abbildung 64). Die

Bergmiahwiesen kommen beispielsweise im g:%%:ﬁﬁ%ifgﬁféﬂeemiiﬁ’zoe:oue
Bereich der Wasserkuppenrhén gehauft vor,

etwa um den Mathesberg. Die mageren Abbildung 65: Rdumliche Lage der traditionell
Flachlandmdhwiesen machen dagegen einen peyirtschafteten Wiesen und Weiden

deutlich geringeren Teil aus und sind etwa 6stlich

von Tann zu finden. Insgesamt sind diese Ausprdagungen in den letzten Jahrzehnten stark
zuriickgegangen, was insbesondere auf die zunehmende Intensivierung der Bewirtschaftung
zurtickzufihren ist.

Rolikto dor traditionalion
Wieson- u, Weidewirtschaft

Untersuchungsraum
Grenze BIOS HE (aktuell)

Abbildung 64: Kalkmagerrasen-Landschaft bei Hiinfeld
(Foto: Nicole Reppin)
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Lesesteinriicken/Steinriegel, Lesesteinhaufen

Eine hohe Dichte an Lesesteinhaufen und Steinriegel sind vor allem in der Langen Rhén und in der
Wasserkuppenrhon zu verzeichnen. Sie entstanden mit der ErschlieBung weiterer Hochflachen fir die
Wiesen- und Weidenutzung ab etwa Mitte des 18. Jahrhunderts (Diemer & Jenrich 2018: 128). Diese,
vielerorts weithin sichtbaren Landschaftselemente aus autochthonem Gestein tragen zur
Strukturdiversitat bei und bestimmen wesentlich die Eigenart der Landschaft. Die Steinriegel besitzen
mitunter eine Lange von mehreren hundert Metern (z. B. auf dem Buchschirmberg.) lhre Konzeption
ist sehr heterogen, teils verlaufen sie hangbegleitend/-parallel oder entlang von Wegen, teils sind sie
in kurzen Abstanden und parallel zueinander angeordnet (Abbildung 66, Abbildung 67). Auch die
Funktion als Einfriedung ist mitunter noch gut erkennbar. Lesesteinhaufen befinden sich i. d. R. in der
Ndhe der Steinriegel und treten als unterschiedlich groBe Anhaufungen in Erscheinung. Mittlerweile
hat sich teilweise Gehélzbewuchs auf den Lesesteinhaufen bzw. Steinriegeln stark ausgebreitet.

Abbildung 66: Wegbegleitende Lesesteine Abbildung 67: Lesesteine als Teil einer Einfriedung
(Foto: Nicole Reppin) (Foto: Nicole Reppin)
Hecken

Hecken sind Landschaftselemente mit einer raumbildenden und gliedernden Funktion (s. Wobse
2002). Sie schaffen Sichtkanten und verleihen der Landschaft eine besondere Raumtiefe, verstarken
aber auch die regionale Eigenart. Hecken wurden oftmals entlang von Flur- bzw. Gemarkungsgrenzen,
Wegen oder natlirlichen Geldandelinien angelegt, das Holz entsprechend genutzt (z. B. fir die Gefache
der Fachwerke, zum Flechten von Korben, als Zaunpfosten oder zum Heizen). So setzen sich
bestehende Hecken in der Rhon oftmals noch aus den klassischen Arten Hasel, Hainbuche, Ahorn,
Weiden oder WeilRldorn zusammen.

Landschaften mit einer verhaltnismaRig hohen Dichte an Heckenstrukturen befinden sich nérdlich und
sudlich von Hettenhausen. Im Rahmen der Landschaftsanalyse konnten zudem die Rdume um Tann,
zwischen Wolferts und Poppenhausen oder im Nusttal ausgemacht werden. Auch auf die dsthetisch
reizvollen Heckenelemente entlang der Hange im Bereich des FlieRgewassers Motzbach in der
Nordlichen Kuppenrhoén sei an dieser Stelle hingewiesen.

Landschafts- und Ortspragende Einzelbaume

Alte Bdume haben einen hohen dsthetischen, emotionalen und symbolischen Wert. Mit ihnen stehen
Aspekte wie Orientierung, Vermaéchtnis, Urkraft, Demut, ldentifikation oder Heimatgefiihl in
Verbindung. Auch koénnen beispielsweise ausladende Solitire besondere landschaftliche
Erlebnispunkte in der Landschaft akzentuieren (Wobse 2002). Gerade in der Rhon finden sich
dahingehend Beispiele von einprdgsamen Einzelgehdlzen, welche Kulturlandschaftselemente wie z. B.
religiose Kleindenkmaler nochmals hervorheben und somit eine Steigerung der dsthetisch-raumlichen
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Erlebbarkeit bewirken. Zu nennen ist z. B. die
Linde an der Linsbergkapelle in Mittelaschen-
bach (Abbildung 69).

Die rdumliche Lage besonders markanter Einzel-
exemplare zeigt die Karte in der Abbildung 68.
Zahlreiche Baume befinden sich in Ortschaften.
Dazu zdhlen vor allem Linden, die oftmals als
Gerichtslinde gepflanzt wurden wie etwa in
Ransbach (Abbildung 70). Dieser Baum inmitten
der Ortschaft ist nicht nur durch die Wuchsform
Uberaus reizvoll, er ist ein Ort der Begegnung
oder des Innehaltens. An heiRen Tagen bietet die
ausladende Krone zudem einen Schattenplatz.

@ Einzelblume mit besonderer

Relikte von Hutebaumen, darunter v. a. Eichen

Landschaftspragung undioder
. . dem Status Naturdenkmal
und Buchen, sind zumeist aulerhalb der
Siedlungen zu finden. Die Eicheln bzw. Buch- 5 owussoer sy
eckern dienten einst als hochwertiges Futter in Countagon ATKISS Basie DL Hosson B (Stand 052021
. . . L BIOS/Regierungsprasidium Kassel, Obere Naturschutzbehorde
der Schweinemast, heute stellen die Gehdlze Verwaltungsgrenzen/GDS Hessen

seltene Naturdenkmaler dar und erinnern an die

einstige Bewirtschaftungsform. Insbesondere in Abbildung 68: Markante Einzelbdume

der Offenlandschaft sind Hutebdaume aufgrund

ihres Alters (Wuchsform, Stammumfang, Baumkrone) besonders wirkméachtig. Hierfiir steht
exemplarisch die Zieroffeiche am Hang zum Scheibelbach bei Gersfeld.

Abbildung 69: Linsbergkapelle mit einer ausladenden  Abbildung 70: Dorflinde in Ransbach
Linde (Foto: Nicole Reppin)

(Foto: Nicole Reppin)
Weinanbau

Im Mittelalter wurde in der Vorderrhon Wein angebaut. Dieser Wirtschaftszweig verebbte. Die
kulturhistorischen Zeugnisse beschranken sich lediglich auf Gebietsbezeichnungen wie etwa
,Weinberg bei Hiinfeld” oder ,,Weinberg bei Morles”.

Wasserwiesen

“"

Relikte der einstigen Wasserwiesen-Wirtschaft sind im FFH-Gebiet ,Obere und Mittlere Fuldaaue
noch erkennbar (s. MaP, RP Kassel 2016: 12). Zur Steigerung der Effektivitdt wurden seit dem 17.
Jahrhundert die auenbegleitenden Wiesen systematisch gewdssert, in der hessischen Rhon spielt diese
besondere Form der Bewirtschaftung allerdings keine Rolle mehr.
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5.3.3.2 Frihere Siedlungsspuren

Eine der frilhesten Zeugnisse menschlicher Siedlungsaktivitaten im Untersuchungsraum geht auf die
Altsteinzeit zurick (Seib 2011). Innerhalb der Fundregion , Hiinfeld-GroRenbach” wurden urtiimliche
charakteristisch bearbeitete Gerdllgerdte entdeckt (ebd.: 22). Das Alter der Funde wird auf etwa 1,3
Mio. Jahre geschatzt und sie stellen damit die dltesten Artefakte aus der Zeit des ,homo erectus” dar
(ebd.). In der Rhén finden sich zahlreiche Nachweise von Siedlungen aus verschiedenen Epochen.
Belege neolithischer Aktivitdten konnten beispielsweise bei Kirchhasel oder Mansbach erbracht
werden. Friheisenzeitliche Besiedlungen mit konkreten Hausgrundrissen wurden z. B. in Mackenzell
entdeckt (ebd.: 23). Ebenso sind Zeugnisse der Kelten und der romischen Kaiserzeit greifbar erhalten
geblieben.

Die Karte in der Abbildung 71 zeigt die Dichte
aller erfassten archaologischen Denkmaler und
Fundstellen im Untersuchungsgebiet. Besonders
hoch fallt diese zwischen Hinfeld und Nusttal,
zwischen Eiterfeld und Rasdorf sowie bei Hof-
bieber aus. Allerdings differenziert der vor-
liegende Datensatz, der von Hessen Archdologie
zur Verfligung gestellt wurde, nicht in sichtbare
und vom Boden bedeckte Denkmdler. Auch
enthélt dieser keine konkreten Angaben bzw.
Beschreibungen zum Fund selbst, sodass fiir die
Herausarbeitung von besonders bedeutsamen
und landschaftsrelevanten  Auspragungen
weitere Fachinformationen (z. B. Verse &

Archiclogisches Denkmal
(sichtbar oder bedeck!)

o
. . Dichte Archdclogischer Denkmale
(Sucivadius 3.000 m)

# *Poppoftnausen
. .

Grasselt 2014, Seib 2011) und Kartenwerke (z. B. cegt o E>05 b s o
DLM) heranzuziehen waren. g S - 15 ok

. Untersuchungsraum
Das Spektrum archéologischer Funde in der Rhén . Bl SRR

ARCHAOLOGIE (Stand 06/22)

schutz

ist sehr groR. Wahrnehmbar und charakteristisch
sind z. B. ehemalige Befestigungsanlagen und

Burgen (darunter Ringwallanlagen, Fliehburgen) Abbildung 71:Archéologische Fundstellen
oder Grabhugel.

Die bedeutendste Befestigungsanlage in der Rhén befindet sich am FuB bzw. auf der Milseburg. Es
handelt sich hierbei um eine etwa 32 ha grolRe keltische Siedlung aus der Eisenzeit (spate Hallstatt-
/friihe Laténezeit), die durch Mauern geschitzt ;
wurde (Verse & Grasselt 2014). Zu den noch
erkennbaren Zeugnissen gehdren beispielsweise
zwei raumlich beieinanderliegende Annexe, die
jeweils 75 bzw. 65 m lang sind (Abbildung 72).
Auch die Ringanlage auf dem Stallberg sei an
dieser Stelle zu nennen. Die Kuppe wird hierbei
von einem Wall aus Basaltsteinen umschlossen,
welche Reste einer eisenzeitlichen Befestigungs-
mauer darstellen und die einst eine Hohe bis zu
1,70 aufwies (ebd.). Abschnitte des Steinwalls

auf dem Stallberg sind noch deutlich erkennbar.  Abbildung 72: Keltisches Oppidum Milseburg
(Foto: Nicole Reppin)
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5.3.3.3 Siedlungsformen

Die Rhon ist eine vielgestaltige Kulturlandschaft mit historisch unterschiedlich begriindeten und
gewachsenen Siedlungsformen. Zahlreiche dorflich gepragte Ortskerne sind in ihrem historischen
Ursprung noch erhalten und in der Regel als denkmalgeschiitzte Gesamtanlage gesichert. Zumeist
handelt es sich um Haufendorfer, aber auch Einzelhofe und Weiler sind in der Rhon typisch. Verbreitet
sind ebenso Stralendorfer (oder weiterentwickelte Mischformen), die Siedlungsform ,Angerdorf”
kommt dagegen lediglich nur einmal innerhalb des Untersuchungsgebiets vor.

Nachfolgend werden charakteristische Siedlungsformen exemplarisch vorgestellt. In Bezug auf die
wertgebenden Auspragungen stiitzen sich die Ausfihrungen auf die vorliegenden Geodaten aus der
Denkmalpflege sowie auf einschldgige Publikationen (darunter v. a. Seib 2011).

- Haufendorf, erstmalige Erwahnung im Jahr 1510

- Wertgebend sind die weitgehend erhaltenen und U-férmig gedffneten Dreiseitenhdfe mit Auszugshausern, die vielseitig
gestalteten und genutzten Vorgarten (teils mit Obstgehdlzen), der Lauf des Aschenbachs sowie die platzartige Flache
entlang der bachbegleitenden StralRe (,,BachstralRe”)

- historisch gewachsenes Ortsbild und einzigartiges Ensemble, welches in dieser Form nur noch selten existiert

. . . . Denkmalbereich
Abbildung 73: Ortsmitte in Mittelaschenbach (Quelle: LA fur Denkmalpflege Hessen, Stand 07/22)

(Foto: Nicole Reppin)

- Angerdorf, erste urkundliche Erwdhnung 780/81 als Hauptort der an das Kloster Fulda geschenkten Mark

- der (fast) rechteckige Anger hat eine Ausdehnung von etwa 170 x 170 Metern und ist somit der gréRte Dorfplatz in
Hessen; durch einen GroRRbrand gingen zwar die Hakenhofe verloren, der Wiederaufbau hat den Ortsgrundriss aber kaum
verandert

- an der 6stlichen Seite des Angers reihen sich trauf- und giebelstdndige Hauser aneinander

) 3 Denkmalbereich
Abblldung 74: Anger n RGSdOI’f (Quelle: LA fir Denkmalpflege Hessen, Stand 07/22)
(Foto: Nicole Reppin)
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- StraBendorf, erste urkundliche Nennung im Jahr 815

- Wertgebend ist der Ortskern, der durch den offenen, aber gefassten Lauf des Griisselbachs gepragt ist, beidseitig und im
engen Verbund des FlieRgewassers befinden sich einige historische Zwei- und Dreiseithofe, dabei llickenlose Abfolge
giebelstandiger Wohn- und Wirtschaftsbauten mit offenen Hofflachen

ifir v
VTN T

. . .. Denkmalbereich
Abblldyng 75 ‘.Strajgendorf Grisselbach (Quelle: LA fir Denkmalpflege Hessen, Stand 07/22)
(Foto: Nicole Reppin)

- Weiler, Teil einer bauerlichen Streusiedlung mit mehreren, locker angeordneten Bauerngehéften

- Denkmalgeschitzte Anlage, wertgebend sind u. a. der Dreiseithof mit dem Haupthaus als Beispiel eines mehrzonigen
Fachwerks, ehemalige sanierte Stallzonen, der Bauerngarten sowie die angrenzende Streuobstwiese

. oy e A Denkmalbereich
Abblldung 76: Gehoft in Ottersbach (Quelle: LA fir Denkmalpflege Hessen, Stand 07/22)

(Foto: Nicole Reppin)

- Zeilendorf

- Linerae Dorfform bestehend aus einer Gehoftzeile entlang des Scheppenbaches, die Hofe der Siedlung reihen sich
hauptsachlich in stidéstlicher Richtung entlang der einzigen ErschlieBungsstralRe oberhalb der Auenlandschft

Denkmalbereich
(Quelle: LA fir Denkmalpflege Hessen, Stand 07/22)

Abbildung 77: Zeilendorf Aura
(Foto: Nicole Reppin)
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Als Erganzung ist auBerdem Hessens groRte Streusiedlung zu nennen. Steinwand, ein Ortsteil von
Poppenhausen (Wasserkuppe) weist diese historische Siedlungsform auf. Die Ansiedlung von Hoéfen in
der freien Landschaft stammt aus dem 17. Jahrhundert. Sie ist auf fiskalisch begriindete Bestrebungen
der Fuldaer Reichsabte zurlickzufiihren. (Berges et al. 2007: 42; Ruf - Regierung von Unterfranken,
Bayerische  Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische Verwaltungsstelle; Thiringer
Verwaltungsstelle, Propstei Zella/Rhon (hrsg.) 2018: 6)

Streusiedlungen, wie auch die Streusiedlung Steinwand in der hessischen Rhon, werden v.a. durch sehr
lockere Bebauung in der freien Landschaft gepragt. Einzelhofe liegen hierbei meist weit voneinander
entfernt. Die Siedlung ist hierdurchi.d.R. nicht geschlossen und besteht insbesondere aus Bauernhéfen
und Weilern. (siehe Abbildung 78 bis Abbildung 81)

Zu nennen ist auRerdem die Streusiedlung Ebersberg der Gemeinde Ebersburg im Landkreis Fulda
(Verein Natur- und Lebensraum Rhon e. V. o.J.a). Die Streusiedlung besteht ebenfalls liberwiegend aus
Einzelhofen. Als Besonderheit gruppieren sich diese um die Ebersburg herum. (Gemeindeverwaltung
Ebersburg o0.).)

—

Abbildung 78: Blick auf die Streusiedlung Steinwand Abbildung 79: Ortseingang Steinwand
(Foto: A. Mengel) (Foto: A.Mengel)

Abbildung 80: Landschaftsbild der Streusiedlung Abbildung 81: Kulturlandschaftselemente in der
Steinwand (Foto: A. Mengel) Streusiedlung Steinwand (Foto: A. Mengel)
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5.3.3.4 Gebdudetypen und charakteristische Gestaltungselemente

In der Rhon sind Zwei- und Dreiseithofe charakteristisch, letztere oft noch mit erhaltenem Auszugshaus
oder einer Stallscheune (Abbildung 82). Dagegen stellen vierseitig umbaute Hofanlagen eher die
Ausnahme dar (Seib 2011). Die Gebdude wurden oftmals mit einem Fachwerkgefiige und unter-
schiedlich variierenden Konfigurationen errichtet (Seib 2011). Das ehem. Stiftsherrenhaus , Falken-
hahn“ in Rasdorf (GroRentafter Str. 10) stellt hierbei aufgrund seines Alters (datiert um 1594) und
seiner qualitatsvollen Figuration eines der bedeutendsten Fachwerkbauten im Hinfelder Gebiet dar
(ebd.: 40f.). Qualitatsvolle Fachwerkgefiige finden sich z. B. in Hilmes (Abbildung 83), Gotthards,
Morles, Oberaschenbach, Griisselbach, Langenbieber (Abbildung 84). Vor allem im 6stlichen Teil der
Rhon spiegelt sich der thiiringische Einfluss wieder, denn dort wurden die Fachwerke haufig als
Fischgrat- oder Tannenbaummotiv ausgefiihrt (ebd.). Zu nennen seien exemplarisch Haselstein oder
Silges. Haufig in der Rhon anzutreffen sind zudem H&auser mit einer Schindelverkleidung, z. B. Sieblos,
Langenbieber, Griisselbach Grisselbach (Abbildung 85). Zu erwdhnen sind ebenso offentliche
Gebiude, zu denen beispielsweise das Forstmeisterdienstgeho6ft Thiergarten aus den Jahren 1888/89
oder alte/ehemalige Schulen wie etwa die in Kleinsassen gehéren. Als historisch bedeutsame Hotel-
und Gastehduser sind die barocke ehemalige fuldische Amtswirtschaft in Haselstein aus der Zeit um
1730 oder der im Stil des Historismus errichtete und ortsbildpragende Gasthof ,Zum Adler” in
Poppenhausen zu nennen (Seib 2011). Auch offentliche (ehemalige) Backhauser wie das in
Langenbieber pragen wesentlich die historisch gewachsene Eigenart und das Siedlungsbild.

™
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Abbildung 82: Rasdorf, Wohnhaus mit Stallscheune Abbildung 83: Fachwerk in Hilmes
aus dem 17. Jh. (Foto: Nicole Reppin)
(Foto: Nicole Reppin)

E
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Abbildung 84: Langenbieber: Fachwerk im Stil des Abbildung 85: Griisselbach: Fachwerk aus dem 16.
ldndlichen Historismus Jh. mit Schindelverkleidung

(Foto: Nicole Reppin) (Foto: Nicole Reppin)
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5.3.3.5 Rohstoffabbau

In Bezug auf den Abbau von Rohstoffen finden sich im Untersuchungsgebiet zahlreihe historische
Zeugnisse. In der Landschaft sind sie zumeist als aufgelassene Steinbriiche noch gut erkennbar wie
etwa der ehemalige Steinbruch Ulmenstein. Neben Basalt gehorten Sandstein oder Kalkstein zu den
gewonnenen Rohstoffen, zumeist wurden sie als Baumaterialien verwendet. Auch der Torfabbau nahm
bis 1984 (Flick & Schraft 2013) eine hohe Bedeutung fiir die hiesige Wirtschaft ein. Es diente in erster
Linie als Brennmaterial, spater wurde der Torf auch flir medizinische Zwecke eingesetzt.

5.3.3.6 Ver- und Entsorgung

Der Mihlenbetrieb in der Rhén entstand zwischen
dem 17. und 18 Jahrhundert (Seib 2011) und nahm
lange Zeit eine wichtige Rolle fur die hiesige .
Wirtschaft ein. Viele Mihlen sind heute nicht mehr . .
in Betrieb. Es ist davon auszugehen, dass die meisten
davon die Funktion ausschliefRlich als Wohngebaude
Ubernommen haben. Im Rahmen der Landschafts-
analyse konnten fir den zugrunde gelegten Unter-
suchungsraum 103 Mihlen lokalisiert werden.
Davon stehen 38 Mihlen unter Denkmalschutz.
Nach aktuellem Kenntnisstand befinden sich 16
Wassermiihlen in Betrieb (Abbildung 86).

Zu den noch aktiven und/oder denkmalgeschiitzten
Muihlen gehoren beispielsweise:

Noch erhaltene Wassermihien

o ,“Poaoanr‘ausen e

e Klappenmiihle in Mackenzell o Gerstea

Untorsuchungsraum

[ Grenze BIOS HE (aktuell)

e Untermihle in GroRenbach .

on (Stand 07/22!

e Untere Miihle in Steinbach (erste Erwdhnung
1422) (auRerhalb des BR)

e Veymihle bei Poppenhausen Abbildung 86: Ridumliche Lage und Nutzung der

identifizierten Miihlen
Eine hohe Dichte an Muhlen erstreckt sich vor allem

entlang der FlieRgewasser Liutter, Wanne, Haune, Ulster und Solz.

Zu den friiheren, der 6rtlichen Versorgung dienenden Wirtschaftszweigen gehdrte auch die dorfliche
Leinenweberei. Sie war bis Anfang des 19. Jahrhunderts weitverbreitet, ebenso der Anbau von Flachs
als grundlegender Rohstoff.

Einen wichtigen Stellenwert nahm zudem die Teer-, Pech- und Gerberloheproduktion ein, ab dem 15.
Jahrhundert die Glasmacherei und Eisengewinnung (Kohlerei) (Diemer & Jenrich 2018: 126).

5.3.3.7 Verkehr

Forschungsarbeiten zum historischen StraBen- und Wegenetz im Fuldaer Raum liegen bisher kaum vor
(Jenrich & Kiefer 2012), weshalb an dieser Stelle lediglich einige bekannte Beispiele genannt werden.
Hierzu gehort die Antsanvia. Sie stellt ein historisches Zeugnis einer alten HandelsstraRe dar und
streifte einst beispielsweise den Morsberg bei Rasdorf. In der vorgeschichtlichen Zeit verband der
Hohenweg das Rhein-Main-Gebiet mit dem thiringisch-sdchsischen Raum und besal bis ins spate
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Mittelalter hinein eine groRe Bedeutung (Seib 2011, Kaeselitz 2009). Weitere Hohenwege bzw.
Verbindungen existierten etwa zwischen Fulda und Geisa oder zwischen Fulda und Hersfeld.

Spater wurden die Verkehrswege verlagert und in Talern bzw. an den Flissen errichtet (Seib 2011).
Der Bau von Eisenbahnlinien setzte Mitte des 19. Jahrhunderts ein. Die erste Rhénbahn wurde 1888 in
Betrieb genommen und verbindet noch heute die Stadte Fulda mit Gersfeld. Allerdings wurden Trassen
Anfang der 1990er Jahre aus Kostengriinden wieder aufgeben und in ihrer Nutzung umgewidmet. Die
,Haune-Ulster-Bahn“ oder die Rhonbahntrasse zwischen Fulda und Hilders sind heute Radwege.
Zahlreiche Denkmaler erinnern an die Existenz der Bahntrassen, eine Besonderheit stellt hierbei der
1,2 km lange Milseburgtunnel dar.

5.3.3.8 Anlagen zur Verteidigung, Verwaltung und herrschaftliche Bauten

Verschiedene Burgen, Adelssitze, Stadt- bzw. Ortsbefestigungen und Wehrfriedhofe aus der Zeit des
Mittelalters haben sich bis heute erhalten, ihr Zustand tritt allerdings sehr heterogen in Erscheinung
(Seib 2011). Neben gut erhaltenen Bauwerken befinden sich darunter auch solche, die nur noch als
Ruine wahrnehmbar sind oder aber eine unterschiedliche bauliche Uberprigung erfahren haben
(ebd.). Im Rahmen der Landschaftsanalyse wird der Schwerpunkt vorrangig auf jene Bauwerke
gerichtet, die als Kulturdenkmal bedeutsam sind oder eine besondere orts- oder landschaftspragende
Wirkung aufweisen. Als Grundlage hierfiir dienen Fachinformationen der Denkmalpflege.

Hierzu gehort beispielsweise die Ebersburg, eine im Mittelalter entstandene Hohenburg.
Charakteristisch sind u. a. die beiden unterschiedlich konzipierten Tlirme, darunter ein Rundturm und
ein instandgesetzter Viereckturm (Abbildung 87).

Die Burg Bieberstein wurde im Jahr 1160 im Auftrag des Klosters Fulda als Befestigungsanlage
errichtet. Sie hatte die Funktion einer Schutzburg. An dieser Stelle folgte im 18. Jahrhundert unter dem
Flrstabt Adalbert von Schleifras die Errichtung einer barocken Schlossanlage, welche die Funktion
einer reprasentativen Sommerresidenz innehatte. Das Schloss ist weithin sichtbar und aufgrund der
exponierten Lage besonders landschaftspragend.

Zu den markanten und ortsbestimmenden Besonderheiten in dieser Region zdhlen die
mittelalterlichen Wehrfriedhéfe in Rasdorf und Soisdorf (Seib 2011). Wertgebend ist die ,vierseitige
Ummauerung mit den Untergeschossen ehemaliger Rundtiirme und entsprechenden Schief3scharten”
(ebd.: 36).

Aus der Epoche der Renaissance geht die raumwirksame Schlossanlage in Mansbach, das sogenannte
,Geyso-Schloss”, hervor (ebd.). Aber auch die Schlésser der Herren von der Tann, die ebenso im Stil
der Renaissance bzw. des Barocks errichtet wurden, sind in diesem Zusammenhang zu erwdhnen.

Der ehemalige US-Stiitzpunkt Point-Alpha (Abbildung 88) sowie die ehemalige Radarkuppel (,Radom®)
auf der Wasserkuppe stellen Wehranlagen der besonderen Art dar und wurden nach dem Ende des .
Weltkriegs zur Beobachtung der innerdeutschen Grenze eingerichtet und von der US-Armee betreut
(Seib 2011, RADOM Flug gGmbH). Sie sind nunmehr Erinnerungsorte und Mahnmale des Kalten
Krieges. Point Alpha ist hierbei ,in seiner erhaltenen Struktur (und in Verbindung mit den
rekonstruierten Grenzanlagen auf thiiringischer Seite) ein bedeutendes politisch-historisches und vor
allem militargeschichtliches Dokument des 20. Jahrhunderts” (Seib 2011: 488). Das Radom diente einst
der militdrischen Flugraumiiberwachung. Als Landmarke ist es in der Rhon allgegenwartig
wahrnehmbar und dient der Orientierung. Sie wird auch als ,,Wahrzeichen der Rhon“ beworben.
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Abbildung 87: Ebersburg Abbildung 88: Point Alpha: Ehemaliger

(Foto: Nicole Reppin) Beobachtungs- und Wachturm
(Foto: Nicole Reppin)

5.3.3.9 Religion/Sakralbauten

Die Abtei Fulda hat insbesondere im Friih- und Hochmittelalter die Rhon kiinstlerisch wie auch religios
stark beeinflusst (Seib 2011). Damit einher gingen die Klostergriindungen Hiinfeld und Rasdorf, welche
seinerzeit die Funktion als ortliches Zentrum besaRen. Hervorzuheben sei an dieser Stelle der ,,Fuldaer
Barock”. Die Einflussnahme dieser Stilelemente spiegelt sich bis weit in das 19. Jahrhundert in der
katholisch gepragten Bevolkerung wieder (ebd.). Zeugnisse dafiir sind zahlreiche Kleindenkmaler wie
etwa Kruzifixe und Bildstocke (ebd.), die sowohl die Landschaft als auch die Orte pragen. Zu den
dltesten Beispielen sakraler Baukunst gehoren etwa Rasdorf und Soisdorf (ebd.). Die katholische
Pfarrkirche St. Mauritius (1732) in Haselstein steht reprasentativ fiir ein gut erhaltenes Exemplar
barocker Kirchenbauten (ebd.). Es finden sich aber auch katholische Kirchen im neobarockem Stil etwa
in Hofaschenbach (St. Peter und Paul, 1826) oder in GroRenbach (St. Antonius, 1838/42).

Die religiosen Kleindenkmaler lassen sich unter
Bezugnahme von Seib (2011) wie folgt differen-

(7) Marien- oder Lourdesgrotten.

zieren: (1) Stein- und SUhnekreuze, (2) Hoch- ’ { ‘
bzw. Wegekreuze, (3) Kreuzigungsgruppen, (4) 9 £\>
Heiligenfiguren, (5) Bildstdcke, (6) Heiligen- e
hauschen und Fluraltdre sowie aus jlingerer Zeit g 'E..;ﬁe% 3

e
"]
)
<

.

Die rdumliche Dichte denkmalgeschitzter M.
Kleindenkmaler mit einem religiosen Bezug 8
veranschaulicht die Karte in der Abbildung 89. Y,
Fir den Untersuchungsraum stehen aktuell 597 B!
Exemplare unter Denkmalschutz.

Religise Kleindenkmaler
®  Stein-/Siihnekreuz
Hoch- und Wegkreuze
®  Kreuzigungsgruppen
» Heiligenfiguren
®  Bildstécke
@®  Heiligenhauschen/Fluraltare
& Marien+Lourdesgrotte
®  Kreuz-/Stationsweg

Eine Besonderheit ist der 456 Meter hohe und 'u ; S
weithin sichtbare Gehilfersberg bei Rasdorf. ,- e
Prozessionen und Wallfahrten zur Kapelle zu
Ehren des gottlichen Gehilfen (Christus) bzw.
seiner 14 Nothelfenden lassen sich bis in das ta
Mittelalter zurickfihren (ebd.). Die Kapelle '
gehort zu den wichtigsten Wallfahrtsorten in der
Vorderrhon bzw. in Osthessen (ebd.). Der Weg Abbildung 89: Lage und Dichte sakraler Kleindenkméler
zur Pilgerstatte, welcher im Jahr 1855 geweiht

wurde, fihrt um die Bergkuppe und wird begleitet von Bildstécken bzw. 14 Stationshduschen (ebd.;

Dichte Religidser Kleindenkméler
[ 1 bis2.5prokm?

> 2,5 bis 5 pro km?
[ > 5 prokm?

Untersuchungsraum
] Grenze BIOS HE (aktuell)

ae ! 5
a?oppenhausén ..
gt {0 \

Gersfeld
L]

Grundiagen: LA fir Denkmalpfiege Hessen (Stand 07/22),
BIOS/Regierungsprasidium Kassel, Obere Naturschutzbehorde
Verwaltungsgrenzen/GDS Hessen
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Abbildung 90). Der Gehilfersberg stellt auRerdem ein besonders raumwirksames und visuell pragendes
Kulturdenkmal dar (Landesamt fir Denkmalpflege 2021, Abbildung 91).

Abbildung 90: Rasdorf: Kreuzweg, 2. Station Abbildung 91: Gehilfersberg mit weithin sichtbarer
(Foto: Nicole Reppin) Kapelle

(Foto: Nicole Reppin)

Zu den weiteren landschafts- und ortspragenden Denkmalern dieser Art zahlen v. a.

e Hoch-/Wegkreuze aus der Zeit vor 1800: z. B. GroRenbach, Mittelaschenbach, RoBbach,
Setzelbach

e Kreuzigungsgruppen: Leibholz, Hofaschenbach/Linsberg (Abbildung 92)

e Bildstocke: u. a. Soisdorf (aus dem Jahr 1614 sowie verschiedene Exemplare des 17. Jhd.),
GroRentaft (1685); Dietershausen/Giebelrainhtfe (Renaissancebildstock aus dem Jahr 1636,
Abbildung 93); reich gestaltete Bildstocke: z. B. Ufhausen, Treischfeld, Rasdorf, Mackenzell,
Gotthards, Hofaschenbach, Oberaschenbach, Silges

e Heiligenhduschen/Fluraltare: u. a. Eiterfeld (3 Exemplare), GroRentaft, Malges, Wolf, Betzenrod,
Haselstein

Abbildung 92: Kreuzigungsgruppe auf dem Abbildung 93: Renaissancebildstock aus dem Jahr
aussichtsreichen Linsberg 1636
(Foto: Nicole Reppin) (Foto: Nicole Reppin)
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5.3.4 Naturnahe Kulturlandschaften ohne wesentliche Pragung durch technische
Infrastrukturen

Diese Landschaftsbestimmung umfasst all jene Landschaften oder Landschaftsbereiche, die einen
hohen Anteil naturnaher und landschaftspragender Biotope aufweisen und lediglich geringfiigig durch
technische Infrastrukturen wie Windparks oder stark befahrene StralRen beeintrachtigt werden (s.
(Schwarzer et al. 2018a, 2018b, 2022). So bestimmen beispielsweise extensiv genutzte und
zusammenhangende Griinlandflachen mit einer geringen technischen Zerschneidung wesentlich die
Eigenart und verleihen der Landschaft eine hohe wahrnehmbare Naturnahe.

Im Rahmen der Landschaftsanalyse standen naturnahe Biotop- bzw. Lebensraumkomplexe im Fokus
der Betrachtung, welche dariiber hinaus durch eine geringe technische Uberprigung gekennzeichnet
sind. Hierzu gehoéren etwa

e Auenbereiche z. B. der Ulster, der Bieber

e die Lange Rhon insbesondere mit der Landschaft um den Stirnberg und den Steinkopf oder den
strukturreichen Hangen o6stlich der B 278 (gegeniber der Siedlung Melperts),

e der Habelberg mit der angrenzenden Offenlandschaft.

Die Analyse der naturnahen Kulturlandschaften nutzt die Ergebnisse des Schutzguts , Lebensrdaume”
(siehe Kapitel 5.2) und stellt diese im Rahmen der Erarbeitung des Ziel- und Malnahmenkonzepts
einschlielRlich Zonierung (siehe Kapitel 6) in einen landschaftlichen Kontext.

5.3.5 Sonstige besondere natiirliche und kulturelle Pragungen

Um das natirlich-kulturelle Erbe adaquat abbilden zu kénnen, wurde im Rahmen des einleitend
genannten F-E-Vorhabens zu den bundesweit bedeutsamen Landschaften die Landschaftsbestimmung
,Sonstige besondere Einzellandschaften” zugrunde gelegt (Schwarzer et al. 2018a, 2018b, 2022 sowie
Kapitel 5.3.1). Damit sind Landschaften gemeint, die nicht als historisch gewachsene Kulturlandschaft
erfasst werden kdnnen, aber dennoch eine besondere kulturelle Pragung und Naturentwicklung
erfahren haben (vgl. ebd.). Darunter kdnnen z. B. militarisch oder bergbaulich tGberpréagte Landschaften
mit asthetisch markanten Relikten oder besonderen Naturschénheiten gezadhlt werden (ebd.). Fir die
Rhon wurde dem Grinen Band wund dem Truppenibungsplatz Wildflecken diese
Landschaftsbestimmung zugewiesen (ebd.). Entlang des Griinen Bandes erstrecken sich noch
zahlreiche Reminiszenzen der ehemaligen innerdeutschen Grenze, darunter z. B. der Kolonnenweg,
Wachtlirme und Grenzsteine. Besonders hervorzuheben ist dabei die Erinnerungs- und
Begegnungsstdtte Point Alpha.

183



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

5.3.6  Erleben und Wahrnehmen, landschaftsgebundene Erholung

5.3.6.1 Aussichten und besonders landschaftspragende Oberflachenformen

Im Vergleich zu anderen Mittelgebirgs-
landschaften ist die Rhon deutlich geringer
bewaldet, weshalb sie assoziativ auch als , Land
der offenen Fernen” bezeichnet wird. Von 2

Schenklengsfeld ”

Wegen, natdrlichen Erhebungen oder
exponierten Baulichkeiten bzw. Aussichts-
tlirmen eréffnen sich zahlreiche attraktive Sicht-
beziehungen und bereichern somit das Land-
schaftserleben. Besonders bedeutsame Aus-
sichten und markante Oberflachenformen sind
in der Karte in Abbildung 94 dargestellt.

Hervorzuheben ist die Wasserkuppenrhon.
Neben der Wasserkuppe selbst, die mit 950 m @
NN zugleich der hochste Berg Hessens ist und
beeindruckende Panoramarundblicke zuldsst
(Abbildung 95), bieten auch ihre Auslaufer
einpragsame Weitblicke in die Landschaft.
Hierzu gehoren beispielsweise der Schafstein
(832 m G NN), der Pferdskopf (875 m G NN), die
Abtsrodaer Kuppe (905 m i NN) oder der
Heidelstein (925 m U NN) auf der bayerischen
Seite.

Aussichten

®  Aussicht (Baulichkeit)
®  Aussicht (natrlich)
% Aussichtsturm

Poppephausen
s ppegiifusen

o *

.Gersleld
Untersuchungsraum

D Grenze BIOS HE (aktuell)

Grundlagen: ATKIS® Basis-DLM Hessen/HVBG (Stand 05/2021)
Eigene Recherchen/Auswertungen

BIOS/Regierungsprasidium Kassel, Obere Naturschutzbehérde
Verwaltungsgrenzen/GDS Hessen Esri, Intermap, NASA, NGA, USGS

Abbildung 94: Ausgewdhlte, besonders einpréigsame
Aussichten

Abbildung 95: Abendlicher Weitblick von der Wasserkuppe
(Foto: Nicole Reppin)

Zu nennen ist ebenso das Hessische Kegelspiel. Die kegelférmigen und raumlich beieinanderliegenden
Basaltkuppen erzeugen ein einzigartiges und weitaus sichtbares Ensemble (Abbildung 96). Der 25 m
hohe Soisbergturm, welcher auf dem nordlichsten und héchsten Berg des Hessischen Kegelspiels
errichtet wurde, ermoglicht einen besonders einpragsamen Blick auf das ehemalige Vulkangebilde mit
seinen ,herauspraparierten” Schloten und Férderkanédlen (s. Flick & Schraft 2013). Das Kegelspiel
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besitzt eine hohe Identifikationswirkung. Interessanterweise finden sich hierzu wie auch zu anderen
Kuppen/Landschaftsauspragungen zahlreiche kulturelle Bezlige etwa in bildhaften Darstellungen oder
in Redewendungen. Um sich z. B. alle Berge des Kegelspiels einzupragen, ist in der Region folgender
Merksatz?” gebrauchlich: ,Siehst Du, wie das kleine Wiesel auf seinem lichten Riicken einen Appel
Uber Moor und Hiibel in seinen Stall tragt?“ (siehe Kaeslitz 2009: 38). Sprachliche Beziige finden sich
auch in anderen Zusammenhangen:

Sprachliche und erzahlende Beziige (Auszug)

Sprachliche und Verortung/Raumbezug
erzdhlende Beziige

Sagen Abtsrodaer Kuppe: Sage Uber die Erscheinung eines Hollenhundes (Schonberger 2016)

Bubenbader Stein: Sage vom Bubenbad, wobei sich ein unerwiinschtes Madchengeschlecht
durch die Taufe im heilkréftigen Born in einen Buben verwandelt hat (Rinke 2022).

Ebersburg: Kampf um die Burg konnte nur mithilfe eines Ebers erfolgreich beigelegt werden
(Rinke 2022)

Kegelspiel: Sage, dass ein Riese dort eine Kegelbahn betrieben hat (Rinke 2021)

Milseburg: Sage vom Riesen Mils, der auf dem Berg sein Unwesen trieb und durch den Heiligen
Gangolf bezwungen wurde (Rinke 2022, Schonberger 2016)

Rotes Moor in Verbindung mit dem bayerischen Schwarzen Moore: Sage Uiber untergegangene
Dorfer und Moorjungfern, denen es gestattet war, an lauen Sommerabenden
Tanzveranstaltungen in den umliegenden Dérfern zu besuchen (Schonberger 2016: 118)

Volksmund Milseburg: ,Sargdeckel” oder ,Klingstein“ (Zimmermann 2017: 62)

Wachtkuppel: ,Lausbub” bzw. ,Spitzbub“ der Rhén

Namensgebung Rotes Moor, Bezeichnung leitet sich von den roten Heidebliten ab

Auch die Lange Rhén mit dem Buchschirmberg (746 m G NN), die Milseburg (835 m G NN) oder die
plateauférmigen Anhohen in der Nordlichen Kuppenrhon (u. a. Dreienberg, Abbildung 97) heben sich
unverwechselbar aus der Landschaft hervor und ermoglichen naturbedingt attraktive Sicht-
beziehungen (Abbildung 98).

Zusatzlich bieten exponiert errichtete Baulichkeiten beeindruckende Weitblicke. Hierzu zahlt z. B. die
ehemalige Hohenburg Ebersburg mit Sichtbeziehungen, die bis in das Fuldaer Land reichen.

27 Die fett hervorgehobenen Warter stehen assoziativ fur folgende Berge: Sieh = Soisberg, klein = Kleinberg, Wiesel =
Wisselsberg, Licht = Lichtberg, Rick = Riickersberg, Appel = Apfels-, Appelsberg, Moor = Morsberg, Hibel = Hiigels-,
Hibelsberg, Stall = Stallberg (Kaeselitz 2009: 38).
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Abbildung 96: Blick vom Soisberg auf das Kegelspiel
(Foto: Nicole Reppin)

Abbildung 97: Tafelberg Dreienberg Abbildung 98: Blick auf die Milseburg
(Foto: Nicole Reppin) (Foto: Nicole Reppin)

5.3.6.2 Infrastrukturen fiir die landschaftsgebundene Erholung

Die Rhon stellt ein beliebtes und zugleich traditionelles Wandergebiet dar. Ganz wesentlich dazu
beigetragen hat der ,Rhonklub“, welcher im Jahr 1876 als Mittelgebirgswanderverein gegriindet
wurde und die Region als Wandergebiet systematisch erschlossen hat (Reinhardt 2015). Ein
wesentlicher Aufgabenbereich lag darin, Wege zu markieren, Aussichtspunkte, Rastplatze und
Schutzhiitten zu errichten oder Gebietsbeschreibungen bzw. Wanderkarten zu erstellen (ebd.).

Im Laufe der Zeit haben sich zahlreiche Zweigvereine gebildet. Uber den Rhénklub wird gegenwirtig
ein landeriibergreifendes Wanderwegenetz von etwa 6.000 km betreut (Rhdnklub e. V.).

Neben zahlreichen Wanderwegen, darunter z. B. Jakobswege, Strecken- und Rundwanderwege, ist die
hessische Rhon auch Teil von lberregional bedeutenden Wanderwegen. Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang insbesondere
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e der Premiumwanderweg ,Der Hochrhéner” mit den ,landschaftlich schonsten Bereichen” der
Rhon sowie

e die beiden Europaischen Fernwanderwege Nr. 3 und Nr. 6 (Rhénklub e. V.).

® Zuden weiteren Erholungsinfrastrukturen gehéren v. a. Radwanderwege sowie Loipen.

5.3.6.3 Nachthimmel

Die Hohenlagen der Rhon gehéren deutschlandweit zu den dunkelsten Gebieten (Habersack 2015) des
Landes. Seit 2014 wurde von der International Dark Sky Association (IDA) das Biospharenreservat Rhén
als Sternenpark Rhon offiziell anerkannt, was die Griindung des ,,Sternenpark Rhon e. V.“ nach sich zog
(ebd.). Im November 2022 hat die IDA den Sternenpark zuséatzlich als ,Sternenpark des Jahres”
gewdlrdigt (Rhén GmbH — Gesellschaft fir Tourismus und Markenmanagement).

Eine weitgehend natirliche Dunkelheit ist gemal der Beleuchtungsrichtlinie fiir den Sternenpark Rhon
in der daflir ausgewiesenen Kernzone (,,E0“) wahrnehmbar. In der hessischen Rhon umfasst die
Kernzone die Lange Rhon sowie Teilbereiche der Wasserkuppe und der Hohen Rhén (Dammers-
feldriicken). Individuelle Beobachtungen sind dariiber hinaus (ber Himmelsschauplatze und
Sternenkinos moglich. Im Sternenpark der hessischen Rhon existieren insgesamt 8 Stellen, wobei eine
davon aulierhalb des Untersuchungsgebietes liegt.

5.3.6.4 Kulturelle Beziige auf Natur und Landschaft
Landschaftsmalerei

Erste Ansatze in Bezug auf die Landschaftsmalerei in der Rhon gehen auf den Hofmaler Johann Andreas
Herrlein (1723-1796) zuriick, der in seinem spateren Werdegang zusatzlich durch die Frankfurter
Malerszene und damit durch die hollandische Malerei des 17. Jahrhunderts gepragt wurde (Stasch
2015: 201f.).

Wesentlich und besonders hervorzuheben ist die etwa Mitte des 19. Jahrhunderts begriindete
Malerkolonie in Kleinsassen. Das Malerdorf war bis 1933 Zentrum der Landschaftsmalerei in der Rhon
(Malerdorf Kleinsassen e. V.). Zahlreiche Kunstschaffende aus bedeutenden Akademien wie Weimar,
Dresden, Diisseldorf, Miinchen oder Leipzig hielten sich dort auf (ebd.), teils auch nur wahrend der
Sommermonate, und lieRen sich von den hiesigen Gegebenheiten inspirieren. Zu den renommierten
Kinstlern gehorten beispielsweise Arnold Bocklein (1827-1902), Christian August Geist (1835-1868),
Bernhard Hoefling (1817-1871), Carl Maria Hummel (1821-1907), Friedrich Preller der Jiingere (1838-
1901), Julius von Kreyfelt (1863-1947) und Carl Wagner (1796-1867) (Stasch 2015). Aber auch der
gebirtige Paul Kliber (1904-1945) sei an dieser Stelle zu nennen. In dieser Zeit wurden zahlreiche
Eindriicke in Bildern verarbeitet, darunter befinden sich etliche Landschaftsmotive. Hierzu gehéren
beispielsweise die Steinwand, die Wasserkuppe, verschiedene Waldszenen/-aussichten, die
Tallandschaft zwischen Poppenhausen und Weyhers, die Fohlenweide mit dem Schloss Bieberstein,
oder die Ebersburg (s. Wollmann 1992, Stasch 2015). Die Milseburg, speziell die Westansicht mit dem
markanten Bergriicken, gehort hierbei zu dem am haufigsten in Bildern gefassten Berg in der Rhon
(Stasch 2015: 212f, Fechter & Fuchs 2015).

Kleinsassen erfuhr eine Wiederbelebung als Kiinstlerort im Jahr 1979 (Malerdorf Kleinsassen e. V.). Zur
Aufrechterhaltung der Kiinstlertradition findet beispielsweise alljahrlich eine Kunstwoche statt (ebd.).
Zudem sind Motive verschiedener Kiinstler iber drei Rundwege in und um Kleinsassen erlebbar (,,Paul-
Kliber-Malerrundweg”, ,Julius-von-Kreyfelt-Malerrundweg®”, ,,Milseburg-Malerrundweg“).
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Aufgestellte Werke entlang der Wege zeigen den jeweils moglichen Standort des Malers und sollen die
»Anziehungskraft und Faszination”, die die Landschaft und die Ortschaft Kleinsassen auf die Kiinstler
auslibten, vermitteln (ebd., Abbildung 99)

Abbildung 99: Bezug zur Landschaftsmalerei im Biebertal
(Foto: Nicole Reppin)
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6 Fachkonzept fiir den hessischen Teil des BR Rhon

Die Analyse in Kapitel 5 hat ergeben, dass der hessische Teil des Biospharenreservats Rhén immer noch
eine sehr hohe Bedeutung fiir die Biodiversitatssicherung, fir das landschaftliche Erbe und fiir das
Naturerlebnis hat. Gleichzeitig ist deutlich geworden, dass insbesondere im Offenland in den letzten
Jahren und Jahrzehnten erhebliche Verluste an wertgebenden Lebensrdumen und Arten zu
verzeichnen waren. Gerade die artenreichen Berg-Mahwiesen, Borstgrasrasen, Feuchtwiesen und
feuchten Hangquellbereiche sowie verwandte Biotope sind massiv zurlickgegangen bzw. in ihrer
Qualitat reduziert. Der hessische Teil des Biospharenreservats Rhon erweist sich hier leider nicht als
Modellraum fiir einen nachhaltigen Umgang mit Natur und Landschaft. Noch ist es aber nicht zu spét,
diese Entwicklung umzukehren. Zudem gibt es andere Themen- und Handlungsfelder, etwa die Walder
und hier insbesondere die Kernzonen, bei denen auch positive Aspekte zu verzeichnen sind.

Ein Zielkonzept, das Perspektiven fiir die Entwicklung des hessischen Teils des Biospharenreservat
Rhon fiir die nachsten zehn bis flinfzehn Jahre aufzeigen soll, muss verschiedenste Gesichtspunkte
bericksichtigen. Als GroRRschutzgebiet im Kontext des Naturschutzrechts sind zunachst die Schutzgliter
Tiere und Pflanzen (und Pilze), Lebensrdume sowie die Landschaft einschlieflich Ortsbild und
Freiraume zentral (siehe die Analysen in Kapitel 5). Als nationaler Hotspot der Biodiversitat kommt der
Rhon insgesamt eine besonders hohe Verantwortung fiir die Sicherung des Naturerbes zu. Des
Weiteren ist die hessische Rhén von besonderer Bedeutung im Kontext ihrer aulRergewdhnlichen
Landschaften sowie der landschaftsgebundenen Erholung und dem Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft. Eng mit diesen besonderen Qualitaten verkniipft ist die touristische Nutzung.
Schlief3lich soll das UNESCO-Biosphdrenreservat Rhon als Modellregion fungieren, in welcher eine
vorbildliche nachhaltige Entwicklung erprobt und umgesetzt wird. Diese Zielbereiche und Teilaspekte
gelten fur die gesamte Flache des Biospharenreservats, allerdings in abgestufter und differenzierter
Form. Der Gedanke der Abstufung und raumlichen Differenzierung von fachlichen Zielen fiihrt zur
Maligabe der Zonierung von Biospharenreservaten.

Konzeptionell ist es wichtig, zwischen Zielen (ggf. ergdnzt um physische MaRnahmen, wie z. B. Mahd
oder Beweidung) und Instrumenten zu unterscheiden. Welche Instrumente geeignet sind, um die hier
in Kapitel 6 entwickelten Ziele zu erreichen, wird daher in einem eigenstandigen Kapitel 7 behandelt.
Hierzu gehort auch die instrumentelle Verfasstheit des hessischen Teils des Biospharenreservat Rhon,
die bekanntlich nach rund 30 Jahren der Anerkennung des Biosphdrenreservats immer noch nicht
vorliegt, nun aber in Angriff genommen werden soll.

Mit der fehlenden Verfasstheit geht auch einher, dass die AuBengrenzen des hessischen Teils des
Biosphadrenreservat Rhon unscharf sind und daher einer Konkretisierung bedirfen. Darliber hinaus
haben einige Gemeinden Interesse an einer Einbeziehung von weiteren Gemeindeteilen bekundet, so
dass sich auch aus diesem Grund die Thematik der AuBenabgrenzung stellt (siehe Kapitel 6.1). Weiter
ist es die besondere Aufgabe eines Zielkonzepts, die soeben bereits angesprochene Zonierung zu
bearbeiten. Dabei muss die bisherige informelle Zonierung Uberpriift werden. Die Bezeichnung
,informell”
lediglich der Charakter als fachliche Empfehlung zukommt. Es hat sich gezeigt, dass vor dem
Hintergrund der Vvielfédltigen Herausforderungen, denen der hessische Teil des BR Rhon
gegenibersteht, ein neues Zonierungskonzept geboten ist. Dieses wird als gutachtliche Empfehlung
in Kapitel 6.2 hergeleitet und dargestellt. Das anschlieRende Kapitel 6.3 umfasst dann die fachlich-
inhaltlichen Ziele, gegliedert nach den Landschaftsbereichen Siedlung und Siedlungsrander,
FlieRgewdasser und Auen (Offenland), Offenland und Walder (einschlieBlich Gewasser, Moore,
Blockschutthalden).

bezieht sich auf die fehlende instrumentelle Verankerung der Zonen, denen zur Zeit
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6.1 Arrondierung der AuBenabgrenzung der hessischen Rhén

Im Falle der hessischen Rhon basiert die derzeitige AuRenabgrenzung auf dem alten Rahmenkonzept
von 1995 (Grebe & Bauernschmitt 1995). Die Festlegung der AuRenabgrenzung fiir den hessischen Teil
liegt somit 29 Jahre zurlick, wobei es sich hierbei nur um einen Abgrenzungsvorschlag handelt, welcher
bis heute nicht instrumentell untersetzt wurde. In dem Rahmenkonzept des BR Rhén von 2018 wird
eine Arrondierung der AulRenabgrenzung in Hessen nicht thematisiert. Fiir den bayerischen Teil wurde
2014 das BR um einen groRflachigen Bereich im Stiden arrondiert und im Zuge dessen die Zonierung
Uberarbeitet.
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Abbildung 100: AufSienabgrenzung der hessischen Rhén entlang der westlichen Grenze. A: Ungenaue
Abgrenzungen entlang von Verkehrsinfrastruktur und Siedlungsbereichen; B: Ungenaue Abgrenzung entlang
von Landschaftsbereichen, wie hier bspw. Waldfléichen sowie Durchschneidung von Dérfern und Ortschaften; C:
Ungenaue Abgrenzung entlang der Autobahn A7

Die damalige Festlegung der AuRenabgrenzung in Hessen wurde nicht vollstandig anhand einheitlicher
Kriterien vorgenommen, beispielsweise entlang von Gemarkungsgrenzen, Straflen oder der
naturrdumlichen Gliederung (siehe hierflir auch Kapitel 2.1). Die Digitalisierung der analogen
Abgrenzung des Zonierungskonzepts nach dem Rahmenkonzept von Grebe 1995 erfolgte ebenfalls
nicht anhand von Verwaltungseinheiten oder etwa Verkehrsinfrastruktur oder konkreten
Landschaftseinheiten bzw. -grenzen. Eine flurstiicksgenaue Abgrenzung liegt ebenfalls nicht vor (siehe
Abbildung 100).

Nach einer Auswertung der vorliegenden Geodaten haben derzeit 21 hessische Gemeinden Anteil am
BR Rhon oder liegen vollstandig im Biospharenreservat (vgl. hierzu auch Tabelle 1 in Kapitel 4.1). Die
sechs vollstdndig im GroRschutzgebiet liegenden Gemeinden sind Rasdorf, Tann (Rhon), Hilders,
Ehrenberg, Poppenhausen und Gersfeld (siehe Abbildung 101). Bei insgesamt zwolf Gemeinden ist die
anteilige Zugehorigkeit anhand der Geodaten gut nachvollziehbar, wobei der Anteil der einzelnen
Gemeinden unterschiedlich grol ist. Bei den drei Gemeinden Heringen (Werra), Philippsthal (Werra)
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Abbildung 101: Gemeinden mit Lage im hessischen BR Rhén

sowie Petersberg kann anhand der Datenlage dagegen angenommen werden, dass diese eigentlich
auBerhalb der hessischen Rhon liegen und es sich lediglich um Abgrenzungsfehler handelt (siehe

Abbildung 101).

Dass eine konkrete Abgrenzung des hessischen BR Rhon dringend notwendig ist, zeigt nicht zuletzt
auch die Bearbeitung des LEK Rhon. Die Auswertung von Geodaten ist durch die ungenaue Abgrenzung
nicht nur erschwert, sondern fiihrt haufig zu fehlerhaften Ergebnissen bzw. lasst Fragen zuriick. Dies
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betrifft nicht nur die Frage der Zugehdrigkeit der eben angesprochenen drei Gemeinden, sondern
beispielsweise auch die verschiedenen Schutzgebiete. An den Ostlichen Bereich der hessischen Rhén
kniipft die thiringische Rhén des UNESCO-Biospharenreservates an. Doch da die hessische Rhon sich
nicht an der Landesgrenze orientiert, gibt es hier bspw. Liicken in Geodaten zu der Zonierung, in
welcher keine Zonen vorliegen (weitere Informationen zum Thema Aulenabgrenzung und
Landesgrenze finden sich in Kapitel 2.1). Somit entstehen auf hessischer Seite nach den Geodaten
einige Meter breite Licken zwischen Hessen und Thiringen. Im westlichen Bereich der hessischen
Rhon verlauft die Abgrenzung so ungenau, dass teilweise unklar ist, ob Stralenverldufe oder
Siedlungsbereiche zum BR gehoren (siehe Abbildung 100 sowie Kapitel 2.1).

Neben den Problemen mit der korrekten AuRenabgrenzung ist zu bericksichtigen, dass nicht nur
einzelne Gemeinden, sondern auch einzelne Gemarkungen nur angeschnitten werden und nicht
vollstdndig im BR liegen. In diesen Fallen ist der Verwaltungsaufwand etwa im Hinblick auf die
Ermittlung und Berechnung von Flachenanteilen fiir verschiedenste Fragestellungen
unverhaltnismaRig hoch. Auch das MAB-NK spricht sich generell fiir die vollstandige Einbindung von
Gemeinden in Biosphdrenreservate aus, insbesondere, da dies aus Managementgesichtspunkten
sinnvoll sei (MAB NK 2021: 11). Eine Arrondierung kann in diesen Fallen empfehlenswert sein, sofern
auch aus fachlicher Sicht die jeweilige Erweiterung zu befilirworten ist. SchlieRlich haben einige
Gemeinden bereits ein konkretes Interesse fiir eine Flaichenerweiterung bekundet, dem jedenfalls in
Form einer Prifung nachgekommen werden sollte.

Im Rahmen der angestrebten instrumentellen Sicherung der hessischen Rhon wird eine
nachvollziehbare und hinreichend genaue Abgrenzung erforderlich. In diesem Kontext kdnnen auch
Digitalisierungsfehler bereinigt werden. Insofern besteht perspektivisch auf jeden Fall Bedarf fiir eine
stringente Feinabgrenzung. Im Rahmen der Bearbeitung des LEK Rhon fanden bereits erste
Uberlegungen und Arbeitstreffen zu moglichen Arrondierungsbereichen der hessischen Rhén statt. So
wurde beispielsweise die Empfehlung einer kiinftigen Zonierung entlang der Lidndergrenze Hessens
hergeleitet. Anhand vorliegender (Geo-)Daten wurden in Hessen liegende, an die hessische Rhén
angrenzende Bereiche (Gemeinden, welche anteilig, jedoch nicht vollstandig im BR Rhén liegen) im
Kontext ihrer potentiellen Eignung fiir das BR betrachtet und diskutiert. Eine weitere Bearbeitung sollte
aber nur in Absprache mit den betroffenen Kommunen erfolgen. Eine rechtlich verbindliche
Feinabgrenzung ist nach einer moglichen weiteren Vorbereitung durch das LEK bzw. einen folgenden
Arbeitsbaustein von den hierfiir zustandigen Behorden durchzufiihren.

Es wird empfohlen, bei einer Arrondierung sowie Feinabgrenzung der hessischen Rhon folgende
Faktoren/Kriterien zu bericksichtigen:

Verwaltungseinheiten (Gemarkungen, Gemeinden, Landkreise, Laindergrenzen)

Sowohl aus verwaltungstechnischer Sicht als auch im Kontext der Erhebung von Statistiken ist eine
Orientierung an den Verwaltungseinheiten sinnvoll. Zugleich ist es zielflihrend, Gemeinden vollstandig
in das Biospharenreservat zu integrieren, um die Identifikation mit dem Biospharenreservat zu férdern
und die Verantwortungsbereitschaft fir die Ziele des BR zu starken. Auch fir AufRenstehende,
insbesondere fir touristisch motivierte Besucherlnnen wird es von Vorteil sein, wenn eine Gemeinde
insgesamt Teil des Biosphdrenreservats ist und dies auch profilbildend nutzt.

Rechtsklarheit und Flurstiicksgrenzen

Insbesondere im Kontext einer instrumentellen Untersetzung des hessischen BR Rhon ist es
erforderlich, dass rechtliche Rahmenbedingungen klar kommuniziert und in der Praxis umgesetzt
werden. Eine grobe Abgrenzung der hessischen Rhon, bspw. anhand eines zu kleinen MaRstabs mit
ungenauen Abgrenzungen, wie sie derzeit vorliegt, ist hierflir ungeeignet und wirft viele Unklarheiten
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und Fragestellungen auf. Es empfiehlt sich daher die hessische Rhén entlang von Verwaltungseinheiten
flurstlicksgenau abzugrenzen.

Landschaftsbereiche /-einheiten

Die Arrondierung und Bereinigung der Aulenabgrenzung sollte neben den rechtlichen und
verwaltungstechnischen Aspekten, wie etwa der Abgrenzung entlang der Landergrenze im Osten oder
der Abgrenzung entlang von Gemeinden (ggf. Gemarkungen) im Westen, naturschutzfachlich sinnvoll
erfolgen. Es ist zu empfehlen insbesondere wertgebende Landschaftsbereiche und -einheiten zu
integrieren oder solche, die ein ausreichendes Entwicklungspotential vorweisen. Dabei sollten solche
Bereiche oder Einheiten moglichst gesamthaft integriert und nicht zerschnitten werden (z. B.
Waldbereiche oder Offenlandkomplexe). Eine Zerschneidung solcher Einheiten wiirde die praktische
Umsetzung, bspw. von Erhaltungs- oder Entwicklungsmalnahmen, verkomplizieren, insbesondere,
wenn die Grenzen der AuRenabgrenzung der hessischen Rhon vor Ort nur schwer erkennbar sind.
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6.2 Empfehlungen fiir eine kiinftige Zonierung
6.2.1 Methodische Ansatze zur Entwicklung einer neuen Zonierung

Im Folgenden werden die methodischen Ansdtze zur Festlegung der Kern-, Pflege- sowie
Entwicklungszone dargestellt und erldutert. Dabei wird zundchst beschrieben, welche fachlich-
inhaltlichen Anspriiche und Zielvorstellungen fir die jeweiligen Zonen vorliegen. Beriicksichtigt
werden hier neben den fachlichen Anforderungen aulRerdem die Vorgaben und Kriterien nach der
UNESCO und des MAB-NK. Sie stellen die Grundlage fiir die Herleitung von geeigneten Zonenbereichen
dar. Des Weiteren wird ein Uberblick (iber die methodischen Ansitze im Kontext der einzelnen Zonen
gegeben. Besonders hervorzuheben sind sowohl die ausgesprochen komplexe Geodatenanalyse als
auch die zahlreichen Gebietsbegehungen der gesamten hessischen Rhon zu unterschiedlichen Jahres-
zeiten, anhand welcher ein detaillierter Eindruck des Bearbeitungsgebietes gewonnen werden konnte.

Die Bearbeitung erfolgte sowohl in der inhaltlichen und technischen Analyse und Bewertung der
hessischen Rhon als auch im Rahmen der Gebietsbegehungen jeweils aus Perspektive der in Kapitel 5
aufgefuhrten Schutzgiiter Lebensrdume, Arten und Landschaft. Dem Schutzgut Lebensrdaume wird
dabei aufgrund der schutzgutintegrierenden Funktion der Lebensrdume fir die Herausarbeitung der
einzelnen Zonen eine besondere Bedeutung zugeordnet (siehe dazu bereits Kapitel 5.2). Vor diesem
Hintergrund wird in den nachfolgenden Kapiteln das Schutzgut Lebensrdume den beiden anderen
Schutzgutbereichen vorangestellt.

6.2.1.1 Kernzone

Die Uberpriifung der bisherigen informellen Zonierung hat ergeben, dass es zielfiihrend ist, die
Zonierung zu Uberarbeiten. Fir die Kernzonen wird allerdings nicht die gesamte hessische Rhén im
Hinblick auf eine grundsatzlich neue Kernzonenkonzeption untersucht. Stattdessen bleiben bereits
ausgewiesene Kernzonen im herzuleitenden Zonierungskonzept bestehen. Die aktuell bestehenden
Kernzonen, von denen einige erst in jlingerer Zeit ausgewiesen wurden, bilden einen wichtigen
fachlichen Grundstock fir die in Biospharenreservaten geforderten Prozessschutzrdaume und sie
erfiillen im Ergebnis das Flachenziel der UNESCO von mindestens 3 % der Biospharenreservats-Flache.

Sowohl die Betrachtung der Kernzonen im Rahmen dieses Vorhabens als auch die jlingere
Veroffentlichung von Schéller (2023) zeigen, dass die bestehende Kernzonenkulisse unterschiedliche
geologische und topographische Standorte abdeckt. Ob aus Griinden der Reprdsentativitdt der
Standorte oder weiterer naturschutzfachlicher Ziele, z. B. MindestflachengroRen fir bestimmte
Okosysteme oder einzelne Arten, eine Erweiterung dieser Kernzonen-Kulisse geboten ist, konnte
innerhalb des gegebenen Zeitrahmens nicht untersucht werden.

Allerdings wurde der Rahmen des LEK daflir genutzt, Potenzialrdume fiir weitere Kernzonen
herauszuarbeiten, sogenannte Suchraumkulissen. Dieser Untersuchungsschritt wurde Ende 2022
abgeschlossen und ist methodisch in Kapitel 6.2.1.1 und im Ergebnis in Kapitel 6.2.2 dokumentiert. Die
Suchraumkulissen kénnen in Zukunft herangezogen werden, wenn sich Moglichkeiten ergeben,
weitere (Wald-)Bereiche als Kernzonen zu schiitzen. Dies ist auch aufgrund der akuten Bedeutung von
naturnahen Waldflachen im Kontext Klimawandel potenziell von Relevanz. Des Weiteren soll auf Basis
dieser Kulissen angeregt werden, die derzeit duBerst kleinen und zerstreuten Kernzonenflachen in der
hessischen Rhon zu vergrofRern und somit ihr Potential fir die Wildnisentwicklung und als Lebensraum
fir besonders storungssensible (Wildnis-)Arten zu erhéhen.
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Suchraumkulissen

Wie bereits ausgefiihrt, werden bestehende einschlielich kiirzlich neu ausgewiesene Kernzonen in
das im Rahmen des LEK hergeleiteten Zonierungskonzeptes libernommen. Darliber hinaus wurden
Suchraumkulissen flir mogliche zukiinftige Erweiterungen der Kernzonen erarbeitet. Folgende Aspekte
und Ziele werden fiir die Herleitung von Suchraumkulissen beriicksichtigt:

e Potentielle Ausweitung von bestehenden, zu kleinen Kernzonen, um deren Pufferung von innen
heraus zu verstarken bzw. ihre Widerstandskraft gegeniiber duReren Einflissen zu kraftigen

e Schaffung von Verbindungen zwischen einzelnen Kernzonen bzw. Zusammenschluss einzelner
Kernzonen

e Erhohung des Wildnispotentials durch die VergrofRerung von Kernzonengebieten
® Schutz stérungssensibler Arten

e Schutz und Entwicklung weiterer wertgebender Waldbereiche (Potentialflaichen), welche derzeit
nicht als Kernzone ausgewiesen sind

Herangezogen wurden hierfiir insbesondere folgende Kriterien:

e Vorkommen potentiell wertgebender Waldbereiche (insbesondere Kernflachen und
Naturwaldentwicklungsflachen)

e Moglichst keine bis geringe Zerschneidung

e Moglichst storungsarme Raume

e Zusammenhangende grol¥flachige Waldbereiche

e Nachweis wertgebender Arten/Lebensraume

e (Lage angrenzend an bestehende Kernzonen zur potenziellen Kernzonenerweiterung)

Die Suchraumkulissen sind im Hinblick auf lhre weiteren Funktionen im Kontext Naturschutz und
Landschaftspflege zu untersuchen. Bei potentiellen Konflikten ist abzuwdagen, ob die Ausweisung als
Kernzone und der damit einhergehenden ,Nicht-Nutzung” andere wertgebende, anthropogen
gepragte Lebensraume gefahrden konnte. Dies betrifft insbesondere Suchraumkulissen, welche sich
mit bestehenden Schutzgebieten Uiberlagern.

Die Suchraumkulissen werden raumlich nicht konkret dargestellt und dienen als eigenstandiger
Empfehlungsteil neben dem Zonierungskonzept. Sie sind als grobe Absteckung von potentiell als
Kernzone geeigneten Gebieten zu verstehen. Fir eine mogliche Neuausweisung bzw.
Kernzonenerweiterung sind diese weiterfiihrend zu analysieren und zu priifen.

Zur Bearbeitung wurden verschiedene einschlagige Geodaten Uberlagert. Dabei handelt es sich im
Kern um folgende Datensatze:

e Naturwaldreservate (Regierungsprasidium Kassel, Obere Naturschutzbehorde, 2021)

e Waldplanungsrdaume Vogelschutzgebiet (Regierungsprasidium Kassel, Obere
Naturschutzbehorde, 2021)

e Kernflachen (HessenForst, 2021)
e Naturwaldentwicklungsflachen (HessenForst, 2021)

e Altersklassen Baumarten (HessenForst, 2021)
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e CIR 2019 Okosystemtypen Luftbildinterpretation (Hessische, Bayerische und Thiiringer
Verwaltungsstellen des BR Rhon)

e Staatswald (HessenForst, 2023)

® In Ergdnzung werden Geodaten zum Vorkommen von Arten und Lebensrdume hinzugezogen
sowie die bestehende Schutzgebietskulisse betrachtet.

Die Luftbildinterpretation nach Okosystemtypen wurde als flichendeckende Grundlage genutzt, um
samtliche Waldbereiche der Hessischen Rhon abbilden zu kénnen. Naturwaldreservate, Wald-
planungsraume, Kernflachen und Naturwaldentwicklungsflachen dienten als Indizien flr bereits wert-
gebende Waldbereiche bzw. fiir Waldbereiche mit Entwicklungspotential. Bei diesen Flachen wird
auBerdem angenommen, dass die Ausweisung dieser Flichen als Kernzone potentiell weniger
Konflikte hervorruft als bei sonstigen Waldflachen (stark wirtschaftlich genutzte Waldbereiche,
sonstige Waldflachen im Privatbesitz etc.). Des Weiteren wurde der Datensatz zu den Altersklassen der
Walder als qualitative Information genutzt, um nahergehende Informationen zu potentiell wertvollen
Waldbereichen analysieren zu konnen. Das Alter der Walder wurde dabei nach BfN & BMU 2021
differenziert, wobei eine alte Auspragung ab 80 Jahren vorliegt (BfN &BMU 2021: 14). Die daraus
resultierenden, potentiell als Kernzonen geeigneten Bereiche sind als Suchraumkulisse mittels Karten
dargestellt.

6.2.1.2 Pflegezone

Vor dem Hintergrund der in den vorangegangenen Unterkapiteln dargestellten Entwicklungen in der
Kernzone und der Tatsache, dass sich die Entwicklungszone aus den Festlegungen der beiden anderen
Zonen ergibt (jedoch verbunden mit der inhaltlichen und methodischen Herausforderung der
Binnendifferenzierung in Entwicklungszone | und 1I) stellt die Herleitung einer neuen
Pflegezonenkulisse eine wesentliche Herausforderung dieses Zonierungskonzepts dar.

Nach § 25 BNatSchG handelt es sich bei Biospharenreservaten generell um einheitlich zu schiitzende
und zu entwickelnde Gebiete, welche ,[..] vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft und der darin
historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt, einschlielich Wild- und friiherer Kulturformen
wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten dienen [..]“. Fir diese gesetzlich
bestimmte Zielsetzung spielt die Pflegezone die entscheidende Rolle. Unter Beachtung der Ziele und
Vorgaben der UNESCO, des MAB-NK und dem BNatSchG lasst sich folgendes Zielprofil fiir Pflegezonen
in Biospharenreservaten ableiten:

Der naturschutzfachliche Ansatz der Pflegezonen betrachtet Bereiche insbesondere mit besonders
hoher Bedeutung fiir die Biodiversitdt (charakteristische und/ oder gefdhrdete und/ oder
verantwortungsrelevante Arten und Lebensrdume) und das landschaftliche Erbe (charakteristische
und wertgebende Natur- und Kulturlandschaften), die einen entsprechenden Schutz und in
maRgeblichen Teilen auch eine sachgerechte Pflege und Nutzung benétigen. Sie dienen dabei nicht
nur als Pufferung der Kernzonen, sondern haben einen eigenen Schwerpunkt von naturschutzfachlich
hoher Relevanz. Fiir die fachliche Priifung der Pflegezonen bedarf es einer inhaltlichen Betrachtung
der Schutzgiiter Tiere und Pflanzen, Lebensrdume sowie des Schutzguts Landschaft.

Lebensrdaume

Aufgrund der sich duBerst heterogen darstellenden Ausprdgungen der drei Schutzgutbereiche und
insbesondere der Lebensrdaume in der hessischen Rhon ist eine Binnendifferenzierung der Pflegezone
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zu empfehlen (Pflegezone | und Pflegezone IlI). Flachen der Pflegezone | umfassen dabei besonders
wertgebende, charakteristische , Highlightraume” und sind prioritar zu schiitzen. Sie setzen sich vor
allem aus den bestehenden Schutzgebieten (insbesondere NSG, FFH-Gebiete, qualifiziertes LSG und
Teile des NNM) und weiteren besonders wertgebenden Bereichen vor dem Hintergrund des
Schutzgutes Lebensrdaume zusammen. Pflegezone Il umfasst weitere wertgebende, schutzwiirdige
Bereiche, die teilweise noch Entwicklungsbedarf aufzeigen.

Die Ermittlung der Flachen vor dem Hintergrund des Kriteriums Lebensraume fiir die Pflegezone | und
Il gliedert sich in vier Arbeitspakete. Die finale Zuweisung zu den zwei Zonen erfolgte bei der
Bearbeitung im letzten Arbeitspaket, weswegen die Methodik der Arbeitspakete 1-3 fir beide Zonen
zutrifft. Da die wesentlichen Arbeitsschritte parallel durchgefiihrt wurden, wird die Vorgehensweise
fir die Ermittlung der wertgebenden Lebensrdaume im Folgenden zusammenhangend fiir beide
Binnenkulissen dargestellt.

Arbeitspaket 1: Weiterfiihrende Datenbeschaffung und -analyse

Im ersten Paket, der Datenbeschaffung und -analyse, wurden zundchst mit hohem Aufwand die
relevanten Daten im Zusammenhang mit dem Schutzgut Lebensrdume (sofern nicht bereits
vorliegend) angefordert (siehe dazu bereits Kapitel 5.2).

Von Relevanz waren hierbei moglichst flaichendeckende Geodaten zum Vorkommen von
Lebensrdumen/Biotopen im Biospharenreservat. Darunter sind beispielsweise Datensatze zu
gesetzlich geschiitzten Biotoptypen, FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypenkartierungen (i.d.R. im
Kontext von Schutzgebieten) zu verstehen. Weitere Datensatze, wie Luftbildinterpretationen, Open
Source Datensitze, z. B. von Open Street Map (OSM) oder das amtliche Topographisch-
Kartographisches Informationssystem (ATKIS) wurden ebenfalls hinzugezogen. Es ist dabei stets auf
die Aktualitat und Validitdt zu achten. Diese sollten insbesondere dann als Ergdnzung verwendet
werden, wenn keine validen, flachendeckenden Daten zu dem Vorkommen von Lebens-
raumen/Biotopen vorliegen.

Flr das Biospharenreservat Rhon liegen derzeit keine aktuellen, flichendeckenden Geodaten vor, die
im Hinblick auf die erforderliche Genauigkeit, etwa bei Griinlandlebensrdaumen, eine ausreichend
Grundlage liefern konnten. Fir die Analyse wertgebender Lebensraume wurden insbesondere
Geodaten zu Vorkommen in den Schutzgebieten (insbesondere NSG und FFH, aber auch LSG, VSG und
NP) sowie Datensdtze zur HB und HLBK und zu den HALM-Flachen verwendet. In Ergdnzung hierzu
wurde die CIR-Luftbildinterpretation hinzugezogen, da keine flachendeckende Biotopkartierung fiir
den hessischen Teil des BR Rhén vorliegt. Von mittelbarer Relevanz sind weiter Daten zum Schutzgut
Boden (Standorttypisierung Biotopentwicklung vom HLNUG), Daten zum Schutzgut Wasser
(Gewdssernetz, Wasserschutzgebiete) sowie zum Thema Wald (Naturwaldreservate, Kernflachen,
Altersklassen). Fir die Kulisse des VSG wurde zudem die aktuelle MaBnahmenplanung (Wald und
Offenland) betrachtet.

Darliber hinaus wurde Literatur zur Verbreitung von Lebensrdumen im Gebiet des BR herangezogen.
Literatur, weitere Quellen (z. B. das Rahmenkonzept 2018) sowie Geodaten zu bestehenden
(Naturschutz-)Projekten wurden ebenfalls genutzt. Im Einzelnen finden sich hierzu weitere Angaben in
Kapitel 5.2.

Zur Vorbereitung eines neuen Zonierungsvorschlags wurden auch die bestehenden
Schutzgebietskulissen (insbesondere NSG, FFH, qualifizierte LSG und VSG) Uberpriift, ebenso die
Zonierung des jlngst ausgewiesenen Nationalen Naturmonuments. Auch die jetzige informelle
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Zonierung, insbesondere die Differenzierung in Pflegezone A und B, wurde berilicksichtigt. Von
Relevanz waren zudem die aktuellen Planungen zur VSG-Malnahmenplanung.

Weiter waren  gezielt charakteristische, gefidhrdete oder verantwortungsrelevante
Lebensrdume/Biotoptypen zu betrachten. Hierzu gehoren:

e Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
® Gesetzlich geschiitzte Biotope nach dem HAGBNatSchG (jetzt HeNatG)
e Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

e Weitere fiir das jeweilige BR wertgebende und charakteristische, nicht geschiitzte Lebensrdume

Neben der schon erwdahnten Malnahmenplanung fiir Wald und Offenland des VSG (mit integrierter
LIFE-MaBnahmenplanung) wurden das GroRsduger-Monitoring im hessischen Teil des BR Rhon
(Scholler & Thielen 2023), der Nachhaltigkeitsbericht (in Bearbeitung durch die drei
Verwaltungsstellen) und die MaBnahmenrdume im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Auswirkungen
des Klimawandels auf aquatische Okosysteme und Wasserversorgung im Biosphidrenreservat Rhén:
Partizipative Risikobewertung und Entwicklung von AnpassungsmalRnahmen” sowie des Teilprojekts
,Analyse der potentiellen Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserressourcen sowie
transdisziplindre  Wissensintegration und Entwicklung von Anpassungsmallnahmen im
Biospharenreservat Rhén“ (Doll et al., in Erarbeitung) berlicksichtigt.

Im dritten Schritt dieses Arbeitspaketes erfolgte bezogen auf das Schutzgut Lebensrdume die
Erarbeitung einer ersten Pflegezonenkulisse mit Bereichen, die sich aufgrund ihrer Hochwertigkeit als
relevant fir die Pflegezone | darstellen und Bereichen, die sich entweder fiir die Pflegezone | oder |l
qualifizieren. Fir die Auswahl dieser ersten Arrondierung erfolgte zunachst die Sichtung samtlicher im
Kontext des Kriteriums zusammengetragener Daten und die Auswahl und Uberlagerung ent-
sprechender Geodaten. Beziglich der Geodaten ist darauf zu achten, dass nicht die gesamten
Datensatzinhalte, sondern nur solche Lebensraume dargestellt werden, welche zuvor als wertgebend
ausgewahlt wurden. Aus den Uberlagerten Geodaten (ggf. in Kombination mit sich aus der Literatur
ergebende Flachen/Gebiete) entstand schlieBlich eine erste Kulisse. Diese besteht zundchst aus einem
,Flickenteppich” nicht zusammenhdngender (Kleinst-)Flachen — verteilt im Biospharenreservat
hessische Rhén. Obwohl die verwendeten Datensdtze nicht immer hinreichend aktuell und inhaltlich
genau genug waren, war es mittels der Uberlagerungen immerhin moglich, potentiell wertgebende
Bereiche in Form von ,,Clustern” zu generieren.

Als Beispiel hierfiir kann das Umfeld Simmershausen genannt werden (Abbildung 103 und Abbildung
104). Die besonders hohe Ansammlung von wertgebenden Flachen verschiedener Datensatze spricht
hier fiir einen potentiell wertgebenden Bereich. Hier tiberschneiden sich Flachen des CIR-Datensatzes
mit dem HB- sowie HLBK-Datensatz. Des Weiteren werden etliche solcher Flachen mittels HALM
gefordert. Zusatzlich verlaufen FlieBgewasser durch das Gebiet, der Datensatz Standorttypisierung
Biotopentwicklung deutet auf feuchte Standorte hin und das Gebiet wird zum Grof3teil von
Naturschutz- und FFH-Gebieten umgeben. Dieser Arbeitsschritt erzeugt eine erste Kulisse mit
Hinweisen flr potentiell wertgebende Bereiche und kann als Orientierung im Raum genutzt werden.
Eine reale Uberpriifung der Flichen mittels Gebietsbegehung bleibt gleichwohl unumganglich.
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Arbeitspaket 2: Gebietsbegehungen zur
Uberpriifung und Einordnung der Flichen

Diese erste anhand von Analyseergebnissen
und Uberlagerungen generierte Kulisse wurde
schlieBlich anhand von Gebietsbegehungen
maRgeblich von Marz bis Oktober 2022 sowie
April bis Mai 2023 Ulberprift. 2022 wurden
hierfir mittels eines Geoinformationssystems
automatisch generierte Cluster erzeugt, um die
zuvor erzeugten Suchrdume (Ballungsgebiete
wertgebender Lebensrdume) als Potential-
flachen fir die Pflegezone zu tiberpriifen (siehe
Abbildung 102). Zur Uberpriifung der Flachen
vor Ort wurden als Kartier- bzw. Uberpriifungs-
grundlage verschiedene Karten je einzelne
Cluster verwendet. Dargestellt sind auf den
Karten die verschiedenen Geodatensitze zu
den wertgebenden Lebensrdumen, welche es
zu Uberprifen gilt. Vermerkt werden solche
Flachen, welche sich tatsachlich als potentielle
Pflegezone eignen, um im Nachhinein eine
vorlaufige Pflegezonenkulisse fiir das Kriterium Quelle Aufienabgrenzuing: Regierungsprasidium Kassel, Obere Nt
wertgebende Lebensrdume erzeugen zu

:l Hessisches BR Rhon

Zuféllig generierte Cluster
zur Einteilung der hessischen Rhon

B Abbildung 102: Zufillig generierte Cluster zur Einteilung
konnen. der hessischen Rhén als Erfassungsgrundlage zur

Als Beispiel fiir die Gebietsbegehungen soll das systematischen Gebietsbegehung

Gebiet Simmershausen und Umgebung

beschrieben werden. Den Geodaten zufolge liegt hier eine besonders groRe Haufung an wertgebenden
Lebensrdaumen vor, welche eine potentielle Pflegezonenflache ergeben konnte. Insbesondere das
vermehrte Vorkommen von HLBK- und HB-Erfassungen und HALM-Flachen deuten auf besonders
hochwertige Flachen hin (siehe Abbildung 103). Mittels der Gebietsbegehungen der Cluster Nr. 3 sowie
Nr. 18 werden die verschiedenen , Potentialbereiche” abgegangen und Uberpriift. Vor Ort findet sich
schlieBlich ein hohes Vorkommen an artenreichem, extensiv genutztem Griinland. Die Landschaft
gliedert sich in ein strukturvielfdltiges Mosaik aus Grinlandflachen, Einzelbdumen, Hecken und
Geholzkomplexen. Als besonders wertgebende sowie charakteristische Lebensrdume sind hier
Vorkommen von Berg-Mahwiesen (siehe Abbildung 104) sowie Magere Flachland-Mahwiesen zu
finden (LRT 6520 und LRT 6510). Des Weiteren liegen in dem Gebiet gesetzlich geschiitzte Biotope, wie
Baumreihen und Allen, Geholze trockener bis frischer Standorte, Bruch- und Sumpfwalder, Griinland
trockener bis frischer Standorte, kleinere bis mittlere Mittelgebirgsbache, Bachauenwalder und
Streuobst. Die Flachen werden zum GroRteil extensiv genutzt. Die CIR-Luftbildinterpretation nach
Okosystemtypen gibt hier u. a. etliche Flichen als Mesophiles Griinland an. AuRerdem sind laut diesem
Datensatz Streuobst, feuchte Hochstaudenfluren, Feldhecken und Feucht- und Nassgrinland zu
finden. Ein GroRteil der Angaben der Luftbildinterpretation stimmen jedenfalls im Groben mit den
realen Gegebenheiten lberein. Die Gebietsbegehungen zeigen, dass sich die vor Ort untersuchte
Umgebung um Simmershausen im besonderen Malle als potentielle Pflegezonenflache eignet.
Bemerkenswert ist, dass die Flachen derzeit nicht in der Pflegezone liegen. Sie sind auch weder als FFH-
noch als Naturschutzgebiet gesichert, liegen jedoch im Vogelschutzgebiet ,, Hessische Rhon“.
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potentiell wertgebende Lebensraume
nach HB, HLBK und Nachkartierung

: gepel
potentiell wertgebende Lebensraume
nach CIR Okosystemtypen

D Hessisches BR Rhén 3 Okosystemtypen nach CIR Luftbildinterpretation A
— . . Auswahl von potentiell wertgebenden
I~ 7} Zufallig generierte Cluster Okosystemtypen
=77 zur Einteilung der hessischen Rhén
[ ] HALM-Flichen Hessische Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK) und Nachkartierung
B Nachkartierung Gesetzlich geschiitzte Biotope
Wasserschutzgebiete B HLBK Gesetzlich geschiitzte Biotope
Gewassernetz - HLBK FFH-Lebensraumtypen
Standorttypisierung Biotopentwicklung B Nachkartierung FFH-Lebensraumtypen

Feuchte bzw. Nasse gepragte Bereiche - Sonstige Blotape

Hessische Biotopkartierung (HB)
I Biotope und Biotopkomplexe

Abbildung 103: Arrondierung potentiell wertgebender Bereiche im Kontext des Schutzgutes Lebensrdume:
,Ballungsridume* von potentiell wertgebenden Lebensriumen durch Uberlagerung verschiedener
Geodatensdtze im Kontext des Schutzgutes Lebensrdume; Beispiel Simmershausen; Cluster Nr. 18 und Nr. 3;
Geodatenbeispiele: HALM, Standorttypisierung Biotopverbund, Wasserschutzgebiete und Fliefgewdssernetz,
Okosystemtypen nach CIR Luftbildinterpretation; Hessische Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK),
Hessische Biotopkartierung (HB) sowie Nachkartierung der HLBK
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Abbildung 104: LRT 6520 Berg-Mahwiese Ostlich von Simmershausen
(Foto: Alina Kloss)

Wie anhand des Beispiels von Simmershausen gezeigt, konnten anhand der Cluster-Gebiets-
begehungen sowie der Uberlagerungen einer Vielzahl von Geodaten auch auBerhalb von strengen
Schutzgebietskulissen wertgebende Bereiche der hessischen Rhén ausgemacht und der jeweils
geeigneten Zone zugeordnet werden. Uber die Cluster-Methodik hinaus wurden insbesondere im
Frihjahr 2023 selektiv Bereiche vor Ort begutachtet, die sich wahrend des weiteren Bearbeitungs-
verlaufes und auch nach den Expertenworkshops und dem Austausch mit Gebietskennerinnen (s.
nachster Arbeitsbaustein) als potentiell geeignet fir die Pflegezone | oder Il herausgestellt haben.
Insbesondere die Flachen des Nationalen Naturmonuments (Zone |) sowie die Bereiche der alten
Pflegezone A wurden vor Ort hinsichtlich ihrer aktuellen Lebensraumqualitdt begutachtet.

Die mittels der Gebietsbegehungen in der gesamten hessischen Rhéon gesammelten (rdumlichen)
Informationen zu potentiell geeigneten Flachen wurden schliellich verarbeitet und als erste
Pflegezonenkulisse zum Kriterium wertgebende Lebensrdume aufbereitet und konkretisiert.
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Arbeitspaket 3: Expertenworkshop und Austausch mit Zustandigen und Gebietskennerinnen

Der Austausch mit Zustandigen und Gebietskennerinnen erfolgte wahrend der gesamten Bearbeitung
des LEK. Im Zuge der Erarbeitung des Zonierungskonzeptes war insbesondere der Austausch mit der
hessischen Verwaltungsstelle sehr eng und zielfihrend.

Im Kontext der Festlegung der Pflegezonenkulisse wurde im Nachgang an eigene Gebietsbegehungen
ein digitaler Workshop zur Zonierung am 27.04.2023 durchgefiihrt. Das Ziel des Workshops bestand in
der Scharfung der Beurteilung ,unklarer” Bereiche fiir die Zonierung. Dabei handelte es sich um
Bereiche, die nach dem aktuellen Wissens- und Bearbeitungsstand entweder zwischen den Zonen der
Pflegezone | und Il oder zwischen der Pflegezone Il und der Entwicklungszone | einzuordnen waren.
Wahrend des Workshops wurden knapp 20 Rdume mit den Experten besprochen. Teilgenommen
haben Stefan Zenker (u.a. als Experte fir die Hochrhon, Quellen, Fledermause), Benno von
Blankenhagen (u.a. Experte fur Falter) und Jonas Thielen (u. a. als Experte fir die Gesamtflache,
Avifauna). Weitere Expertinnen konnten nicht an dem Termin teilnehmen und wurden im Nachgang
bilateral zu einzelnen Fragen kontaktiert. Am 10.05.2023 fand dariiber hinaus ein Austausch zwischen
Prof. Mengel, Elmar Herget (Sachgebietsleiter fliir Naturschutz, LIFE-Projekt) und Torsten Raab (Leiter
der Verwaltungsstelle des hessischen BR Rhon) zu dem bis dahin schon fortgeschrittenen Entwurf der
Zonierung statt. Im Rahmen dieses Treffens wurden die insgesamt fiinf Zonen mit ihren Zielprofilen
ebenfalls kurz vorgestellt. Weiter fand im Oktober 2023 ein Austauschtreffen zwischen Prof. Mengel,
Elmar Herget, Torsten Raab sowie Heike Godt (Regierungsprasidium Kassel, Obere
Naturschutzbehoérde) statt, um den vorangeschrittenen Entwurf des Zonierungsvorschlags zu
diskutieren.

Der fortwdhrende Austausch mit den Gebietskennerlnnen sowie der Expertenworkshop haben nicht
nur Aufschluss Gber die bis dato noch unklaren Fille gegeben, sondern einige weitere Flachen
insbesondere auRerhalb der Schutzgebiete aufgezeigt, die in Folge dessen nochmals vor Ort
begutachtet wurden. Nach der Begutachtung Mitte Mai 2023 wurde das Zielprofil fiir die Pflegezone
vor dem Hintergrund des Schutzgutes Lebensrdume konkretisiert (s. u.) und die einzelnen Flachen
wurden den Pflegezonen zugeordnet.

Arbeitspaket 4: Entwicklung der Pflegezonenkulissen

In Folge der Datenanalyse, der Vielzahl an Gebietsbegehungen und Riicksprachen mit Expertinnen und
Gebietskennerinnen erfolgte Ende 2023 die endgiiltige Festlegung von Kriterien und das
Zusammenfiigen der Geodaten zu den Pflegezonenkulissen. Die so erarbeitete Kulisse wurde im
Sommer 2024 nochmals an wenigen Stellen im Geldande Uberprift und anschliefend finalisiert.

Vor dem Hintergrund des Schutzgutes Lebensrdume enthilt die Pflegezone | besonders wertgebende,
charakteristische und prioritar zu schitzende Bereiche der hessischen Rhon. Sie setzt sich maRgeblich
aus einem Grundgerist der Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete zusammen, die nicht Bestandteil der
Kernzonen sind. Durch die Ubernahme der weiteren NSGs sind somit auch die wenigen ausgewiesenen
Pflegezonenbereiche im Zuge der Ausweisungsprozesse neuer Kernzonen oder -erweiterungsflachen
(wie z. B. bei der neuen Kernzone Kirschstein) abgedeckt. Nach fachlich-inhaltlicher Prifung stellt sich
das LSG Hohe Rhon als qualifiziertes Schutzgebiet dar und ist ebenso Bestandteil des Grundgerustes
der Pflegezone |. Bestandteil der Kulisse sind nach inhaltlicher Prifung zudem zum GroRteil die
Differenzflachen der bisherigen informellen Pflegezone A, sowie die Zone | des jlingst ausgewiesenen
Nationalen Naturmonuments. Bei Letzteren handelte es sich um wenige zusatzliche hochwertige
Waldbereiche.
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Bestandteil der Pflegezone | sind auBerdem qualifizierte, wertgebende MaRBnahmenplanungsraume
des VSG. Die MaRnahmenrdume, die durch das beschriebene Grundgeriist nicht ohnehin in die
Pflegezone | integriert sind, wurden durch Begehungen in ihrer Hochwertigkeit Gberprift. Drei der flinf
Waldplanungsraume wurden daraufhin in die Pflegezone | integriert (namentlich: Haselstein,
Wasserkuppe, Rotes Moor-Kesselstein). Der GroRteil der Offenlandplanungsraume war durch die
Schutzgebiete schon Bestandteil der Pflegezonen I-Kulisse. Diese wurde nach inhaltlicher Priifung in
Teilbereichen arrondiert, sodass bis auf drei Offenlandplanungsraume, die nach Prifung eher der
Pfegezone Il zuzuschreiben sind (s. u.), alle restlichen MalRnahmenkulissen in die Pflegezone |
Uberfiihrt wurden (namentlich: Standorfsberg, Apfelbachaue, Tanner Hute, Buchschirm Hilderser
Hute, Thaidener Hute, Seifertser Hute, Melpertser Hute, Steinkopf-Stirnberg, Ottilienstein, Hute am
Schafstein, Mathesberg (exklusiv Kernzone), Feldbachtal, Feldbachquellen, Schwarzer Acker,
Moorwasser, Randbereich Rotes Moor, Mosbacher Hute/Barnsteiner Hute, Simmelsberg, Eube,
Pferdskopf, Reulbacher Hute, Briickenhut bei Dietges, Abtsrodaer Kuppe, Weiherberg).

Dariber hinaus wurden im Einzelfall weitere, besonders wertgebende und schiitzenswerte Bereiche
in die Pflegezonen I-Kulisse integriert, die durch die alleinige Konzentration auf die Schutzgebiete und
Malnahmenkulissen keine Beriicksichtigung erfahren hatten. Dabei handelt es sich um die Ergdanzung
der als FFH-Gebiete ausgewiesenen Auenbereiche durch gesetzlich geschiitzte Biotope und Lebens-
raumtypen. In Folge dessen wurde beispielsweise das FFH-Gebiet Zufliisse der Fliede groRflachig um
wertgebende LRT in direkter Anbindung an das Gewasser arrondiert. Bei dem FFH-Gebiet Nist ab
Mahlers erfolgte eine Arrondierung in dem Teilabschnitt zwischen Morles und Gotthards und bei dem
FFH-Gebiet Ulsteraue in mehreren Teilabschnitten (z. B. bei Hilders groRflachig, zwischen Wickers und
Brand sowie Seiferts und Melperts kleinflachig).

Weitere Arrondierungsflachen fir die Pflegezone |, die per Einzelfallentscheidung in die Kulisse
integriert wurden, stellen der Bereich um Simmershausen sowie der siidliche Bereich um den
Schwarzelsberg-Langenberg-Grasburg dar.

Vor dem Hintergrund des Schutzgutes Lebensrdume setzt sich die Pflegezone Il aus weiteren
wertgebenden, schutzwirdigen Bereichen der Rhon zusammen, die im Gegensatz zu Flachen der
Pflegezone | in Teilbereichen Entwicklungsbedarf aufweisen. Das Grundgerust fiir die Pflegezone |l
bilden die restlichen Kulissen der VSG-MaBRnahmenplanung, die nicht bereits in der Pflegezone |
enthalten sind. Das betrifft die hochwertigen Waldplanungsraume Findloser Berg und Nallenberg
sowie die drei Offenlandplanungsrdume Eckweisbacher Hute, Danzwiesen und den Miihlenberg bei
Tann.

Ergdnzend wurden Bereiche mit besonderen Vorkommen wertgebender Lebensraume integriert. Im
Kontext Auen und FlieBgewasser wurden einige ausgewahlte Bereiche ebenfalls in die Pflegezone Il
aufgenommen. Dabei handelt es sich insbesondere um die hochwertigen FlieBgewadsser und Auen, die
bereits als FFH-Gebiete ausgewiesen sind, jedoch lediglich das Gewadsser und einen schmalen
Auenbereich umfassen. Per Einzelfallentscheidung wurde der 6stliche Endbereich des FFH-Gebiets
Obere und mittlere Fuldaaue im Bereich um die Leimbachsmiihle in die Pflegezone Il inkludiert, sodass
der gesamte FlieRgewasserabschnitt integriert ist. Ebenso wurde ein Abschnitt der Fulda westlich von
Gersfeld in die Kulisse tiber die FFH-Kulisse hinaus in die Pflegezone Il integriert sowie der Auenbereich
zwischen der Heidigskuppe und dem Teufelstein.

Neben diesen Arrondierungen wurde zudem eine Reihe weiterer Flachen in die Pflegezonen Il-Kulisse
integriert, die insbesondere vor dem Hintergrund der Lebensrdume eine hohe Relevanz aufweisen,
jedoch auch zusatzlich vor dem Hintergrund der anderen Schutzgiiter Arten und Lebensrdaume fiir eine
hohe Gesamtqualitdt sprechen. Vor dem Hintergrund der Lebensraume handelt es sich dabei um
Flachen, die eine Ballung an hochwertigen Bereichen basierend auf den LRTs aufweisen. Zusatzlich
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wird die Qualitadt dieser Flachen durch weitere Datensatze validiert, wie bspw. die CIR-Daten und
HALM-Vertrage, die im Umfeld dieser Flachen groRflachig vorhanden sind. Bei den Flachen handelt es
sich beispielsweise um den nérdlichen Umring um die Kernzone Dreienberg, den Umring des Landecker
Bergs, den Bereich zwischen dem Haselstein und dem Gehilfersberg, den nérdlichen Hang um den
Weinberg, den westlichen Bereich um den Haselstein, das Umfeld des hessischen Kegelspiels, den
Katzenstein (auch angrenzend an die thiringische Zonierung betrachtet), den Wadberg mit
Thiergarten und Fohlenweide, das Biebertal mit der Bieber und den Soisberg, Griinland mit Blockschutt
Ostlich des NSG Eube und ein Komplex aus Grinland, Quellen und Stillgewasser 6stlich des Forstamts
Hofbieber.

Zusatzlich zu diesen Flachen wurden drei Bereiche in die Pflegezone Il integriert, die zugleich
potentielle Kernzonenflachen darstellen. Es handelt sich hierbei um den sidwestlichen und
nordostlichen Bereich um den Stellberg, die Flachen nordlich von Altenfeld und den 6stlichen Bereich
um die Kernzone Bieberstein.

Letztlich wurde diese Pflegezone II-Kulisse mit den Flachen der alten Pflegezone B liberlagert und nach
Prifung wurden einige wenige Differenzflachen in die neue Pflegezone Il inkludiert. Es handelt sich
dabei vor allem um kleinere Arrondierungsflichen um bestehende Kernzonen, die auch hinsichtlich
ihrer Pufferfunktion von Wert sind.

Als letzter Schritt des vierten Arbeitspaketes wurden die Kernzonen hinsichtlich der Pufferung durch
die hergeleiteten Pflegezonen-Kulissen liberprift. Insbesondere wurde die Pufferung der Kernzonen
unter 50 ha dabei begutachtet. Im Ergebnis umgeben die fachlich hergeleiteten Pflegezone I- und II-
Kulissen die Kernzonen bereits in groBen Teilen. In einigen wenigen Teilbereichen wurde die
Pflegezone Il jedoch in diesem Schritt nochmals arrondiert, um eine zweckdienliche Pufferung
insbesondere der kleineren Kernzonen zu gewahrleisten. Diese Arrondierung erfolgte nach Einzel-
fallbetrachtung der jeweiligen Kernzone und oftmals in zusammenhdngender Betrachtung mit den
Schutzgitern Landschaft und Arten.

Landschaft

Zur Identifikation und Abgrenzung von besonders bedeutsamen Landschaften fiir die Pflegezonen |
und Il sind naturnahe Lebensraume/Lebensraumkomplexe mit einer besonderen Bedeutung fiir das
natirliche und kulturelle Erbe maRgebend, ergdanzt um eine hohe Relevanz fiir das Landschaftserleben
und die landschaftsgebundene Erholung. Wie schon im Kontext der Kernzonen bilden die fir die
Pflegezonen | und Il herausgearbeiteten Lebensrdaume und Lebensraumkomplexe auch das
Grundgerust fiir die besonders wertgebenden Landschaften, sofern diesem Grundgerist vor dem
Hintergrund der EinzelflichengroRen und der Gesamtanordnung eine landschaftliche Dimension
zukommt. Eine dezidierte Priifung, in welchen Fallen dies zutrifft und in welchen diese landschaftliche
Dimension nicht einschlagig ist, wurde aber nicht vorgenommen. Denn die sehr sorgfiltige und zu-
gleich zeitaufwendige Untersuchung der Lebensraumkulissen zur Herausarbeitung einer Empfehlung
fir eine neue Pflegezone, differenziert in | und I, ist bereits hinreichend tragfahig und bedient in der
Regel auch zugleich das Schutzgut ,Landschaft”. In den (vermutlich wenigen) Fallen, wo dies z. B.
aufgrund der geringen rdaumlichen Ausdehnung der wertgebenden Lebensrdume nicht der Fall ist,
stutzt sich die Begriindung fiir die empfohlene Pflegezonen-Kulisse eigenstandige auf das Schutzgut
Lebensrdume (ggf. ergdnzt um besondere Artvorkommen).

Umgekehrt ware es zwar grundsatzlich moglich gewesen, weitere potenzielle Bereiche zu eruieren, die
allein aus Griinden des Schutzgutes Landschaft, also ohne das Vorliegen wertgebender Lebensraume
(oder Arten, siehe dazu sogleich Kapitel 6.2.1.2 ) fur die Pflegezone | oder Il in Frage kommen.
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Zugunsten einer besonders strengen und fir Dritte jederzeit nachvollziehbaren Entwicklung der
Pflegezonen-Kulisse wurde aber darauf verzichtet.

Arten

Fir die Arten wurde jedoch keine eigene flachenhafte Kulisse erzeugt, da Arten mobil sind, teilweise
mehrere Habitate im Jahresverlauf nutzen und die Genauigkeiten der Kartierungen teilweise sehr
variabel ausfallen. Aus diesem Grund wurden die vorliegenden Punktdaten der Artnachweise als
Indikator fiir die bereits hergeleiteten Kulissen betrachtet und im Einzelfall analysiert. Sie dienen zum
einen dazu, durch das nachweisliche Vorkommen wertgebender Tier- und Pflanzenarten die
Bedeutung einzelner fachlich hergeleiteter Gebiete zu untersetzen und weitere Schritte im Rahmen
des LEK besser nachvollziehen zu kénnen.

Zum anderen besteht die Moglichkeit, bei einer hohen Dichte oder besonderen Relevanz von
Artnachweisen einzelner Rdume die erarbeitete Pflegezonenkulisse im Detail zu arrondieren und
einzelne Gebiete in ihrer Einordnung aufzuwerten. Zu diesem Zweck wurde ebenfalls der Datensatz
aller in der Rhon nachgewiesenen Arten ab dem Jahr 2000 mit der entsprechenden Abschichtung durch
die Quantifizierung verwendet. Lagen in einem Raum beispielsweise mehrere Punkte mit einer
Bewertung (> 3 bei Pflanzen oder = 4 bei Tieren) in einem potentiellen Bereich der Entwicklungszone,
so wurde dieser genauer betrachtet. Wichtig ist dabei zu beachten, dass in einzelnen Suchpunkten
teilweise mehrere Arten vermerkt sind. Bei der Betrachtung der Geodaten wurden zudem folgende
Punkte bericksichtigt:

e Genauigkeit der Daten (falls angegeben)

e Aus welcher Kartierung stammen die Daten?

e Aus welchem Jahr (und evtl. Monat) stammen die Daten?

e Wurde die Art gegebenenfalls konstant Giber mehrere Jahre erfasst?

AnschlieBend wurden die Rdume mit dem Luftbild, den CIR-Daten, der HB, der HLBK, HALM-Flachen
und den Altersklassen nach HessenForst abgeglichen, um die Flachen besser beurteilen zu kénnen. Des
Weiteren wurde gepriift, ob es an diesen Stellen sinnvoll ist, Puffer fiir die Kernzonen zu schaffen oder
vorhandene Pflegezonen miteinander zu verbinden. Daraus resultierend wurden einige weitere
Flachen mit in die Pflegezone aufgenommen.

Hierzu zahlt beispielsweise die Aue des ,Rechten Nebenbachs” westlich von Motzfeld. In diesem
Gebiet gibt es Artnachweise von Fransenfledermaus, GroRem Mausohr, der Zwergfledermaus,
Schwarzspecht, Grauspecht und dem Rotmilan. Des Weiteren sind in diesem Gebiet viele HALM-
Flachen zu finden, weshalb das Gebiet eine Aufnahme in die Pflegezone Il erhalten hat.

Ein weiteres Beispiel befindet sich an den Hangen 6stlich von Melperts. Zwischen zwei Gebieten der
vorgeschlagenen Pflegezone | befindet sich ein Griinlandkomplex. Aus dem Gebiet gibt es aktuelle
Nachweise des Wachtelkdnigs aus dem Jahr 2021, weshalb diese Flache als Pflegezone Il empfohlen
wurde. Zusatzlich existieren Nachweise zur Wachtel aus dem Jahr 2015 sowie dem Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling aus 2005. Die aktuellen Nachweise dieser Art wurden somit als Indiz
genommen, um die Flachen der Pflegezone zu verbinden.

Abschliefend ist zu erwdhnen, dass keine Bereiche der hergeleiteten Pflegezonenkulisse aus
Lebensrdumen und Landschaft durch das Fehlen von Artnachweisen wieder entfernt wurden. In
weiten Teilen basiert die Grundlage der Artnachweise auf Prasenz-Absenz Daten oder ist nicht
flichendeckend vorhanden, weshalb nicht vorhandene Suchpunkte nicht generell darauf schlieSen
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lassen, dass dort keine Arten vorkommen. Im Umkehrschluss ist jedoch bekannt, dass bei den
vorliegenden Erfassungspunkten Arten zu finden waren, weshalb diese Informationen auch
entsprechend bei der Bewertung berlicksichtigt wurden und mit eingeflossen sind.

6.2.1.3 Entwicklungszone

Die Entwicklungszone ist elementarer Teil des Grol3schutzgebiets Biospharenreservat Rhon. lhre
Qualitat pragt schon aufgrund ihrer FlachengroRRe in erheblichem Malle das Biospharenreservat als
Ganzes. Es handelt sich um Kulturlandschaften einschlieRlich der Siedlungsbereiche mit einer
gegeniliber dem umgebenden Raum auBerhalb des GroRschutzgebietes gesteigerten Bedeutung fir
Natur und Landschaft.

Die Entwicklungszone hat Modellcharakter fiir eine nachhaltige Landnutzung, insbesondere im
Hinblick auf bodengebundene Nutzungen (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Gartenbau,
Biomassenutzung aus Reststoffen u. a.), die Freiraumqualitdt und das Landschafts- und Ortsbild.
Wahrend der Modellcharakter der Pflegezone auf besonders hochwertige Ausstattungen des Raums
im Hinblick auf Arten, Lebensraume und Landschaften gerichtet ist, reprasentiert die Entwicklungszone
starker die Thematik , Qualitat in der Gesamtflache mit gestuften Anforderungen”. Damit verknipft
sind drei Profilaspekte:

e Die Entwicklungszone ist die zweite Pufferzone des Biospharenreservats. Sie soll so genutzt und
bewirtschaftet werden, dass die festgelegten Ziele der Kern- und Pflegezone bestenfalls
unterstitzt bzw. jedenfalls nicht beeintrachtigt werden.

e Die Entwicklungszone weist im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung Standards auf, die
grundsatzlich auf vergleichbare andere Raume Ubertragbar sind. In der Gesamtbetrachtung sind
diese Standards aktuell anspruchsvoller als in der ,,Normallandschaft”, sollen sie dieser doch als
Vorbild dienen.

e Anspruchsvolle Standards bedeuten nicht, dass die Wege, mit Hilfe derer diese erreicht werden
sollen, generell detailliert vorgeschrieben sind. Vielmehr sollen Aspekte wie Kreativitat und
Flexibilitat ermoglicht und auch geférdert werden, auch, um u. a. die Akzeptanz des Raums als
Modellregion durch positive Ideen zu starken.

Ahnlich wie fiir die Pflegezone ist auch eine Binnendifferenzierung fiir die Entwicklungszone zu
empfehlen. Die Entwicklungszone | umfasst Flachen mit einer hervorgehobenen Bedeutung fiir Natur
und Landschaft und einer damit korrespondierenden Steigerung der Anforderungen. In diesen
Bereichen steht die angepasste Nutzung im Hinblick auf besondere Funktionen von Natur und
Landschaft im Fokus. In der Entwicklungszone Il steht die Entwicklung von zukunftsweisenden
Nutzungsformen und die Vermeidung von Beeintrachtigungen im Vordergrund.

Lebensrdaume

Die Ermittlung der Flachen vor dem Hintergrund des Kriteriums Lebensrdaume fir die Entwicklungszone
| und Il gliedert sich ebenso wie die Methodik fiir die Pflegezone | und Il vor dem Hintergrund des
Kriteriums Lebensrdume in vier Arbeitspakete. Die finale Zuweisung zu den zwei Zonen erfolgte auch
bei dieser Bearbeitung im letzten Arbeitspaket, weswegen die Methodik der Arbeitspakete 1-3 fir
beide Zonen zutrifft. Da die wesentlichen Arbeitsschritte parallel fiir die Zone | und Il durchgefiihrt
wurden, wird die Vorgehensweise fiir die Ermittlung der wertgebenden Lebensrdume im Folgenden
zusammenhédngend fiir beide Binnenkulissen dargestellt. Zudem erfolgten einige Arbeitsschritte
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parallel zu der fur die Pflegezone | und Il, weswegen im Folgenden in einigen Abschnitten auf die
jeweiligen Unterkapitel zur Pflegezone verweisen wird.

Arbeitspaket 1: Weiterfiihrende Datenbeschaffung und -analyse

Auch bei der Ermittlung der Entwicklungszone | und Il wurden im ersten Schritt weitere relevante
Daten ausgewertet und analysiert. Die Vorgehensweise ist dabei identisch mit der zur Identifizierung
der Pflegezonenkulissen dargestellten Methodik und wird daher an dieser Stelle nicht wiederholt.

Arbeitspaket 2: Gebietsbegehungen zur Uberpriifung und Einordnung der Flichen

Diese erste anhand von Analyseergebnissen und Uberlagerungen generierte Kulisse wurden ebenso
wie die Pflegezonenkulissen anhand von Gebietsbegehungen maRgeblich von Marz bis Oktober 2022
sowie April bis Mai 2023 Uberprift. 2022 wurden hierfiir mittels eines Geoinformationssystems
automatisch generierte Cluster erzeugt, um die zuvor erzeugten Suchraume zu Gberprifen.

Die in Kapitel 6.2.1.2 dargelegte Vorgehensweise der Cluster-Begehung trifft auch bei der Methodik
zur Ermittlung der Entwicklungszonen zu, da die Begehungen fiir Pflege- und Entwicklungszonen
parallel durchgefiihrt wurden. Dennoch wurden einige Flachen, die durch die Geodatenanalyse eine
gewisse Vorpragung flir die Entwicklungszone erhielten, insbesondere im Kontext der Auen und
FlieRgewdsser, unter anderen Gesichtspunkten begutachtet.

Uber die Cluster-Methodik hinaus wurden insbesondere im Friihjahr 2023 selektiv Bereiche vor Ort
begutachtet, die sich wahrend des weiteren Bearbeitungsverlaufes und auch nach den
Expertenworkshops und dem Austausch mit Gebietskennerinnen (s. nachster Arbeitsbaustein) als
potentiell geeignet flir die Pflegezone Il oder die Entwicklungszone | herausgestellt haben.
Insbesondere die Flachen des Nationalen Naturmonuments (Zone Il und Il) sowie die Bereiche der
informellen Pflegezone A wurden vor Ort hinsichtlich ihrer aktuellen Lebensraumqualitat begutachtet.

Die mittels der Gebietsbegehungen in der gesamten hessischen Rhon gesammelten (raumlichen)
Informationen zu potentiell geeigneten Flachen wurden schlieBlich verarbeitet und als erste
Entwicklungszonenkulisse zum Kriterium wertgebende Lebensrdume konkretisiert und aufbereitet.

Arbeitspaket 3: Expertenworkshop und Austausch mit Zustandigen und Gebietkennerinnen

Wie bereits in Kapitel 6.2.1.2 beschrieben, wurde im Zuge der Festlegung der Pflegezonenkulisse
digitaler Workshop zur Zonierung am 27.04.2023 durchgefiihrt. Wahrend des Workshops wurden
knapp 20 Rdume (dargestellt als grobe Suchkulissen) mit den Experten besprochen. Wenngleich der
Workshop insbesondere zur Kldarung der Pflegezone dienen sollte, wurden auch einige Flachen
angesprochen, die bis zu diesem Bearbeitungsstand zwischen der Pflegezone und Entwicklungszone
einzuordnen waren. Somit hat der Workshop auch zur Kldrung von Flachen der Entwicklungszone |
beigetragen.

Zudem hat der Expertenworkshop auch weitere Flachen auflerhalb der Schutzgebiete aufgezeigt, die
in Folge dessen nochmals vor Ort begutachtet wurden. Nach dieser letzten Begutachtung Mitte Mai
wurde das Zielprofil fiir die Entwicklungszonen vor dem Hintergrund des Schutzgutes Lebensrdume
prazisiert und die einzelnen Flachen den Entwicklungszonen zugeordnet.
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Arbeitspaket 4: Entwicklung der Kulissen der Entwicklungszonen

In Folge der Datenanalyse, der Vielzahl an Gebietsbegehungen und Riicksprachen mit Expertinnen und
Gebietskennerlnnen erfolgte Mitte Mai 2023 die Festlegung von Kriterien und das Zusammenfligen
der Geodaten zu den Entwicklungszonenkulissen.

Vor dem Hintergrund des Schutzgutes Lebensrdume steht bei der Entwicklungszone | die angepasste
Nutzung im Hinblick auf besondere Funktionen von Natur und Landschaft im Vordergrund. Die Zone
umfasst im Gegensatz zur Pflegezone | Flachen, die vereinzelt ebenfalls wertgebende Merkmale
aufweisen, gesamthaft geht es hier jedoch um den Raumbezug und funktionale Einheiten wie
beispielsweise Auen und FlieRgewasser und damit verbundene Funktionen wie der Biotopverbund.
Diese besonderen Funktionen von Natur und Landschaft sollen in der Entwicklungszone | nicht
beeintrachtigt werden.

Das Grundgerist der Entwicklungszone | stellt vor dem Hintergrund des Schutzgutes Lebensrdume die
weiteren Flachen des VSG dar, die nicht bereits schon in den Pflegezonen | und Il enthalten sind.
Dariber hinaus erganzen Auen und FlieBgewasser dieses Grundgeriist der Entwicklungszone I, sodass
diese Zone als Mindeststandard fir Auen und FlieBgewasser in der hessischen Rhon verstanden wird.
Nach fachlich-inhaltlicher Prifung wurden dariiber hinaus die Zone Il-Flichen des Nationalen
Naturmonuments Grines Band in die Entwicklungszone | integriert.

Zusatzlich wurden nach Einzelfallbetrachtung weitere wertgebende Bereiche in die Kulisse integriert,
die vor dem Hintergrund der Schutzgutbetrachtung Lebensrdume durch eine hohe Strukturvielfalt
aufgefallen sind. Es handelt sich dabei um den Offenlandbereich zwischen den Kernzonen Dreienberg
und Landecker, die Offenlandbereiche bei Mansbach und Haimberg sowie die restlichen Basaltkegel
des hessischen Kegelspiels, die nicht bereits als Kernzone deklariert sind. Diese Bereiche sind ebenfalls
in der Gesamtbetrachtung mit der Schutzgutanalyse Landschaft als wertgebende Bereiche aufgefallen.

Fiir die Flachen der Entwicklungszone Il besteht die Zielperspektive darin, zukunftsweisende Nutzungs-
formen zu entwickeln und Beeintrachtigungen zu vermeiden. Auf diesen weiteren Flachen soll eine
nachhaltige und vorbildhafte Entwicklung, z. B. vor dem Hintergrund des Klimawandels, angestrebt
werden.

Landschaft

In die Entwicklungszone | werden Landschaften bzw. Teilbereiche von Siedlungen einschliefRlich ihrer
Freirdume einbezogen, welche in ihrer Gesamtheit iber eine besondere landschaftliche Qualitat bzw.
Uber eine besondere Qualitat des Ortsbildes umfassen. Sie zeichnen sich durch eine hervorgehobene
raumlich-dsthetische Erlebnissituation aus und beziehen hierbei beispielsweise charakteristische Dorf-
strukturen inklusive ihrer Uberginge zur angrenzenden Landschaft oder markante landschafts-
pragende Kuppen ein.

Die Grundlage hierfiir bildet die Landschaftsanalyse (s. Kapitel 5.3). Durch die Uberlagerung einzelner
landschaftsbezogener Fachthemen lassen sich in diesem Zusammenhang besondere Raume
identifizieren und abgrenzen. Das nachfolgende Beispiel veranschaulicht exemplarisch die hier
zugrunde gelegte Vorgehensweise (s. nachfolgende Tabelle).
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Tabelle 25: Vorgehensweise und verwendete Datengrundlagen bei der Abgrenzung der Auenlandschaft der Bieber
zwischen Langenbieber und Kleinsassen

Beispiele verwendeter Daten fiir die Auenlandschaft der Bieber Wertgebende Merkmale (Auswahl)

I Mesophiles Griinland
[ Feucht-/Nassgriinland

[ streuobst
=) BR_Hessen

Kulturdenkmal (linear)

B3 Gesamtanlage
B Geschiitzte Griinfliche

B Kulturdenkmal

=) BRHessen

Mihlenwirtschaft
@ aktiv
@  Status unklar

Kulturdenkmal

=) BRHessen

Kulturhistorischer Funktionsbereich
Landwirtschaft

- Streuobst, v. a. im Siedlungslibergang

- kleinflachig Feucht- und Nassgriinland,
punktuell mespohiles Griinland (fur die
Pflegezone keine Potenzialflache)

Datengrundlagen:
CIR-Kartierung, BR-Verwaltung Bayern (Stand
2019); DTK 50, HVBG (Stand 2021)

Kulturhistorischer Funktionsbereich
Siedlungsformen und Gebdudetypen

- im Grundriss noch sehr gut erkennbare
Siedlungsformen, z. B. StraBendorf
Langenbieber inkl. Bach als Achse
(Abbildung 105)

- Denkmalgeschitzte Ortskerne inkl.
Einzeldenkmaler, z. B. ortpragende
Wohnhduser in Fachwerkbauweise, das
Backhaus in Langenbieber (Abbildung
106 und Abbildung 107)

- Schloss Bieberstein mit erheblicher
Fernwirkung

Datengrundlagen:
LA fiir Denkmalpflege Hessen (Stand 07/22);
DTK 50, HVBG (Stand 2021)

Kulturhistorischer Funktionsbereich
Versorgung

- Markante Relikte der MUhlenwirtschaft

Datengrundlagen:

LA fiir Denkmalpflege Hessen (Stand 07/22); eigene
Recherchen/Auswertungen;

DTK 50, HVBG (Stand 2021)
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Kulturhistorischer Funktionsbereich Verkehr

- Teilabschnitt der ehemaligen Bahntrasse
zwischen Fulda und Hilders

IR - Neue Funktionszuweisung in den 1990er
= \~’( / Jahren: Rad-und Wanderweg und damit
: /‘ \\{CU\B_Q“, : Teil der landschaftsgebundenen

Erholungsinfrastruktur; entlang des
Weges befinden sich noch zahlreiche
Reminiszenzen der einstigen Bahntrasse

ok
2 (A
P4 i ‘\>/( cllha{/tknlu )
i, / Ll S
T A
= (.I /

Datengrundlagen:
eigene Recherchen/Auswertungen;
DTK 50, HVBG (Stand 2021)

e Verlauf der ehemaligen
historischen Bahntrasse

=) BRHessen

Naturnahe/erlebnisrelevante Landschafts-
elemente

- Grinlandgepragte Aue der Bieber mit
Geholzstrukturen, (Abbildung 108 und
Abbildung 110)

- Bieber als FlieRgewasser, u. a.
natirlicher/ strukturreicher Bachlauf:
maandrierende Abschnitte Uferab-
briiche, Gehélzsaum/ Galeriewald,
kleinraumige Versumpfungsflachen

FlieBgewasser (strukturreich)
[Z] Biotop-Komplex

- Relief, u. a. kleinere Seitentdlchen

Griinlandkomplex Datengrundlagen:
Vi .. CIR-Kartierung, BR-Verwaltung Bayern (Stand
I | Versumpfungsfliche
=3 BR Hessen 2019); HLBK Hessen/HLNUG (Stand 10/2021);

DTK 50, HVBG (Stand 2021)

Uberlagerung der identifizierten wertgebenden Merkmale und Abgrenzung

Abgrenzung der Entwicklungszone | unter
Berticksichtigung weiterer Kriterien

- Religiose Kleindenkmaéler/Sakralbauten,
u. a. pragende Kirche in Kleinsassen
(Abbildung 109)

- Kunstlerdorf Kleinsassen (Abbildung 112)

- (Rund)Wanderwege mit Uberregionaler
bzw. regionaler Bedeutung

Sehr markante Sichtbeziehungen (auch
angrenzend), z. B. Schloss Bieberstein,
Milseburg mit Kleinsassen (Abbildung
109 und Abbildung 110)

- Ortsbild-/Landschaftspragende
Kleinstrukturen wie z. B.
Trockenmauern, Bauerngarten,
Einfriedungen/Holzzdune etc. (Abbildung
111)

Gesamtzonierung s. beigefiigte Karte bzw.
Abbildung 125
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Abbildung 105: Strafiendorf Langenbieber Abbildung 106: Backhaus in Langenbieber
(Foto: Nicole Reppin) (Foto: Nicole Reppin)

Abbildung 107: Ortsbildprégendes Fachwerk in Abbildung 108: Strukturreiche Bieber-Aue
Kleinsassen (Foto: Nicole Reppin)
(Foto: Nicole Reppin)

Abbildung 109: Markanter Kirchturm Kleinsassen mit ~ Abbildung 110: Griinlandgeprdgte Aue mit

der Milseburg im Hintergrund Weitblicken zum Schloss Bieberstein
(Foto: Nicole Reppin) (Foto: Nicole Reppin)

Abbildung 111: Trockenmauer in Langenbieber Abbildung 112: Bezug zur Landschaftsmalerei in
(Foto: Nicole Reppin) Kleinsassen
(Foto: Nicole Reppin)
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Arten

Die Bearbeitung des Schutzgutes Arten erfolgt mit dem gleichen methodischen Ansatz wie bei der
Pflegezone. Bei der Arrondierung der Pflegezone wurden Bereiche betrachtet, innerhalb derer Arten
mit einer hoheren Punktzahl auf potenziellen Flachen nachgewiesen wurden. Die Flachen, die im
Bereich der Entwicklungszone betrachtet wurden, beinhalteten haufig Suchpunkte, deren Arten nur
eine geringere Punktzahl bei der Abstufung erhalten haben. Hierbei wurden dennoch gezielt
Ballungsraume von Artnachweisen betrachtet, welche anschlieRend im Einzelfall gepriift und fachlich
eingeordnet wurden.

Ein Beispiel hierfir ist in der Igelbachaue, nérdlich von Dipperz. Entlang des Igelbachs waren mehrere
Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zu finden. Dariiber hinaus einzelne Nachweise
von Pflanzenarten wie Trollblume, Breitblattriges Knabenkraut, Schwarzer Teufelskralle oder dem
Kleinen Klappertopf, die allerdings schon einige Jahre zuriickliegen. Die Anhaufung von Nachweisen,
insbesondere die des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, bewirkten an dieser Stelle eine
Einbeziehung in die Entwicklungszone I.

6.2.2  Suchraumkulissen: Empfehlungen und Perspektiven fiir die langfristige
Entwicklung der Kernzone im hessischen Teil des BR Rhon

Wie bereits erldutert, wurden die Suchraumkulissen erarbeitet, um dann herangezogen werden zu
kénnen, wenn sich perspektivisch Moglichkeiten und Chancen ergeben, die bestehenden Kernzonen
zu erganzen bzw. zu erweitern.

Die Karte der Abbildung 113 macht nochmal deutlich, dass im hessischen Teil des BR Rhon ein nicht
unwesentlicher Anteil an Waldflachen vorliegt. Im Kontext moglicher weiterer Kernzonen spielen
hierbei die bereits jetzt potentiell wertgebenden Waldflachen, welche sich insbhesondere anhand der
Naturwaldreservate, Naturwaldentwicklungsflachen und Kernflachen von HessenForst ablesen lassen,
eine wichtige Rolle.

Im Kontext der Suchraumkulissen ist zu bericksichtigen, dass diese in den Jahren 2021 und 2022
erarbeitet wurden. Seither kam es zu Kernzonenneuausweisungen sowie Kernzonenerweiterungen im
hessischen BR Rhon. So wurde bspw. der ,Kirschberg”, Suchraum Nr. 2, bereits als Kernzone
ausgewiesen. Eine Aktualisierung wurde zundchst nicht vorgenommen, eine entsprechende
Bearbeitung kann aber bei Bedarf vorgenommen werden.
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Abbildung 113: Ubersichtskarte: Geodatenanalyse zur Herleitung potentieller Suchraumkulissen fiir die

langfristige Entwicklung der Kernzone im hessischen Teil des BR Rhén

213



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

< wysT  0f S 0

€20Z°€0 wmeqg 000°00¢€:L qeasgeN

PIepURIS NSO 15104UassaH ‘Uoyy Y8 ODSINN 2|Rassbumjeausp sabuunyy
pun aydsuakeg ‘aydsissay ‘apioyeqanydsinieN 212qO [assey wnipiseidsbuniaibay

uabejpunibuayey | uajand

uoyy siesssalualeydsolg ODSINNM S3p |81
uaypsissay uap Jny sydazuoysBunppmyuasyeydspue saule Bunysqiesy ayeyRpopy
ppafoadsbunydsioy

2202’80 puess :plem usydeysbunuediiersq iz
usyejuIa)
uaydepsbunpIMuaplemINIeN £
31yer 08 < PIeM USsSe]is1a)|y
91eAIasaIpleminieN |11 |
UaIpe}SIBIUOLd ‘PIBMIOA 6/
PlemydsiwispeN 9/ s
plemydsiwiqnet g/ g
qneT-|19peN ‘PIeMYISIN L
[3PeN-qneT ‘plemydsiN €/
(pueisaquiay) plemispeN 2/ g
(pueysaquiay) plemgne |/ wi
6102 ¥ID uoneyaadisuipjigyn uadhywelshsoyo
juejdab Bungayyneusuozuia)
yuejdab Bunisyamiausuozulsy gZa
yuejdab Bunsiemsnenauuauozuiay
uasaimabsny [

220zl ﬁ:mammmr_::m_n_ UauozZuiL)|

usuozuIdYy swneIydINS L=
18] J9YdsISSaH :uQYY 1eAlasalualeydsoig ]

UoYY UaYydsIssay Jap ul usuozulay
uoA Bunppimiug ebnsuybuel aip any swNeIydNS aylsiaqn

uauozuiay :buniaiuoz

[19] 49YdSISSOH
uoyy jeasasaauaseydsorg

Abbildung 114: Ubersichtskarte: Suchraumkulissen fiir die potentielle Ausweisung von neuen Kernzonenflidchen bzw.

fiir die potentielle Erweiterung von bestehenden Kernzonen
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Nr. 1: Suchraum fiir potentielle Kernzonenerweiterung

»Schwairzelsberg-Langeberg-Grasburg”

5 Biosphéarenreservat Rhon
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Abbildung 115: Suchraum Nr. 1: Potentielle Kernzonenerweiterung ,,Schwdérzelsberg-Langeberg-Grasburg”

Die Suchraumkulisse Nr. 1 zeigt einen Bereich, in welchem langfristig Flachen fiir eine potentielle
Kernzonenerweiterung der derzeit bereits bestehenden Kernzone ,Schwiérzelsberg-Langeberg-
Grasburg” in Frage kommen. Eine Kernzonenerweiterung ware hier insbesondere denkbar, da die
derzeit bestehende Kernzone eine GroRRe von unter 50 ha vorweist. Eine Erweiterung wirde u. a. die
vom Menschen moglichst unbeeinflusste Entwicklung der Kernzone unterstiitzen.

Die Suchraumkulisse weist ca. 100-150 ha potentielle Kernzonenflache auf und erstreckt sich von den
Waldbereichen nordwestlich von Mansbach bis hin zum Westen Oberbreitzbachs. In ihrer Umgebung
liegen sowohl kleinere Siedlungen als auch Acker- und Griinlandflachen. Auerdem liegen hier Freizeit-
/Tourismus- und Erholungsstrukturen vor.

Bei der Suchraumkulisse Nr. 1 ist anzunehmen, dass potentiell hochwertige Waldékosysteme
vorliegen, da sich hier laut den Daten von HessenForst, 2021 sowohl Naturwaldentwicklungsflachen
als auch Kernflachen wiederfinden. Des Weiteren kommen Waldbereiche mit Altersklassen >80 Jahren
vor.

Eine Kernzonenerweiterung der Kernzone ,Schwarzelberg-Langeberg-Grasburg” ist hier aufgrund der
vorliegenden Strukturen denkbar. Zu beachten sind hierbei naturschutzfachliche Ziele, Vorgaben und
Management- bzw. Pflegeplane der in der Suchraumkulisse liegenden Schutzgebiete. Hierbei handelt
es sich um das FFH-Gebiet ,Vorderrhon” sowie das Naturschutzgebiet , Schwarzelsberg-Langeberg-
Grasburg”.

Das Waldgebiet umfasst vollstandig Staatswaldflachen von HessenForst.
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Nr. 2: Suchraum fiir potentielle Kernzonenneuausweisung

»Kirschberg”
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Abbildung 116: Suchraum Nr. 2: Potentielle Kernzonenneuausweisung ,, Kirschberg“

Die Suchraumkulisse Nr. 2 liegt nordostlich von Rasdorf und rund 250 m westlich der sich derzeit in
Planung befindenden Kernzone , Hainberg”. Eine Kernzonenneuausweisung kann hier als potentieller
Trittstein zu der geplanten Kernzone sowie den bei Grisselbach liegenden Waldflachen dienen. Die
Suchraumkulisse weist ca. 60 ha an potentieller Kernzonenflache vor. Ein GroRteil dieser Flache gilt als
Kernflaiche sowie Naturwaldentwicklungsfliche. Des Weiteren sind hier Waldbereiche mit einer
Altersklasse > 80 Jahren vorzufinden. Als potentielle Beeintrachtigung ist hier auf die Bundesstralle
(B84) hinzuweisen. Diese stellt gleichzeitig eine Zerschneidung zur geplanten Kernzone , Hainberg” dar.
Die Pufferung durch die Pflegezone muss hier entsprechend unter Beriicksichtigung der vorhandenen
Bundesstralie erfolgen. Es liegen keine Zerschneidungen durch StralRen in dem Waldgebiet selbst vor.
Die Suchraumkulisse deckt sich mit der Kulisse des FFH-Gebietes ,Vorderrhén“ um den Kirschberg und
ist auBerdem Teil der VSG-Kulisse ,Hessische Rhon“. Das Waldgebiet umfasst vollstandig
Staatswaldflachen von HessenForst.

Aktueller Recherche nach zu urteilen wurde die Kulisse bereits im Frihjahr 2023 als Kernzone
ausgewiesen. Da diese Neuausweisung nicht dem zu Grunde gelegtem Stand der Kernzonenplanungen
nach der Oberen Naturschutzbehorde des Regierungsprasidiums Kassel von 11.2022 entsprach, wurde
diese Kulisse hier im Kontext der Bearbeitung/Analyse aufgegriffen. Dass diese Suchraumkulisse
mittlerweile in der Praxis als Kernzone ausgewiesen wurde, verdeutlicht, dass der in diesem Bericht
verfolgte Ansatz praktische Anwendbarkeit finden kann.
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Nr. 3: Suchraum fiir potentielle Kernzonenerweiterung

»Hubelsberg-Buchwald”
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Abbildung 117: Suchraum Nr. 3: Potentielle Kernzonenerweiterung ,,Hiibelsberg-Buchwald“

Die Suchraumkulisse Nr. 3 liegt siidwestlich von Rasdorf und umfasst insbesondere Waldbereiche um
die Kernzonen ,Stallberg und Morsberg bei Hiinfeld” und ,Hiibelsberg noérdlich Haselstein®.
Entsprechend handelt es sich bei dieser Kulisse um einen potentiellen Kernzonenerweiterungsbereich.

Zwar findet sich hier nur eine kleine Kernflache von HessenForst, jedoch sind weite Waldbereiche > 80
Jahre in unmittelbarer Umgebung vorhanden. Naturwaldentwicklungsflachen liegen hier nicht vor. Als
Suchraum fiir eine potentielle Kernzonenerweiterungsflache eignet sich dieser Bereich dennoch, da
hier weite zusammenhangende Waldflachen von rund 600 ha vorliegen.

Im Stden grenzt die Suchraumkulisse auBerdem, abgegrenzt von einer Kreisstralle, an die bereits
bestehende Kernzone ,Breiter Berg bei Haselstein”. Ungefahr 800 m westlich der LandstralRe (L3258)
liegt die sich derzeit in Planung befindende Kernzone , Rhoner Basaltwald”. Entsprechend besteht in
diesem Bereich ein hohes Potential flir groRRflachige Kernzonenbereiche, welche zum Teil miteinander
verknipft werden kdnnen. Es liegen keine Zerschneidungen durch StraRen in dem Waldgebiet selbst
vor. Aufgrund der GréRe der Suchraumkulisse inklusive der bereits bestehenden sowie der geplanten
Kernzone besteht des weiteren hohes Potential einer qualifizierten Pufferung. Insbesondere die
Kernzone ,Hibelsberg nordlich Haselstein® wirde qualitativ. von dieser potentiellen
Kernzonenerweiterung profitieren.

Die Suchraumkulisse ist Teil des FFH-Gebiets ,Vorderrhon“, des VSG ,Hessische Rhon” und liegt
auBerdem im LSG ,Hessische Rhon“. Das Waldgebiet umfasst zu einem grofRen Anteil
Staatswaldflachen von HessenForst.
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Abbildung 118: Suchraum Nr. 4: Potentielle Kernzonenneuausweisung ,,Neuer Berg-Niisterberg-Hozzelberg”

=

Die Suchraumkulisse Nr. 4 liegt nordlich von Wallings und Oberniist direkt an der AuBenabgrenzung
der hessischen Rhon zur Thiringer Seite. Im Bereich der Suchraumkulisse zur potentiellen
Kernzonenneuausweisung liegen sowohl Naturwaldentwicklungsflachen als auch Kernflachen von
HessenForst. Des Weiteren sind hier zusammenhingende Waldbereiche mit einem Alter > 80 Jahren
zu verzeichnen.

Die sich aus der Suchraumkulisse ergebende potentielle Kernzone weist eine Flache von ca. 120 ha auf
und konnte hier groRflachig arrondiert werden. Zu beachten sind hierbei allerdings andere
naturschutzfachliche Perspektiven und Interessen, wie etwa das Vorkommen verschiedener
anthropogen gepragter LRT. Naturschutzziele und -konflikte sind entsprechend abzuwagen.

Die Suchraumkulisse ist Teil des Vogelschutzgebietes ,Hessische Rhén“ sowie des gleichnamigen
Landschaftsschutzgebietes. Es liegen keine Zerschneidungen durch StraRen in dem Waldgebiet selbst
vor.

Das Waldgebiet umfasst zu einem GroRteil Staatswaldflachen von HessenForst.
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Abbildung 119: Suchraum Nr. 5: Potentielle Kernzonenerweiterung ,,Auersberg”

Die Suchraumkulisse Nr. 5 zur potentiellen Kernzonenerweiterung liegt nordlich von Hilders sowie
westlich von Simmershausen. Sie umfasst die bestehende Kernzone ,Auersberg nordlich Hilders”.

Anhand der vorliegenden Waldstrukturen, welche nach den vorliegenden Daten lberwiegend ein
hohes Aller vorweisen sowie aufgrund der vorliegenden Kernflache von HessenForst besteht in dieser
Kulisse ein hohes Potential, die aktuell bestehende Kernzone ,, Auersberg nordlich Hilders” groRflachig
zu erweitern und somit in ihren Ansprichen als Kernzone qualitativ weiterzuentwickeln. Denkbar ware
hier die Ausweisung des gesamten Auersbergs als Kernzone.

Der Bereich umfasst eine GroRe von etwa 400 ha und kdnnte somit gro3flachig als Kernzone arrondiert
werden. Zu beachten sind insbesondere mogliche Beeintrachtigungen durch die angrenzende
Bundesstralle im slidwestlichen Teil der Suchkulisse. Eine ausreichende Pufferung sollte daher
arrondiert werden.

Die Suchraumkulisse ist Teil des VSG ,,Hessische Rhon“ sowie des gleichnamigen LSG. Des Weiteren ist
ein GrofRteil der Flachen bereits als FFH-Gebiet ,,Hochrhon” geschiitzt.

Eine Zerschneidung der Flache selbst liegt nicht vor. Das Waldgebiet umfasst zum (iberwiegenden
Anteil Staatswaldflachen von HessenForst.
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Abbildung 120: Suchraum Nr. 6: Potentielle Kernzonenerweiterung , Hessenliede-Kugelberg-Bieberstein“

Die Suchraumkulisse Nr. 6 , Hessenliede-Kugelberg-Bieberstein” grenzt im Nordwesten an Hofbieber
und liegt nordostlich von Langenbieber.

Eine Kernzonenerweiterung empfiehlt sich hier nicht nur aufgrund der vorliegenden, alteren
Waldstrukturen sowie der vorliegenden Naturwaldentwicklungs- und Kernflachen von HessenForst,
sondern insbesondere, da hier die , Problemkernzone Bieberstein“ liegt. Nach aktuellem Stand der
derzeitigen Zonierung in der Hessischen Rhon liegt diese Kernzone mit gerade einmal rund 6 ha
inmitten der Entwicklungszone und grenzt zugleich direkt an die LandstraRRe 3330.

Mittels einer Kernzonenerweiterung konnte die Kernzone ,Bieberstein” um bis zu ca. 150 ha
Waldflache erweitert werden, wodurch die Qualitat der Kernzone enorm gesteigert werden koénnte.
Dies ware auch sinnvoll in Anbetracht der UNESCO-Kriterien, da Kernzonen unter 50 ha mittels einer
Pflegezone gepuffert sein sollten.

Die Suchraumkulisse liegt u. a. im LSG ,,Hessische Rhon“. Ein GrofRteil der Flache wird auRerdem bereits
anhand des FFH-Gebiets , Vorderhon“ gesichert.

Das Waldgebiet umfasst vollstdandig Staatswaldflachen von HessenForst.
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Abbildung 121: Suchraum Nr. 7: Potentielle Kernzonenerweiterung , Stellberg”

Die Suchraumkulisse Nr. 7 liegt 6stlich von Wolferts und umfasst den Stellberg. In der Suchraumkulisse
liegt die bereits bestehende Kernzone ,,Stellberg bei Wolferts”.

Die Suchraumkulisse setzt sich aus Naturwaldentwicklungs- und kernflichen von HessenForst
zusammen und weist Waldstrukturen mit Altersklassen > 80 Jahre vor. Die Flachen grenzen
unmittelbar an die bereits bestehende Kernzone , Stellberg bei Wolferts“ an und eignen sich daher als
potentielle Kernzonenerweiterungsflachen.

Die Suchraumkulisse ist Teil des VSG ,, Hessische Rhon“ sowie des gleichnamigen LSG. Zerschnitten wird
die Suchraumkulisse im westlichen Bereich durch die LandstraRe 3330, wodurch eine tatsachliche
Kernzonenerweiterung voraussichtlich vom Stellberg bis hin zur LandstralRe arrondiert werden sollte.
Die Flachen westlich der LandstraRe sollten im Kontext der Zielperspektive der Kernzone sowie nach
den Vorgaben, Hinweisen und Kriterien der UNESCO nicht hinzugezogen werden. Mit einer
Kernzonenerweiterung in diesem Bereich konnte die nur knapp 20 ha groRe Kernzone ,Stellberg bei
Wolferts” auf rund 50 ha erweitert werden.

Das Waldgebiet umfasst vollstandig Staatswaldflachen von HessenForst.
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Abbildung 122: Suchraum Nr. 8: Potentielle Kernzonenerweiterung ,,Langenstiittig-Eiskaute-Hochstein-
Gerstenstein”

Ein weiterer Suchraum fir eine potentielle Kernzonenerweiterung liegt stlich von Batten und Seiferts.
Die Kulisse erstreckt sich von der bestehenden Kernzone , Westlicher Rhonwald” tiber die bestehende
Kernzone ,Langenstiittig und Basaltblockmeer am Buchschirmkippel bei Batten” bis zum Fohlenhut
sudlich des Bildsteins.

Die Kulisse weist sowohl Kernflachen, Naturwaldreservat als auch Naturwaldentwicklungsflachen von
HessenForst vor. Zum Teil liegen hier ebenfalls Waldflachen mit einem Alter > 80 Jahre.

Die Arrondierung weiterer Kernzonenflachen empfiehlt sich in diesem Bereich insbesondere, um die
beiden oben genannten Kernzonenflachen zu vernetzen bzw. zu vergréRern. Laut des Datensatzes der
CIR Luftbildinterpretation nach Okosystemtypen ist hierbei jedoch zu beriicksichtigen, dass sich
zwischen den beiden Flachen insbesondere Nadelwald-Reinbestinde finden. Die potentiell
hochwertigsten Bereiche zur Arrondierung liegen sidlich der Kernzone ,Langenstiittig und
Basaltblockmeer am Buchschirmkiippel bei Batten”, welche sich bis hin zur LandstraRe 3479 6stlich
von Seiferts erstrecken. Zu beachten waren hier insbesondere die sich potentiell aus dem Vorkommen
des Basaltsteinbruchs ergebenden Konflikte.

Die Kulisse liegt in dem LSG ,,Hohe Rhon“ sowie in dem VSG ,Hessische Rhon“. Des Weiteren liegt ein
GrofRteil der Flachen in dem FFH-Gebiet ,,Hochrhon“

Das Waldgebiet umfasst nahezu vollstandig Staatswaldflachen von HessenForst.
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Abbildung 123: Suchraum Nr. 9: Potentielle Kernzonenerweiterung ,,Schwarzwald”

Die Kulisse des Suchraums Nr. 9 liegt beim Schwarzwald sldlich von Wiistensachsen. Zu einem groRen
Teil wird der Bereich bereits von der bestehenden Kernzone ,Schwarzwald bei Wistensachsen”
abgedeckt, wobei Potential besteht weitere Flachen um die Kernzone herum zu arrondieren, um die
unter 50 ha kleine Kernzone zu vergrofRern. Die bestehende Kernzone wird groRtenteils von
wertgebenden, adlteren Waldstrukturen umgeben. Entlang des westlichen Randbereichs verlauft
schlieBlich die BundesstrafRe 278.

Der Suchraum fir eine potentielle Kernzonenerweiterung liegt im VSG ,Hessische Rhén“ sowie im
gleichnamigen LSG. Des Weiteren liegt die Fliche im FFH-Gebiet ,Hochrhén” sowie im NSG
,Schwarzwald bei Wiistensachsen”.

Das Waldgebiet umfasst nahezu vollstindig Staatswaldflichen von HessenForst. Insbesondere
aufgrund der hier vorliegenden strengeren Schutzgebietskategorien ist hier im Detail zu priifen, ob
naturschutzfachliche Konflikte gegen eine Ausweitung der Kernzone sprechen kdnnten.

Derzeit puffert eine der wenigen im hessischen BR vorliegenden mittels NSG-Verordnungen
ausgewiesenen Pflegezone die Kernzone ,Schwarzwald bei Wiistensachsen”. Im Verhaltnis zu vielen
anderen Kernzonen in der hessischen Rhon eignet sich die Uber die Verordnung festgelegte Pflegezone
hier tatsachlich als angemessenere Pufferung fiir die Kernzone, da sie die in der oben aufgefiihrten
Karte dargestellten wertgebenden Waldbereiche beinhaltet. Die dort vorkommenden bedeutsamen,
naturnahen und struktur- und artenreichen Labwaldgesellschaften eignen sich jedoch potentiell eher
als Kernzone, da sie als solche nach den Empfehlungen und Kriterien der UNESCO einen starkeren
Schutz erhalten kénnen (bspw. Wegerlickbau). Insbesondere storungssensible Arten, wie der in
diesem Bereich nachgewiesene Schwarzstorch, konnen davon profitieren.
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Abbildung 124: Suchraum Nr. 10: Potentielle Kernzonenneuausweisung ,, Rabenhduptchen”

Die Suchraumkulisse Nr. 10 liegt stidlich von Poppenhausen sowie nordlich von Altenfeld und erstreckt
sich vom Osten Hettenhausens bis zum Maiensteinkippel.

In der Kulisse selbst liegt derzeit keine bestehende Kernzone vor, weshalb es sich bei diesen Flachen
um eine potentielle Kernzonenneuausweisung handelt. Diese wird insbesondere aufgrund der dort
vorkommenden wertgebenden Waldstrukturen sowie einer potentiellen GréRe von bis zu 500 ha
empfohlen. Besonders interessant und wertgebend als Kernzone kann insbesondere der zentrale
Bereich um das Rabenhduptchen gesehen werden. Die weiteren Waldbereiche kdnnen ggf. u. a. als
potentielle Pufferung bzw. Pflegezone arrondiert werden.

Die Suchraumkulisse liegt im LSG ,, Hessische Rhon”. Weitere Schutzgebiete liegen derzeit nicht auf den
Flachen, wobei das FFH-Gebiet ,Obere und mittlere Fuldaaue” sowie das VSG , Hessische Rhén“ in
unmittelbarer Nahe liegen (stidlich der Suchraumkulisse).

Das Waldgebiet umfasst zu einem hohen Anteil Staatswaldflachen von HessenForst.
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6.2.3  Zonierungsempfehlung fiir die hessische Rhén

Im Folgenden wird der im Rahmen des LEK erarbeitete naturschutzfachlich-inhaltliche Vorschlag fur
ein zukinftiges Zonierungskonzept fir den hessischen Teil des BR Rhon dargestellt. Dieser Vorschlag
beruht auf den in den vorangegangenen Kapiteln erlduterten Methoden und Ansatzen.

Im Kontext der Analysen wurde deutlich, dass die hessische Rhon sich aus Bereichen mit
unterschiedlichsten Schutz- und Pflegeanspriichen zusammensetzt. Der sachgerechte Umgang mit
diesem Befund ist ein Zonierungskonzept, das sowohl raumlich als auch inhaltlich sehr differenziert
ausgestaltet ist.

»Raumlich differenziert” bedeutet, dass die Abgrenzungen der empfohlenen Zonenbereiche in einigen
Bereichen sehr kleinteilig vorgenommen wurden. Auf den ersten Blick mag zwar eine grofSraumig
vorgenommene Zonierung eine bessere Ubersicht bieten und fiir den Anwender rascher nach-
vollziehbar sein. Nach der hier vertretenen Auffassung ist es aber von zentraler Bedeutung fiir die
Stringenz des Zielkonzepts, fir die spatere Operationalisierung und fiir die Akzeptanz bei
Landnutzerlnnen, Kommunen, Besucherlnnen und vielen anderen Akteuren, dass Schutz- und
Entwicklungsziele stets gut begriindet werden kénnen und fachlich als Gesamtkonzept (iberzeugen.
Dies setzt eine genaue raumliche Zielfestlegung voraus.

»Inhaltlich differenziert” bedeutet, dass sowohl die Pflege- als auch die Entwicklungszone eine
Binnendifferenzierung jeweils in Zone | und Il erfahren. Der strengen Pflegezone | kommt natur-
schutzfachlich eine &ahnlich hohe Bedeutung zu wie den Kernzonen, denn zum Profil der
Biospharenreservate gehort gerade die wertgebende, gepflegte und genutzte Kulturlandschaft. Der
Ansatz der Notwendigkeit einer Binnendifferenzierung der Pflegezone in der hessischen Rhon wurde
auch in der urspriinglichen Konzeptionierung von Grebe (1995) erkannt, woraus die Zonen A und B
erwuchsen. Die Binnendifferenzierung der Entwicklungszone ergibt sich aus dem Erfordernis, dass es
flr bestimmte Schutzgiiter (insbesondere Landschaft) und Funktionen (insbesondere Vermeidung von
Beeintrachtigungen bzw. Beitrag zur Entwicklung von wertgebenden Arten und Lebensrdumen in der
Pflegezone) von groRRer Bedeutung ist, die Ziele (und die darauf bezogenen Steuerungsinstrumente,
siehe Kapitel 7) fiir Teilbereiche zu scharfen, wahrend es fiir die weitere Flache der Entwicklungszone
Il eher in genereller und inhaltlich offener Form um einen nachhaltigen Umgang mit Natur und
Landschaft geht.

Die einzelnen Ziele und Funktionen der verschiedenen Zonen sind im Uberblick in Tabelle 26
dargestellt. Die Ergebnisse der rdumlichen Herleitung einer geeigneten Zonierung fiir die hessische
Rhon finden sich in Abbildung 125 und insbesondere in der diesem Projektbericht beigefligten Karte 1
(Anhang I) im MaRstab 1:50.000. Dort sind die Zonierungsempfehlungen mit zusammengefassten CIR-
Daten aus der Luftbildbefliegung hinterlegt.
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Tabelle 26: Zonierungskonzept: Die einzelnen Zonen, ihre Binnendifferenzierung sowie ihre Funktionen

Zone Ziele und Funktionen

Kernzone Prozessschutz |Entwicklung natirlicher und naturnaher Riume unter méglichst
geringem Einfluss des Menschen | Beobachtung der Dynamik 6kosystemarer Prozesse

Pflegezone Schutz und Pflege von Lebensraumen und Lebensgemeinschaften, welche durch die
menschliche Nutzung entstanden | Erhalt der wertgebenden Kulturlandschaft |
Pufferung der Kernzone

Pflegezone | Nutzungsintegrierendes Management | Schutz und Entwicklung von besonders
wertgebenden und sensiblen Bereichen | ,Highlight-Raume* der hessischen Rhon fiir
Biodiversitatssicherung und Naturerleben neben den Kernzonen | Pufferung der
Kernzone

Pflegezone I Qualifizierte Nutzung und Pflege | Schutz und Entwicklung wertgebender Bereiche

Entwicklungszone

Entwicklungszone |

Entwicklungszone Il

| Pufferung von Kernzone sowie Pflegezone |

Nachhaltige Nutzungen | Modellcharakter | Schutz und Entwicklung der
Kulturlandschaft

Angepasste Nutzung im Hinblick auf besondere Ziele und Funktionen von
Natur und Landschaft | Schutz und Entwicklung wertgebender Landschaftsbereiche
auRerhalb der Kern- und Pflegezonen | Unterstiitzung der Ziele und Funktionen der
Kern- und Pflegezonen

Generelle nachhaltige Nutzung |Entwicklung von zukunftsweisenden
Nutzungsformen unter besonderer Beriicksichtigung des Klimawandels
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Zonierungsempfehlung fiir die hessische Rhon

D Hessisches BR Rhén
(inkl. Bereinigung der AuBenabgrenzung im
dstlichen Teil entlang der Léndergrenze)

Zonierungsempfehlung

- Kernzone
- Pflegezone |
- Pflegezone Il

|:| Entwicklungszone |
l:’ Entwicklungszone Il

0 2.5 5 7.5 km A

Cuellen: Regierungsprésidium  Kasse, Obere Naturschutzbehérce;
Hessisches Landesamt flir Bodenmanagement und Geoinformation

Abbildung 125: Zonierungsempfehlung fiir die hessische Rhén: Uberblick
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Fir die Kategorie der Kernzonen folgen die Empfehlungen den aktuell ausgewiesenen bzw. fiir die
Ausweisung unmittelbar vorgesehenen Kernzonenkulissen. Hieraus ergibt sich eine
KernzonenflachengréBe von ca. 3.172 ha. Dies entspricht einem prozentualen Anteil von 4,89 % am
hessischen BR Rhon. Die Kernzone wird entsprechend der Maligabe, dass diese mindestens 3 %
einnehmen soll, den UNESCO-Kriterien gerecht (siehe Tabelle 27). Fiir die Kernzone wird keine
Binnendifferenzierung vorgesehen.

Die Pufferung der Kernzonen sollte nach Maoglichkeit durch naturnahe Waldbereiche erfolgen, die der
Pflegezone zugewiesen und instrumentell gesichert sind. Ist dies nicht moglich, etwa, weil der
betroffene Kernzonenbereich direkt an Offenland grenzt, kommt auch eine extensive Nutzung in der
(instrumentell gesicherten) Pflegezone in Frage. Ergeben sich im Einzelfall Probleme mit der
geforderten Pufferung, z. B. wenn ein Kernzonenbereich direkt an eine Stral3e grenzt, sollte der Ansatz
der Binnenpufferung gewahlt werden. In diesem Fall wiirde die Kernzone jedenfalls im Hinblick auf die
Anrechnung der 3 %-MalRgabe (Anteil Kernzonen am jeweiligen Biospharenreservat) in der Flache
reduziert, der (rechnerisch) herausgenommene Waldbereich puffert dann die formale Kernzone.

Die Pflegezone nimmt nach den Empfehlungen des Zonierungskonzeptes eine Flache von ca. 19.693
ha ein. Sie weist somit einen Anteil von ca. 30,38 % an dem hessischen BR Rhon auf. Fiir die Pflegezone
wird eine Binnendifferenzierung in Pflegezone | sowie Pflegezone Il vorgesehen. Die Pflegezone | weist
eine FlachengroRe von ca. 11.492 ha auf und nimmt somit ca. 17,73 % der hessischen Rhon ein (siehe
Tabelle 27). Der Schwerpunkt der Pflegezone | liegt dabei auf dem Schutz von ,Highlight-Rdumen“ der
hessischen Rhon, wie etwa den Bereich um die Wasserkuppe, um das Rote Moor sowie die Hochrhon
an der 6stlichen Grenze. Hervorzuheben sind auerdem besonders relevante Auen- und FlieRgewasser
sowie wertgebende Waldbereiche. Hier finden sich auch jene FFH- und Naturschutzgebiete aulRerhalb
der Kernzone sowie besonders wertgebende LIFE-MaBnahmenplanungsrdaume (siehe Abbildung 127
und Abbildung 128).

Die Pflegezone Il setzt sich aus ergdanzenden wertgebenden und bedeutenden Flachen und Kulissen
zusammen. Zentraler Bestandteil dieser Binnenzone sind beispielsweise weitere wertgebende
Bereiche um die Wasserkuppe, weitere LIFE- sowie VSG-MalRnahmenplanungsrdume sowie
bedeutende Auenbereiche (siehe Abbildung 127). Sie weist eine FlachengréRe von ca. 8.201 ha vor. |hr
Flachenanteil betragt ca. 12,65 % an dem hessischen BR Rhon (siehe Tabelle 27).

Mit einem prozentualen Flachenanteil von 35,28 % erfiillt das Zonierungskonzept das UNESCO-
Kriterium, nach welchem die Pflegezone und Kernzone zusammen mindestens 20 % und die Pflegezone
selbst 10 % einnehmen sollen.

Die Entwicklungszone stellt die gréfRte Zone des Zonierungskonzeptes dar. Sie nimmt eine Flache von
ca. 41.951 ha ein und hat somit einen Flachenanteil von rund 64,72 %. Somit entspricht diese Zone
den UNESCO-Kriterien, da sie Gber 50 % der gesamten hessischen Rhon abdeckt. Die Entwicklungszone
wird dabei binnendifferenziert in Entwicklungszone | und Entwicklungszone II.

Die Entwicklungszone | sieht eine angepasste Nutzung in Hinblick auf besondere Funktionen von Natur
und Landschaft vor. Zudem unterstiitzt sie die Ziele der Kern- und der Pflegezone. Besondere
Bericksichtigung finden hierbei funktional oder kulturhistorisch bedeutsame Flachen, wie
Auenbereiche, wertgebende Siedlungsbereiche und weitere hochwertige Flachen, insbesondere im
Kontext Landschaft. Mit einer Fldche von ca. 22.752 ha nimmt sie einen Flachenanteil von rund 35,10
% des hessischen BR Rhon ein. Die Entwicklungszone | ist somit zugleich die GroRte aller fiinf Zonen.
Sie deckt weite Teile des Vogelschutzgebietes ab, welche nicht in der Pflegezone liegen. Ein weiterer
raumlicher Schwerpunkt der Entwicklungszone | liegt in den Auen- und FlieBgewasserbereichen,
welche nicht der Pflegezone zugeordnet sind. Ebenso fester Bestandteil der Entwicklungszone | sind
landschaftlich wertgebende Raume auBerhalb der Kern- und Pflegezonen (siehe Tabelle 27).
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Die Entwicklungszone Il steht fiir generelle nachhaltige Nutzungsformen. Sie weist eine FlachengréRe
von ca. 19.198 ha auf, welches einem Flachenanteil von rund 29,61 % an der gesamten hessischen
Rhon entspricht (siehe Tabelle 27).

Tabelle 27: Zonierungskonzept: FldchengrdfSe und Fldchenanteile der empfohlenen Kern-, Pflege- und Entwicklungszone

Zone

Kernzone
Pflegezone |
Pflegezone Il
Pflegezone (Gesamt)
Entwicklungszone |
Entwicklungszone Il

Entwicklungszone (Gesamt)

FlachengroRe

Ca.
Ca.
Ca.
Ca.
Ca.
Ca.

Ca.

3.172 ha

11.492 ha

8.201 ha

19.693 ha

22.752 ha

19.198 ha

41.951 ha
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Flachenanteil

(an der hessischen
Rhon)

Ca. 4,89 %

Ca. 17,73 %
Ca. 12,65 %
Ca. 30,38 %
Ca. 35,10 %
Ca. 29,61 %

Ca. 64,72 %
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Zonierungsempfehlung fur die hessische Rhon

Hessisches BR Rhon
(inkl. Bereinigung der AuBenabgrenzung im
Ostlichen Teil entlang der Landergrenze)

Zonierungsempfehlung

- Kernzone

- Pflegezone |

- Pflegezone Il

l:l Entwicklungszone |
D Entwicklungszone |I

Zonierung (Stand 2024)

D Kernzone
% Pflegezone A
N Pflegezone B

Entwicklungszone

0 25 5 75km A

Quellen: Regierungsprasidium Kassel, Obere Naturschutzbehorde;
Hessisches Lancesamt fUr Bodenmanagement und Geoinformation

Zonierungsempfehlung fur die hessische Rhon mit
Uberlagerung der aktuellen Zonierung

- Darstellungshinweise -

Zonierung (Stand 2024) setzt sich zusammen aus aktuellen
Geodaten zu den Kernzonen des Regierungsprasidiums
Kassel, Obere Naturschutzbehorde (Stand 2024) sowie
Geodaten zur gesamten Zonierung der hessischen Rhan
des Regierungsprasidiums Kassel, Obere
Naturschutzbehérde  (Stand 2009, Grundlage insb.
Rahmenkonzept 1995, Grebe).

Es ist zu beachten, dass derzeit keine offiziellen Daten zur
flachendeckenden und gesamthaften Zonierung fur die
hessische Rhon existieren. Der hier dargestellte Ist-Zustand
der Zonierung setzt sich aus den oben genannten
Datensatzen zusammen.

Abbildung 126: Zonierungsempfehlung fiir die hessische Rhén: Vergleich mit dem Ist-Zustand der Zonierung
(inkl. Pflegezone A und B sowie Entwicklungszone nach Grebe 1995: Rahmenkonzept)
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Zonierungsempfehlung fiir die hessische Rhon

Hessisches BR Rhon
(inkl. Bereinigung der AuBenabgrenzung im
ostlichen Teil entlang der Landergrenze)

MaBnahmenplanungsrdume
|:| LIFE-MaBnahmenrdume

VSG Detailplanungsraume Wald

Zonierungsempfehlung

- Kernzone
- Pflegezone |
- Pflegezone Il

\:] Entwicklungszone |

l:| Entwicklungszone Il
0 25 5 7.5km A

Quellen: Regierungsprasidium Kasse, Obere Nzturschutzbehorce:
Hessisches Landesamt fur Bodenmanagement und Geoinformaticn

Abbildung 127: Zonierungsempfehlung fiir die hessische Rhén: LIFE und VSG Mafinahmenplanungsrdume
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Ein direkter Vergleich des Zonierungsvorschlags mit der derzeitigen informellen Zonierung ist der
Tabelle 28 sowie der Abbildung 126 zu entnehmen. Da bereits in den Jahren 2021 und 2022 ein
Grofteil der von der Oberen Naturschutzbehdrde, Regierungsprasidium Kassel geplanten
Kernzonenerweiterungen und Kernzonenneuausweisungen umgesetzt wurden, stieg deren Anteil von
2021 bis heute bereits von 3,06 % auf 4,78 %. Wenn alle von der Oberen Naturschutzbehotrde
geplanten Kernzonen als solche ausgewiesen wiirden, steigt der Anteil der Kernzonen an der gesamten
hessischen Rhon von diesen 4,78 % auf 4,89 %.

Auch innerhalb der Pflegezone sind Unterschiede zu verzeichnen. Die vorgeschlagene neue Pflegezone
ist mit ca. 30,38 % um ca. 4 % kleiner, als die bisherige informelle Pflegezone mit 34,4 %. Wahrend die
Pflegezone A 8,4 % der hessischen Rhon einnahm, wirde die Pflegezone | mit 17,73 % groRer
ausfallen. Die ehemalige Pflegezone B war hingegen mit ca. 26 % groRer als die vorgeschlagene
Pflegezone Il mit ca. 12,65 %. Die ehemalige Pflegezone A ist rdumlich vollstandig in der Pflegezone |
wiederzufinden, da es sich hierbei um die hochwertigsten und in der Vergangenheit am besten
geschitzten Bereiche handelt, welche sich auch heute noch, ca. 30 Jahre nach der Entwicklung des
ersten Zonierungskonzeptes, nach fachlich-inhaltlicher Prifung als die ,Highlight-Bereiche”
identifizieren lassen. Durch die Erganzung der Pflegezone | durch streng geschiitzte Schutzgebiete
(NSG, FFH-Gebiete, NNM Zone 1), welche z. T. in der informellen Pflegezone B wiederzufinden waren,
sowie durch die Erganzung von weiteren besonders wertgebenden und sensiblen Bereichen, erhalt die
Pflegezone | entsprechend ihre GréRe. Diese Erganzungen sind aus fachlicher Sicht geboten. Es ist aber
darauf hinzuweisen, dass fir einen Grof3teil der Flachen, die die Kulisse der informellen Pflegezone A
erganzen sollen, bereits heute ein strenger rechtlicher Schutz besteht.

Dass die Pflegezone B deutlich kleiner ausgefallen ist und auch die gesamte Pflegezone um ca. 4%
verkleinert wurde, ist insbesondere darauf zurlickzufiihren, dass die Qualitat der Flachen in der
hessischen Rhon nicht ausreicht, um diese der Pflegezone zuzuordnen.

Aufgrund dessen fallt auch die Entwicklungszone mit ca. 4 % groRer aus als diese nach dem
Zonierungskonzept von 1995. Eine Binnendifferenzierung gab es zuvor nicht fiir die Entwicklungszone.

Bei den Vergleichen zwischen dem ,Ist-Zustand” der informellen Zonierung sowie dem Vorschlag fir
ein zukinftiges Zonierungskonzept ist zu beachten, dass derzeit keine offiziellen Geodaten fir ein
flachendeckendes und gesamthaftes Zonierungskonzept inklusive aller Zonen fiir die hessische Rhén
vorliegen. Stattdessen wurden aktuelle Geodaten zu den instrumentell untersetzten Kernzonen mit
dem Stand von 2024 mit einem veralteten Gesamt-Zonierungs-Datensatz mit dem Stand 2009
verschnitten, wobei der Datensatz mit dem Stand von 2009 den Zonierungsvorschlag von Grebe 1995
aus dem ersten Rahmenkonzept fiir die hessische Rhon aufgreift. Die dort dargestellten Pflege- und
Entwicklungszonen wurden jedoch bis heute nicht vollstandig instrumentell untersetzt und rechtlich
gesichert. Eine reale flichendeckende Zonierung (Ist-Zustand) der hessischen Rhén existiert somit
faktisch nicht. Der in Tabelle 28 und Tabelle 29 aufgestellte Vergleich dient entsprechend lediglich der
Veranschaulichung einer potentiellen Verdnderung der informellen Zonierung auf Grundlage der
vorliegenden Datenlage.
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Tabelle 28: Das vorgeschlagene Zonierungskonzept im Vergleich mit der derzeit bestehenden informellen Zonierung,
geplant nach Grebe, Rahmenkonzept, 1995
Zone Bestehende, informelle Zonierung (Flachenanteil Vorschlag fiir ein zukiinftiges Zonierungskonzept
an der hessischen Rhon) (Flachenanteil an der hessischen Rhon)
Kernzone Ca. 4,78 % Ca. 4,89 %
Pflegezone A (1995) Ca.8,4% Ca. 17,73 %
bzw. Pflegezone |
Pflegezone B (1995) Ca. 26 % Ca. 12,65 %
bzw. Pflegezone Il
Pflegezone (Gesamt) Ca.34,4% Ca. 30,38 %
Entwicklungszone | - Ca.35,10%
Entwicklungszone Il - Ca. 29,61 %
Entwicklungszone (Gesamt) 61% Ca. 64,72 %

Entwicklungszone

NSG

FFH

VSG

Entwicklungszone |

2,28*

5,40*

17330,49

Entwicklungszone Il

0,05*

0,20*

13,25%
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Entwicklungszone |

0,01 %*

0,02 %*

76,11 %

Tabelle 29: Das vorgeschlagene Zonierungskonzept im Verhdltnis zu bestehenden Schutzgebietskulissen: Fldchenhafter
Anteil der Schutzgebietskategorien in ha sowie der prozentuale Anteil von NSG, FFH-Gebieten sowie VSG an
den jeweiligen Zonen (*: Das Zonierungskonzept sieht vor, simtliche FFH- sowie Naturschutzgebiete aufSerhalb
von Kernzonen vollstindig in die Pflegezone | zu integrieren; Inhaltlich liegt der Anteil dieser
Schutzgebietskategorien in der Pflegezone Il sowie in der Entwicklungszone bei 0 ha sowie 0%; Das VSG ist
vollsténdig in die Entwicklungszone | integriert, sodass der Anteil der Entwicklungszone Il bei O ha sowie 0 %
liegt. Aufgrund minimaler Uberschneidungen innerhalb der Geodaten sind in der Tabelle, welche sich auf die
Auswertung der Geodaten zum Zonierungskonzept sowie zu den Schutzgebieten stiitzt, geringfiigige
Abweichungen vorhanden.)

Schutzgebiete Anteil der Schutzgebiete an den Zonen, Flache in ha Prozentualer Anteil von Schutzgebieten an der Zone
Kernzone
NSG 2585,74 81,56 %
FFH 2919,59 92,09 %
VSG 2268,69 71,56 %
Pflegezone
Pflegezone | Pflegezone Il Pflegezone | Pflegezone Il
NSG 1314,62 0,28* 11,45 % 0,00 %*
FFH 8866,36 0,82* 77,23 % 0,01 %*
VSG 10191,50 76,45 88,77 % 76,45 %

Entwicklungszone Il

0,00 %*

0,00 %*

0,07 %*
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Pflegezone | und II Entwicklungszone | und ||

Zonierungsempfehlung fir die hessische Rhon:

Naturschutzgebiete & FFH-Gebiete (Bestand)

[] Hessisches BR Rhon
(inkl. Bereinigung der AuBenabgrenzung im
ostlichen Teil entlang der Landergrenze)

Zonierungsempfehlung
I Kernzone

I Pflegezone |

[ Pflegezone Il

[ ] Entwicklungszone |
[ ] Entwicklungszone II

Schutzgebiete

Naturschutzgebiete
([Tl FFH-Gebiete

0 5 10 15 20 25 30km

Quellen:  Regierungsprasidium  Kassel,  Obere  Naturschutzbeharce;  Hessisches
Lardesamt far Bodenmanagement unc Geoinformation; Hessisches Ministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Abbildung 128: Zonierungsempfehlung fiir die hessische Rhén: Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete (Bestand) —
Uberlagerungen der einzelnen Zonen mit bestehenden, strengen Schutzgebieten
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s

~
S

Entwicklungszone | und Il

Zonierungsempfehlung fir die hessische Rhon: A

Landschaftsschutzgebiete & Vogelschutzgebiete
(Bestand)

[] Hessisches BR Rhon
(inkl. Bereinigung der AuBenabgrenzung im
ostlichen Teil entlang der Landergrenze)

Zonierungsempfehlung
I Kernzone

Il Pflegezone |
[ Pflegezone Il
[ ] Entwicklungszone |
[_1 Entwicklungszone II

Schutzgebiete
Landschaftsschutzgebiete
[ [T Vogelschutzgebiete

0 5 10 15 20 25 30km

Quellen:  Regierungsprasidium  Kassel,  Obere  Naturschutzbeharce;  Hessisches
Lardesamt far Bodenmanagement unc Geoinformation; Hessisches Ministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Abbildung 129: Zonierungsempfehlung fiir die hessische Rhén: Landschaftsschutzgebiete und
Vogelschutzgebiete (Bestand) — Uberlagerungen der einzelnen Zonen mit bestehenden, strengen Schutzgebieten
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Die Anteile und Uberlagerungen der Zonierungsempfehlung mit bestehenden Schutzgebieten sind der
Tabelle 29 sowie der Abbildung 128 und Abbildung 129 zu entnehmen. Hieraus wird ersichtlich, dass
die Kernzonen bereits zu einem groBRen Anteil mit strengen Schutzgebietskategorien untersetzt sind
(NSG und FFH-Gebiete). Der Grund hierfiir liegt darin, dass alle bestehenden Schutzgebiete als NSG
und/oder FFH-Gebiete gesichert sind (Die Kernzone Haderwald ist aufgrund des in Kapitel 4.3.2
beschriebenen Hintergrundes die einzige bestehende Kernzone, welche nicht als NSG, jedoch als FFH-
Gebiet gesichert ist). Dabei sind etwa 92 % der Kernzone gleichzeitig FFH-Gebiet und etwa 82 % als
Naturschutzgebiete ausgewiesen und gesichert. Etwa 72 % der Kernzonen liegen aullerdem im
Vogelschutzgebiet ,,Hessische Rhon”. (siehe Tabelle 29)

Die empfohlene Pflegezonen | ist zu 11,45 % auch Naturschutzgebietsflache. Hierbei ist v.a.
anzumerken, dass es auBerhalb der Kernzonen grundsatzlich nur wenige Naturschutzgebiete in der
hessischen Rhon gibt. FFH-Gebiete nehmen einen Anteil von etwa 77,23 % der Pflegezone | ein und
dokumentieren damit bereits eine hohe Schutzwiirdigkeit. Da die FFH- sowie Naturschutzgebiete
gesamthaft in die Pflegezone | integriert wurden, weist die Pflegezone Il keine Anteile dieser
Schutzgebietskategorien (NSG und FFH-Gebiete) vor. Das Vogelschutzgebiet , Hessische Rhon“ nimmt
etwa 88,77 % der Pflegezone | sowie 76,45 % der Pflegezone Il ein. Lediglich wenige Bereiche der
Pflegezone im nordlichen sowie 6stlichen Teil der hessischen Rhon liegen aulerhalb dieses
Schutzgebietes. (siehe Tabelle 29)

In der empfohlenen Entwicklungszone finden sich entsprechend dem oben beschriebenen
methodischen Ansatz keine Naturschutz- oder FFH-Gebiete. Das Vogelschutzgebiet nimmt etwa 76,11
% der Entwicklungszone | ein. Da das Vogelschutzgebiet als Raum gesamthaft in die Entwicklungszone
| integriert ist, liegen keine Teile der Entwicklungszone Il im Vogelschutzgebiet.

Die Entwicklungszone Il hingegen hat bis auf wenige Flachen, welche zu der Zone Il des Nationalen
Naturmonuments ,Griines Band“ sowie zu Teilen von Landschaftsschutzgebieten und/oder dem
Naturpark , Hessische Rhon“ gehoren, keine weiteren Schutzgebiete innerhalb seiner Kulisse (siehe
Tabelle 29).

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass das dargestellte empfohlene Zonierungskonzept im Zuge
seiner Umsetzung einer weiteren flachenbezogenen Prifung bedarf, um tatsdchlich eine
flurstiicksgenaue Feinabgrenzung vornehmen zu kdnnen. Dies betrifft beispielsweise die Priifung
konfliktbehafteter Infrastruktur, die Bereinigung der AuRenabgrenzung oder die ggf. vorzunehmende
Arrondierung von Gemeindeteilen.
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6.3 Fachliche Ziele fiir verschiedene Landschaftsbereiche und Zonen

Die in Kapitel 6.2 erarbeitete Empfehlung fiir eine neue Zonierung fullt auf den Analyse-Ergebnissen in
Kapitel 5 und auf weiterfihrenden Untersuchungen, insbesondere den Gelandebegehungen, wie sie
in Kapitel 6.2 beschrieben sind. Die einzelnen Raumbereiche wurden dann im Sinne eines in sich
stimmigen Gesamtkonzepts im Hinblick auf ihre Schutzwiirdigkeit und/oder ihr Entwicklungspotenzial
unter Berlicksichtigung ihrer spezifischen Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrachtigungen den ver-
schiedenen Zonen zugeordnet. Die Kriterien Schutzwirdigkeit, Entwicklungspotenzial und Empfind-
lichkeit setzen eine fachlich-inhaltliche Auseinandersetzung mit den betroffenen Schutzgiitern, also
insbesondere mit Tier- und Pflanzenarten, Lebensrdumen sowie mit der Landschaft einschlieRlich
Ortsbild und Freirdume, voraus. Ein Zielkonzept, dass fiir die nachsten zehn bis flinfzehn Jahre fiir den
hessischen Teil des BR Rhon die fachlich-konzeptionelle Ausrichtungen markieren soll, muss aber
neben der kartographischen Abbildung der Ziele in verschiedenen Zonenbereichen auch durch Text
und Bild aufzeigen, welche Zielperspektive flr das Biospharenreservat empfohlen wird. Dieser Aufgabe
dient das vorliegende Kapitel 6.3. Gleichzeitig ist die Verknlipfung der Zielinhalte dieses Kapitels mit
den Zonierungsbereichen der Karte 1 (Zielkonzept und Zonierung) (Anhang I) Grundlage fiur die
empfohlene instrumentelle Verankerung des hessischen Teils des BR Rhon und fir die Ausgestaltung
der erforderlichen Umsetzungsinstrumente (Kapitel 7).

Aus fachlicher Sicht ist es sinnvoll, die Zielinhalte nach folgenden sogenannten Landschaftsbereichen
zu differenzieren:

e Siedlungen und Siedlungsrdnder

e FlieRgewasser und Auen im Offenland

e Offenland einschlieBlich Gehodlze und gesteinsgepragte Landschaftselemente
e Wailder einschlieRlich Gewdsser, Moore und Blockschutthalden.

Zwischen den Landschaftsbereichen bestehen im realen Gelinde haufig flieRende Ubergénge. Eine
Streuobstwiese am Siedlungsrand lasst sich nicht immer scharf zu dem angrenzenden Offenland
abgrenzen, ein Auwald in der dem Offenland zugeordneten Flussaue geht vielleicht in ein ge-
schlossenes Waldstlick tber usw. Gleichwohl ist die vorgenommene Gliederung nach Landschafts-
bereichen fiir die Entwicklung des Zielkonzepts sehr hilfreich, weil damit die Vielzahl an Zielaspekten
in eine nachvollziehbare Struktur gebracht werden kann. Mit Hilfe der in Karte 1 hinterlegten
Okosystemtypen aus der Luftbildbefliegung lassen sich die Landschaftsbereiche gut ablesen.

Da die Schutz- und Entwicklungsziele nach Zonen abgestuft werden, ergeben sich verschiedene
Zielbausteine, die sich aus der Verknipfung von Landschaftsbereich und Zone bilden. Nicht jeder
Landschaftsbereich liegt aber in allen finf moglichen Zonen, der Bereich ,Siedlungen und
Siedlungsrander” z. B. nur in Entwicklungszone | und Il. Tatsachlich handelt es sich um insgesamt
fiinfzehn Zielbausteine, die nachfolgend dargestellt werden. Dabei wird auch auf die eingefiigten
Abbildungen verwiesen. Diese Foto-Abbildungen wurden aus einer Vielzahl an Bildern ausgewahlt, die
im Rahmen der Bearbeitung entstanden sind.? Sie dienen nicht einfach nur der Illustration des Textes,
sondern erganzen inhaltlich die Zielperspektive. Gleichzeitig sind sie bewusst so ausgewahlt, dass sie

2 Von wenigen Ausnahmen abgesehen sind die verwendeten Fotos wihrend des Bearbeitungszeitraums 2021-
2024 bei Gelandebegehungen in der hessischen Rhon entstanden.
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die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der hessischen Rhon abbilden und so die Identifikation mit dem
GroRschutzgebiet unterstiitzen.?

6.3.1 Siedlungen und Siedlungsrander
6.3.1.1 Ubergreifende Zielaspekte

Siedlungen sind ein essenzieller Bestandteil von Biospharenreservaten. Gleichzeitig gehort der
Siedlungsbereich zum Aufgabenfeld von Naturschutz und Landschaftspflege und zwar nicht nur im
Hinblick auf wildlebende Tiere und Pflanzen im Siedlungsraum, sondern auch im Sinne der
Ortsbildgestaltung und der Freiraumentwicklung. Die Siedlungsrinder als Uberginge in die
umgebende Landschaft sind dabei sehr spezifische Teilrdume mit einer besonders hohen Relevanz fiir
verschiedenste Schutzgiiter und Zielaspekte.

Bereits in der Einleitung zu diesem Projektbericht wurden die drei Zieldimensionen von Naturschutz
und Landschaftspflege erldutert. Zieldimension 1 steht fiir die Aufgabe der Sicherung des natdrlichen
und des kulturellen Erbes, Zieldimension 2 fiir die Leistungs- und Nutzungsfahigkeit des Naturhaushalts
und hier fiir die essenziellen Grundfunktionen des menschlichen Lebens und Zieldimension 3 fiir das
Erleben und Wahrnehmen von Natur, Freiraum und Landschaft einschlieBlich der landschafts-
gebundenen Erholung.

Im Rahmen von Zieldimension 1 sind im Landschaftsbereich Siedlungen und Siedlungsrander
insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Sicherung und Qualifizierung charakteristischer Siedlungsformen der hessischen Rhon:

Hierzu zdhlen insbesondere Haufendorfer, Weiler (siehe Abbildung 145), StraRen- und Zeilendorfer,
das urspriingliche Angerdorf Rasdorf (siehe Kapitel 5.3) sowie die Streusiedlung Steinwand (siehe
Abbildung 146).

Sicherung und Qualifizierung wertgebender Ortsbilder (Ortsteile, kleinere Ortschaften als Ganzes):
Relevant sind in diesem Zusammenhang beispielsweise Fachwerkgebdude, Gebdude im Stil des
landlichen Historismus (siehe Kapitel 5.3) oder Gebdude mit Holzschindel-Fassaden (siehe Abbildung
136), sofern diese eine ortsbildpragende Bedeutung haben. Bei kleineren Ortschaften kénne diese
auch in ihrer Gesamtheit als wertgebend eingestuft sein, wie z. B. Haselstein (siehe Abbildung 144).

Bewahrung landschaftsangepasster Siedlungsausdehnung:

Nicht nur in Ballungsraumen haben sich die Siedlungsflichen in den vergangenen Jahrzehnten
erheblich ausgedehnt, wachsen zusammen und kennen keine landschaftlichen Grenzen (z. B. im
Hinblick auf die Topographie oder die Uberschwemmungsbereiche von Fliissen und Bichen). Gerade
in einem Biospharenreservat sollte daher die Ricksichtnahme auf landschaftliche MaRstédbe vorbildlich
praktiziert werden (siehe dazu z. B. den Bildausschnitt von Wistensachsen in Abbildung 147).

Sicherung und Entwicklung wertgebender Freirdume, insbesondere Garten:

Auch Freirdaume im Siedlungskontext kénnen zum natirlichen und kulturellen Erbe gehéren.
Offensichtlich gilt dies beispielsweise fir historische Parkanlagen. Im Kontext der Rhon sind hier
insbesondere private Nutzgarten mit vielfaltigen, oft traditionellen Elementen (z. B. Schnittblumen,

29 Bei der Beschreibung der Standortmerkmale der abgebildeten Pflanzenarten wurde insbesondere auf Szabo
2019 zurlickgegriffen.
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Gemise- und Salatanbau, Beerenstraucher, Obstgeholze, einfache Holzzaune als Einfassung u.v.m.)
von Bedeutung (siehe etwa Abbildung 138, Abbildung 139, Abbildung 140, Abbildung 141). Die
mehrjahrige Geldandearbeit im Rahmen dieses Projekt zeigt, dass diese Form der Nutzgarten-Kultur
keineswegs mehr verbreitet ist, sondern vielerorts auch in der Rhén dem Gartencenter-Einheitsgriin
weichen musste.

Sicherung und Entwicklung wertgebender, regionstypischer Siedlungsrander:

Wertgebende Siedlungsrander stellen sich als harmonischer Ubergang zum Offenland in ihrer
regionstypischen Eigenart dar. In der Rhén kdnnen dies Streuobstwiesen (siehe dazu Abbildungen in
Kapitel 5.3) sein, aber auch Nutzgartenelemente, kleinere Holzgebaude in traditioneller Ausfiihrung,
aufgeschichtete Holzscheite oder Griinland mit Einzelgehdlzen einschlieBlich Obstbdaume (siehe z. B.
Abbildung 142). Von besonderem Wert sind auch griinlandgepragte Siedlungsrander, die auf eine
traditionelle, eher ,,geduckte” Hohenstaffelung der Ortsgebaude treffen (siehe Abbildung 143).

Schutz und Férderung von gefihrdeten/verantwortungsrelevanten Tierarten mit (Teil-)Habitaten im
Siedlungsraum oder am Siedlungsrand:

Siedlungsrdaume stellen insbesondere mit ihren Gebauden fir einige Tierarten Teilhabitate dar, z. B. als
Brutplatz oder Uberwinterungsraum. Handelt es sich dabei um gefiahrdete Arten und/oder um solche,
flr die die Europaische Union, Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen, ist die
Zieldimension 1 hier einschlagig. Dies betrifft fiir die Rhon etwa die Schleiereule und die
Rauchschwalbe (Abbildung 131) oder die Fledermausarten Braunes Langohr, Graues Langohr, GrolRes
Mausohr und die Fransenfledermaus. Der Siedlungsrand kann etwa als Streuobstwiese ausgepragt sein
und ist dann ggf. Lebensraum des Gartenrotschwanz (Abbildung 133).

Schutz und Férderung von gefdhrdeten/verantwortungsrelevanten Pflanzenarten und
Pflanzengesellschaften/Lebensraumen im Siedlungsraum oder am Siedlungsrand:

Die Ausfiihrungen zu Tierarten gelten gleichermalen fiir Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften,
beispielsweise fur gefahrdete Pflanzengesellschaften der dorflichen Ruderalvegetation oder Arten, die
in Natursteinmauern vorkommen. Als Lebensraumtyp sind auch hier wieder die gesetzlich geschiitzten
Streuobstwiesen zu nennen.

Im Rahmen von Zieldimension 2 sind im Landschaftsbereich Siedlungen und Siedlungsrdander
insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Sicherung eines gesundheitsvertraglichen Bioklimas und einer giinstigen lufthygienischen Situation:
Lufthygiene und Bioklima sind Zielfelder, die vor allem in gréReren Stadten und Ballungsraumen von
sehr grofRer Bedeutung sind. Der in den nachsten Jahrzehnten noch zunehmende Klimawandel wird es
allerdings erforderlich machen, auch in kleineren Siedlungen und solchen in Mittelgebirgsraumen
Aspekte wie Kiihlung und Beschattung zu beriicksichtigen.

Vorsorgender Schutz vor Hochwasser und Starkregen:

Noch einschlagiger im Kontext ,Klimawandel” als das Bioklima ist der Umgang mit Hochwasserer-
eignissen in den Fluss- und Bachauen sowie mit Starkregenphdnomenen, die auch abseits von Fliel3-
gewassern insbesondere Siedlungsteile in Hanglage erheblich beeintrachtigen kénnen. Fir die Fluss-
und Bachauen ergeben sich beim vorsorgenden Hochwasserschutz haufig Synergien mit anderen
Zielaspekten (siehe auch Kapitel 6.3.2).
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Sicherung intakter Béden in Siedlung und Siedlungsnihe, insbesondere im Kontext Landnutzung/
Gartennutzung:

Unversiegelte, intakte Boden sind ein wertvolles Naturgut, auch innerhalb von Siedlungen und am
Siedlungsrand. Werden dort Nahrungsmittel angebaut, sind diese zugleich ein Beitrag zu einer lokalen
Eigenversorgung mit frischen Produkten und ohne lange Vertriebswege bzw. im Falle der regionalen
Vermarktung ein identitatsstiftendes Element fiir die Bewohnerlnnen und Besucherinnen der Rhon.

Im Rahmen von Zieldimension 3 sind im Landschaftsbereich Siedlungen und Siedlungsrander
insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Sicherung und Qualifizierung wertgebender Siedlungsstrukturen (Siedlungsform, Ortsbild),
Bewahrung landschaftsangepasster Siedlungsausdehnung:

Die im Rahmen der Zieldimension 1 benannten Zielaspekte sind grundsatzlich auch fiir Zieldimension
3 einschlagig, denn die bauliche, freiraumbezogene und strukturelle Qualitat von Siedlungen ist nicht
nur eine Aufgabe der Sicherung fir kinftige Generationen (Erbe-Gedanke), sondern kommt nicht
zuletzt den heutigen Bewohnerlnnen und Besucherlnnen (siehe Tourismus) zugute. Im Einzelnen wird
der Akzent bei Zieldimension 1 starker auf einer fachlichen Referenzierung liegen (z. B. Siedlung
Steinwand als grofte hessische Streusiedlung), wahrend es bei Zieldimension 3 eher auf die konkrete
Wertschatzung der Nutzerlnnen ankommt.

Sicherung und Entwicklung von wertgebenden, regionstypischen Siedlungsrandern:

Wertgebende Siedlungsrander bieten nicht nur fiir die dort Wohnenden ein hohes MalR an
Lebensqualitat, sie sind gleichzeitig der Raum, der in besonderer Weise sowohl von den Einheimischen
als auch von Besucherlnnen (siehe Tourismus) unmittelbar genutzt und erlebt wird.

Forderung von vielfdltigen Nutzgarten als Teil freiraumgebundener Erholung:

Die Kultur des Nutzgartens unmittelbar am Haus bereichert gleichermalRen das Leben der Nutzerinnen
wie das der Ubrigen Bewohnerlnnen und der Besucherlnnen. Im Kontext der Zieldimension wurde
bereits darauf hingewiesen, dass diese traditionelle Form der Gestaltung privater Freirdume auch in
der Rhon bereits massiv zurlickgegangen ist.

Schutz und Férderung von Tierarten mit besonderer Bedeutung fiir das Naturerleben:

Neben den gefahrdeten/verantwortungsrelevanten wildlebenden Tierarten im Siedlungskontext sind
zahlreiche weitere Arten relevant. Haufig sind die fiir die Zieldimension 1 bedeutsamen Arten zugleich
einschlagig fir Zieldimension 3, z. B. im Falle der Rauchschwalbe oder des Gartenrotschwanz. Hinzu
kommen fir die Rhon beispielsweise die Mehlschwalbe (Abbildung 132), der Griinspecht oder der
Turmfalke (Abbildung 130). Aus der Gruppe der Tagfalter sind hier beispielsweise die ,Garten-
Schmetterlinge” Kleiner Fuchs (Abbildung 134) oder Admiral zu nennen, als Beispiel flr Arten der
bliitenreichen, mageren Weg- und StraBensaume der Schachbrettfalter (Abbildung 135). Relevant sind
hier auch FlieRgewasser im Siedlungsraum, z. B. mit dem Vorkommen der Blaufliigeligen Prachtlibelle
(siehe Abbildung 152).

Schutz und Férderung von Spontanvegetation mit besonderer Bedeutung fiir das Naturerleben:
Eine ganz besondere Rolle bei der Alltagserfahrung von Natur spielt die spontane Vegetation, die sich
auf unterschiedlichsten Standorten im Siedlungskontext einstellt. Hierzu gehoren z. B. die zahlreichen
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gemahten Strallen- und Wegrander, Sdume, Boschungen und andere Flachen mit krautiger Vegetation,
ebenso Brachen und Sonderstandorte, wie etwa Natursteinmauern (z. B. mit der charakteristischen
Mauerraute).
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Abbildung 130: Turmfalke Abbildung 131: Rauchschwalbe
(Foto: Jan Piecha) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 132: Mehlschwalbe Abbildung 133: Gartenrotschwanz
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 134: Kleiner Fuchs Abbildung 135: Schachbrettfalter
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 136: Gebdudefassade mit Holzschindeln Abbildung 137: Wertgebendes Ortsbild mit Blick auf

im historischen Ortskern von Tann Schloss Bieberstein in Langenbieber
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 138: Béuerlicher Garten und Kirche mit Abbildung 139: Béuerlicher Garten, zwischen Garten
ihrem Turm aus Bruchsteinen in Langenbieber und Scheune Hiihnerhaltung
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 140: Béduerlicher Garten mit Abbildung 141: Béuerlicher Garten mit Stockrosen
Sommermalve in der Siedlung Steinwand vor einer Holzschindel-Fassade in der Siedlung
(Foto: Andreas Mengel) Steinwand

(Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 142: Griinlandgeprdgter Siedlungsrand Abbildung 143: Griinland und traditionelle

mit Einzelbdumen in Hundsbach Héhenstaffelung der Gebéude in Neuswarts
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 144: Wertgebendes Ortsbild um den Abbildung 145: Siedlungsform Weiler, im Umfeld
Schlossberg mit Burgruine in Haselstein vorherrschend Griinlandnutzung, zwischen Elters und
(Foto: Andreas Mengel) Liebhards

(Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 146: Blick auf die Siedlung Steinwand mit ~ Abbildung 147: Wiistensachsen im Ulstertal mit
der Siedlungsform Streusiedlung landschaftsangepasster Beschrénkung des

(Foto: Andreas Mengel) Siedlungsbereichs
(Foto: Andreas Mengel)

244



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEK fiir den hessischen Teil des UNESCO-BR Rhon

6.3.1.2 Entwicklungszone |

Die in Kapitel 6.3.1.1 aufgeflihrten Zielaspekte gelten grundsatzlich fur alle Siedlungen und
Siedlungsrander im hessischen Teil des BR Rhon, soweit diese fir den konkreten Siedlungsraum
einschlagig sind — also sowohl innerhalb der Entwicklungszone | als auch in der Entwicklungszone IlI.

Die Kulisse der Entwicklungszone | setzt sich im Landschaftsbereich Siedlungen und Siedlungsrander
vor allem aus folgenden Flachen zusammen:

Wertgebende Ortsbilder und Ortschaften

z. B. in Hilmes, Langenbieber, Habel, Rasdorf, Tann, Dietershausen, Wickers oder Hettenhausen sowie
Haselstein, Neuswarts, Hundsbach, Dippach, Weiler zwischen Elters und Liebhards, Kleinsassen,
Wasserkuppe oder Steinwand.

Wertgebende Siedlungsrander, z. B. mit Streuobstwiesen

Wertgebende FlieBgewasser und Auen, die flachig in die Ortslage hineinreichen

Fiir diese Zielaspekte kommt der Entwicklungszone | eine hervorgehobene Bedeutung zu.

Fir den Zielaspekt:

Bewahrung landschaftsangepasster Siedlungsausdehnung

gilt als Zielsetzung, dass eine Siedlungsausdehnung in der Entwicklungszone | (ebenso wie in der Pflege-
und Kernzone) nicht vorgenommen werden sollte.

6.3.1.3 Entwicklungszone Il

Eine weitere Spezifizierung der Ziele fiir den Landschaftsbereich Siedlungen und Siedlungsrander ist
aufgrund der Vielzahl an Flachen nicht moglich. Ausgehend von den in Kapitel 6.3.1.1 aufgefiihrten
Zielaspekten muss daher jeweils im Einzelfall entschieden werden, welche Ziele konkret verfolgt
werden sollen. Dabei ware es fiir beide Entwicklungszonen im Siedlungskontext sehr hilfreich, wenn
die betreffenden Kommunen, insbesondere solche mit vollumfanglicher Lage im Biospharenreservat,
eine groBmaRstdblichere Konzeptionierung, etwa im Sinne einer Orts- und Freiraumplanung,
vornehmen bzw. beauftragen wirden. Soweit in wenigen begriindeten Fallen eine Ausdehnung der
Siedlungsflache beabsichtigt ist, sollte dies an das Vorliegen einer solchen Konzeption gebunden sein.
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6.3.2 FlieBgewasser und Auen im Offenland
6.3.2.1 Ubergreifende Zielaspekte

Dieser Landschaftsbereich umfasst FlieRgewasser und ihre Auen, die maligeblich durch Offenland
gepragt sind. FlieRgewdsser in geschlossenen Waldern sind dem Landschaftsbereich Walder
zugeordnet, FlieBgewasser innerhalb geschlossener Ortschaften dem Landschaftsbereich Siedlungen
und Siedlungsrander.

Im Rahmen von Zieldimension 1 sind im Landschaftsbereich FlieRgewasser und Auen im Offenland
insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Schutz und Férderung von gefihrdeten/verantwortungsrelevanten Tierarten mit (Teil-)Habitaten im
FlieRgewisser und/oder den FlieBgewéasserauen im Offenland

Das dichte FlieBgewassernetz der Rhon bietet ein grofRes Potenzial fiir die Biodiversitatssicherung von
verschiedenen FlieBgewdsser-Arten. Hierzu zdhlen beispielsweise der Eisvogel (Abbildung 150), die
Groppe, das Bachneunauge, die Flussperlmuschel sowie die Kleine Flussmuschel. In grinland-
gepragten, eher feuchten Auenbereichen sind etwa der Sumpf-Grashipfer (Abbildung 153) und der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbladuling (Abbildung 185) einschlagig.

Schutz und Férderung von gefihrdeten/verantwortungsrelevanten Pflanzenarten mit Standorten im
FlieBgewaisser und/oder den FlieBgewisserauen im Offenland

Die Trollblume (Abbildung 158) kommt in der Rhon unter anderem auf Feuchtwiesen, in Hoch-
staudenfluren und an Graben vor allem in den Hochlagen vor. Feuchte Wiesen sind auch Standorte der
Hohen Schlisselblume (Abbildung 171), der Sumpfdotterblume (Abbildung 162) oder des GrolRen
Wiesenknopfs (Abbildung 164).

Schutz und Foérderung von gefidhrdeten/verantwortungsrelevanten Lebensraumtypen im
FlieBgewasser oder in den FlieBgewasserauen im Offenland

Die gefdahrdungs- bzw. verantwortungsrelevanten Lebensraumtypen ergeben sich zunachst aus der
Benennung der einschlagigen FFH-LRT in den FFH-Gebieten der hessischen Rhon. Dies sind die LRT
3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion, *91E0 Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae) (Abbildung 173, Abbildung 174, Abbildung 178, Abbildung 179,
Abbildung 180), 6431 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan sowie 6510 Magere Flachland-
Mahwiesen. Von besonderer Bedeutung sind des Weiteren die nach § 30 BNatSchG geschiitzten
natlirlichen oder naturnahen Bereiche flieBender Binnengewasser einschlielllich ihrer Ufer und der
dazugehorigen uferbegleitenden natlirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer nattirlichen oder
naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme sowie regelmaRig liberschwemmte Bereiche, Siimpfe,
Rohrichte, GroRseggenrieder (Abbildung 182) sowie seggen- und binsenreiche Nasswiesen (Abbildung
172). Obwohl Waldflachen grundséatzlich im Landschaftsbereich der Walder behandelt werden,
konnen kleinere Auwaldbereiche dem Landschaftsbereich der FlieRgewdsser und ihren Auen im
Offenland zugehoren, sodass in Ergdnzung die nach § 30 BNatSchG geschiitzten Bruch-, Sumpf- und
Auenwalder zu nennen sind. Ebenfalls wertgebend ist artenreiches extensives Griinland feuchter bis
nasser Standorte einschlieRlich Flutrasen, soweit dieses nicht bereits den nach § 30 BNatSchG
geschitzten Biotope zugeordnet ist.
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Im Rahmen von Zieldimension 2 sind im Landschaftsbereich FlieRgewasser und Auen im Offenland
insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Vorsorgender Schutz vor Hochwasser/Wasserretention:

Die FlieRgewdsser-Querschnitte und insbesondere die Fluss- und Bachauen der hessischen Rhén sind
von zentraler Bedeutung fiir den Wasserriickhalt. Dies betrifft sowohl den Schutz vor Gefahren durch
Hochwasser, als auch die Fahigkeit, Wasser zu speichern und in Trockenphasen langsam wieder
abzugeben (siehe Abbildung 182, Abbildung 183).

Sicherung und Verbesserung der Gewassergiite:

Der Schutz der FlieRgewdsser vor dem Eintrag von Nahrstoffen und der damit verbundenen
Beeintrachtigungen der Gewasserglite sowie die Vermeidung von sonstigen schadlichen Eintragen
umfasst sehr verschiedene Handlungsfelder, wie z. B. die Klaranlagentechnik. Im Landschaftshaushalt
sind insbesondere die landwirtschaftliche Nutzung in der Aue relevant, die zu erheblichen Nahr-
stoffeintragen und weiteren Belastungen fiihren kann. Die Landnutzung in den Auen ist hier ein
Schlisselfaktor fiir die Gewasserbelastung. Ein wichtiger Schritt zur Reduzierung potenzieller
Belastungen sind beispielsweise Gewasserrandstreifen (siehe Abbildung 181).

Sicherung intakter Boden in den Auen:

Die Sicherung intakter Bdden in den Auenbereichen betrifft zum einen die Vermeidung von
beeintrachtigenden Stoffeintragen, die dauerhaft oder jedenfalls flr lange Zeit im Boden verweilen
und zum anderen den Schutz vor Bodenerosion. Gefahrdungen entstehen hier insbesondere bei
ackerbaulichen Nutzungen in der Aue.

Im Rahmen von Zieldimension 3 sind im Landschaftsbereich FlieRgewasser und Auen im Offenland
insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Schutz und Forderung von Tierarten mit besonderer Bedeutung fiir das Naturerleben:

Die Beobachtung von Tierarten im Kontext FlieRgewasser ist fiir das Naturerleben von ganz besonderer
Bedeutung. Wertgebende Arten sind etwa die drei ,FlieRgewdsser-Spezialisten” Wasseramsel
(Abbildung 149), Eisvogel (Abbildung 150) und Gebirgsstelze. In den Bachen der Rhon kénnen zudem
beispielsweise im Wasserkorper Bachforellen (Abbildung 151) und Gber dem Wasser Blaufllgelige
Prachtlibellen beobachtet werden (Abbildung 152). In den griinlandgepragten Auen kommt der
markante Weildstorch vor (Abbildung 148).

Schutz und Férderung von Pflanzenarten mit besonderer Bedeutung fiir das Naturerleben:

Wie in Kapitel 5.1.4 ausgefihrt, gibt es Tier- und Pflanzenarten, die flr das Naturerleben von ganz
besonderer Bedeutung sind. Bei den Pflanzenarten sind dies unter anderem auffillige, vielen
Naturinteressierten bekannte sowie standortspezifische Arten — zum Teil auch solche, die von den
meisten Betrachterinnen z. B. aufgrund ihrer Bliite als besonders ,schon” wahrgenommen werden
(sogenannte ,konsensuale Schonheit”). Hierzu zdhlen in der hessischen Rhon etwa Gewdhnliche
Pestwurz (Abbildung 155), Trollblume (Abbildung 158), Bach-Nelkenwurz (Abbildung 159), Rote
Lichtnelke (Abbildung 160), Sumpfdotterblume (Abbildung 162), Kuckucks-Lichtnelke (Abbildung 163),
GroRRer Wiesenknopf (Abbildung 164), Echtes MadesiR (Abbildung 167), Wiesenschaumkraut
(Abbildung 170) und Hohe Schlisselblume (Abbildung 171). Bei anderen Pflanzenarten ist ihre
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Bedeutung fir das Naturerlebnis nicht ganz so offensichtlich, gleichwohl sind auch sie im Sinne von
vielfaltigen ,Erlebnisangeboten” und im Sinne der ablesbaren Eigenart von Natur und Landschaft
einschlagig. Hierzu zdhlen etwa Gegenblattriges Milzkraut (Abbildung 154), Bitteres Schaumkraut
(Abbildung 156), Gewdhnliches Kreuzlabkraut (Abbildung 157), Wald-Gelbstern (Abbildung 161,
Kohlkratz-Distel (Abbildung 165), Zottiges Weidenrdschen (Abbildung 166), Sumpf-Storchschnabel
(Abbildung 168) und Sumpf-Ziest (Abbildung 169).

Schutz und Férderung von Lebensraumen und ihren gewdasserbezogenen Strukturen mit besonderer
Bedeutung fiir das Naturerleben:

FlieRgewdsser und ihre Auen kdnnen in besonderer Weise zum Erleben der Jahreszeiten beitragen
(Abbildung 175), gerade im Winter haben naturnahe FlieRgewdsser einen ganz eigenen Reiz
(Abbildung 176). Zu berlicksichtigen ist auch, dass das Wasser selbst in Verbindung mit nattrlichen bis
naturnahen Gewasserstrukturen, z. B. unterschiedliche Wassertiefen, Verwirbelungen, kleine Abstiirze
oder einfach die Klarheit des Wasserkorpers, sowohl visuell als auch akustisch von sehr hoher
Bedeutung fiir das Naturerlebnis ist (siehe Abbildung 173, Abbildung 174, Abbildung 177, Abbildung
178, Abbildung 179, Abbildung 180).
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Abbildung 148: Weifsstorch Abbildung 149: Wasseramsel
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Alina Kloss)

v
Abbildung 150: Eisvogel Abbildung 151: Bachforelle
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 152: Blaufliigelige Prachtlibelle Abbildung 153: Sumpf-Grashiipfer
(Foto: Alina Kloss) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 154: Gegenbldttriges Milzkraut Abbildung 155: Gewdhnliche Pestwurz
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 156: Bitteres Schaumkraut Abbildung 157: Gewéhnliches Kreuzlabkraut
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 158: Trollblume Abbildung 159: Bach-Nelkenwurz
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 160: Rote Lichtnelke Abbildung 161: Wald-Gelbstern
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 162: Sumpfdotterblume Abbildung 163: Kuckucks-Lichtnelke
(Foto: Alina Kloss) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 164: Grof3er Wiesenknopf Abbildung 165: Kohl-Kratzdistel
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 166: Zottiges Weidenréschen Abbildung 167: Echtes Mddesdif3
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 168: Sumpf-Storchschnabel Abbildung 169: Sumpf-Ziest
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 170: Wiesenschaumkraut Abbildung 171: Hohe Schliisselblume
(Foto: Alina Kloss) (Foto: Alina Kloss)
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Lebensraume

Abbildung 172: Quellbereich und feuchtes Griinland,  Abbildung 173: Kleine Tiimpel (stellenweise mit

im Bildhintergrund Galeriewald am Rommerser Froschlaich) im Uberschwemmungsbereich der Ulster
Wasser (Foto: Andreas Mengel)

(Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 174: Kleinflichige iiberschwemmte Abbildung 175: Abschnitt der Ulster im Herbst

Auwaldbereiche an der Ulster (Foto: Andreas Mengel)
(Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 176: Abschnitt der Ulster im Winter (hier:  Abbildung 177: Oberlauf der Fulda bei Altenfeld

Beobachtung der Wasseramsel) (Foto: Alina Kloss)
(Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 178: Naturnahe Uferstrukturen und Abbildung 179: Totholzstrukturen und kleinere
differenzierte Wassertiefen am Déllbach Abstlirze mit Riickstau am Déllbach
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 180: Flachwasserbereiche und Abbildung 181: Uferrandstreifen an der Weid siidlich
Substratauflandung am Déllbach von Tann
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 182: Sumpfige Bereiche in der Ulsteraue Abbildung 183: Griinlandaue der Ulster mit

am Ortseingang von Seifferts Galeriewdldern bei Tann
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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6.3.2.2 Pflegezonel

Die in Kapitel 6.3.2.1 aufgefiihrten Zielaspekte gelten grundsatzlich fir alle FlieRgewdsser und Auen im
Offenland im hessischen Teil des BR Rhon, soweit diese fiir den konkreten FlieBRgewasserabschnitt oder
den konkreten Auenbereich einschldgig sind. Allerdings ist die Eignung fiir die Zielerreichung und damit
die Verantwortung fir die Umsetzung der beschriebenen Ziele abgestuft, beginnenden mit der Pflege-
zone | und endend mit der Entwicklungszone IlI.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass es sich um ZielmalRgaben handelt, die fachlich begriindet
sind. Ob diese ZielmalRgaben durch Ordnungsrecht, durch Forderung oder in anderer Form umgesetzt
werden sollen, ist hier nicht zu unterscheiden. Strenge Ziele sind also nicht einfach mit Ver- oder
Geboten gleichzusetzen.

Die Kulisse der Pflegezone | setzt sich im Landschaftsbereich FlieRgewasser und Auen im Offenland aus
besonders wertgebenden Flachen zusammen. Ein groRer Teil dieser Flachen ist bereits als FFH-Gebiet
oder/und als Naturschutzgebiet geschiitzt, weitere Flachen wurden in fachlich begriindeten Fillen
dazu genommen. Einschldgige FFH-Gebiete sind etwa das FFH-Gebiet , Ulsteraue”, das FFH-Gebiet
,Obere und mittlere Fuldaaue®, Auenbereiche im FFH-Gebiet ,,Hochrhon” sowie das FFH-Gebiet , Nist
bei Mahlerts”. Haufig sind diese FlieRgewasser-FFH-Gebiete aus fachlicher Sicht allerdings zu schmal,
so dass entweder die Empfehlung ausgesprochen wird, auch die an das Gewadasser angrenzenden
Bereiche der Pflegezone | zuzuordnen —sofern die aktuelle Ausstattung, das Potenzial der Flachen oder
die Wertigkeit des FlieBgewaéssers selbst hierflr sprechen — oder mindestens der Pflegezone Il (dazu
sogleich). Ein Beispiel fiir ein solches Vorgehen ist die Aue des Dollbachs, bei der aufgrund der beson-
deren Qualitdt des Gewassers die Einbeziehung der Bachaue in die Pflegezone | fachlich geboten ist.

Mogliche Nutzungen und Auspragungen in der Pflegezone | sind extensive Griinlandbewirtschaftung
ohne Diingung (1-2 schiirige Mahd oder sehr extensive Beweidung®°), Hochstaudenfluren, Seggenriede
und verwandte Lebensrdume (ggf. mit sporadischer Mahd im Rhythmus von einigen Jahren) sowie
Auwalder.

6.3.2.3 Pflegezone ll

Wie in Kapitel 6.3.2.2 bereits angesprochen wurden die Auenbereiche der als FFH-Gebiet
ausgewiesenen FlieBgewasser mindestens der Pflegezone Il zugeordnet. Damit wird deutlich, dass die
fir die Biodiversitatssicherung und fiir zahlreiche weitere wichtige Ziele (siehe Kapitel 6.3.2.1) so
wichtigen FlieRgewdsser-Systeme der hessischen Rhon, die bereits fiir das Gewdsser selbst einen
europdischen Schutz genieRen, funktional mit ihren Auenbereichen zu verknipfen sind. Hinzu
kommen weitere Flachen, bei denen die FlieRgewasser mit ihren Auen aus fachlichen Griinden
(wertgebende Ausstattung und/oder hohes Potenzial) in der Pflegezone Il liegen, ohne dass eine
Anknipfung an FFH-Gebiete besteht.

Mogliche Nutzungen und Ausprdgungen in der Pflegezone Il sind vorherrschend extensive
Grinlandbewirtschaftung mit keiner oder nur sehr maRvoller Diingung (1-2 schiirige Mahd oder
extensive Beweidung?®!), Hochstaudenfluren, Seggenriede und verwandte Lebensrdume (ggf. mit
sporadischer Mahd im Rhythmus von einigen Jahren) sowie Auwalder. Eine intensive Griinlandnutzung

30 Dje sehr extensive Beweidung muss im Hinblick auf die Zielerreichung etwa der 1-2 schiirigen Mahd ohne
Dingung entsprechen.

31 Die extensive Beweidung muss im Hinblick auf die Zielerreichung etwa der 1-2 schiirigen Mahd mit maRvoller
Diingung entsprechen.
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sollte die Ausnahme sein. In diesem Fall sind ausreichend breite, ungediingte Gewasserrandstreifen
vorzusehen.

6.3.2.4 Entwicklungszone |

Aufgrund der Schlisselfunktion, die die FlieRgewdsser und insbesondere auch ihre Auen fir den
Biotopverbund und den Landschaftshaushalt spielen, werden weitere Flachen dieses Landschafts-
bereichs der Entwicklungszone | zugeordnet. Es handelt sich um Flachen, die bereits in Teilen wert-
gebende Strukturen und Merkmale aufweisen oder bei denen immerhin ein hohes Entwicklungs-
potential gegeben ist. Haufig dienen die Gewasser- und Auenabschnitte in der Entwicklungszone | auch
zur Unterstitzung der Ziele der Bereiche in Pflegezone | und Il, z. B. im Sinne des Biotopverbunds oder
auch des Naturerlebens und der landschaftsgebundenen Erholung (Erholungsverbund).

Mogliche Nutzungen und Auspragungen in der Entwicklungszone | sind insbesondere extensive
Grinlandbewirtschaftung, Hochstaudenfluren, Seggenriede und verwandte Lebensrdume (ggf. mit
sporadischer Mahd im Rhythmus von einigen Jahren) sowie Auwaélder. Eine intensive
Grinlandbewirtschaftung ist in Teilbereichen moglich. Ackerbauliche Nutzungen sollten die Ausnahme
sein. In diesen beiden Fillen sind ausreichend breite, ungediingte Gewasserrandstreifen vorzusehen.

6.3.2.5 Entwicklungszone Il

Die Entwicklungszone Il umfasst alle Ubrigen FlieRgewasser und ihre Auen im Offenland. Hierbei
handelt es sich zumeist um Graben sowie kleinere FlieRgewasser, welche ihren Verlauf zumeist im
westlichen Bereich der hessischen Rhén innerhalb der ackerbaulich genutzten Agrarlandschaft finden.
Fiir die dort liegenden FlieBgewdsser und Auen ist es Ziel, einen vorbildlichen Umgang mit diesen
Schlisselbereichen zu entwickeln, der als Modell fiir die ,Normallandschaft” dienen kann. Hierzu
gehoren beispielsweise ausreichend breite Gewasserrandstreifen.
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6.3.3 Offenland einschlieBlich Gehélze und gesteinsgepragte Elemente

Dieser Landschaftsbereich umfasst den groRen Bereich des Offenlands der hessischen Rhén mit
Griinland, Magerrasen, Hochstaudenfluren und verwandten Lebensrdumen sowie den Ackern.
Eingeschlossen sind auch Geholze, z. B. Hecken, Alleen oder Einzelbdume, sowie die charakteristischen
Steinriegel und Lesesteinhaufen. Offenland in den Auen ist dem Landschaftsbereich FlieRgewasser und
Auen im Offenland zugeordnet, Streuobstwiesen am unmittelbaren Siedlungsrand gehoéren zum
Landschaftsbereich Siedlungen und Siedlungsrander.

6.3.3.1 Ubergreifende Zielaspekte

Im Rahmen von Zieldimension 1 sind im Landschaftsbereich Offenland einschlielRlich Gehdlze und
gesteinsgepragte Elemente insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Schutz und Férderung von gefihrdeten/verantwortungsrelevanten Tierarten mit (Teil-)Habitaten im
im Offenland

Dem Offenland und hier insbesondere dem Griinland und verwandten Lebensrdumen (z. B.
Borstgrasrasen) kommt in der Rhén eine zentrale Bedeutung fir die Biodiversitatssicherung zu. Aus
der Gruppe der Vogel sind hier beispielsweise zu nennen: Neuntoter (Abbildung 184), Wachtelkonig,
Raubwiirger, Braunkehlchen (Abbildung 189), Wiesenpieper (Abbildung 187) oder Bekassine
(Abbildung 186). Unter Beriicksichtigung der weiteren Entwicklung kann hier ggf. auch das Birkhuhn
genannt werden. Hinzu kommen Tierarten, die ihre Brutbaume in Waldern, Waldrander oder grofReren
Geholzgruppen haben, die aber im Offenland jagen, wie z. B. der Rotmilan (Abbildung 188).
Stellvertretend fiir die zahlreichen Wirbellosen Tierarten mit ZD 1-Relevanz sind zu nennen: Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Abbildung 185), Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling oder Goldener
Scheckenfalter. Fir die ackerbaulich gepragten Landschaften in der hessischen Rhoén sind
beispielsweise Rebhuhn und Wachtel als wertgebende Arten einschlagig.

Schutz und Férderung von gefihrdeten/verantwortungsrelevanten Pflanzenarten mit Standorten im
Offenland

Relevant sind hier zahlreiche Pflanzenarten des Griinlandes, der Borstgrasrasen, der Kalk-
Trockenrasen und verwandter Lebensrdume. Hierzu zahlen: Kugelige Teufelskralle (Abbildung 193),
Arnika (Abbildung 194), Prachtnelke (Abbildung 197), Betonie (Abbildung 198), Stattliches
Knabenkraut (Abbildung 199), Farberscharte (Abbildung 200), Gewdhnliche Kiichenschelle (Abbildung
212), GroRbliitige Braunelle, Echte Schliisselblume (Abbildung 209), Fuchs’ Knabenkraut (Abbildung
208), Knollchen-Steinbrech (Abbildung 206), Griinliche Waldhyazinthe (Abbildung 201), Nelken-
Sommerwurz (Abbildung 213) oder Gewéhnliches Kreuzbliimchen (Abbildung 218).

Schutz und Férderung von gefihrdeten/verantwortungsrelevanten Lebensraumtypen im Offenland
Die gefahrdungs- bzw. verantwortungsrelevanten Lebensraumtypen ergeben sich zunachst aus der
Benennung der einschlagigen FFH-LRT in den FFH-Gebieten der hessischen Rhon. Dies sind
insbesondere die LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis), 6520 Berg-Mahwiesen (Abbildung 224, Abbildung 225 und Abbildung 226) 6320*
Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan, auf dem europdischen Festland) auf
Silikatboden (Abbildung 227 und Abbildung 228) sowie 6212 Submediterane Halbtrockenrasen
(Mesobromion) im Offenland. Von besonderer Bedeutung sind des Weiteren die nach § 30 BNatSchG
geschitzten Biotoptypen des Offenlandes, z. B. binsen- und seggenreiche Nasswiesen aullerhalb der
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Auen. Hinzu kommen weitere Formen des Extensiv-Griinlands (Abbildung 223 und Abbildung 230)
sowie Lebensraumtypen, die in einer sehr spezifischen Auspragung in der Rhon vorliegen, wie z. B.
Quellbereiche und sickerfeuchte Hange, die zumindest zeitweise gemaht oder als Weide genutzt
werden einschlieflich ihrer Verbrachungsstadien (Abbildung 231) oder Hutungen mit Lesesteinen und
Steinriegeln (Abbildung 229). Ein besonderes Potenzial fiir extensiv genutzte Griinlandauspragungen
und Magerrasen bieten StraRen- und Wegrander (Abbildung 220, Abbildung 221, Abbildung 222).

Schutz und Entwicklung von besonders wertgebenden Landschaften/Landschaftsbereichen im
Offenland:

In Kapitel 5.3 wurde bereits darauf hingewiesen, dass der hessische Teil des BR Rhon insgesamt in der
aus bundesweiter Sicht bedeutsamen Landschaft ,Rhon“ liegt. Der Landschaftsbereich , Offenland” hat
daran ganz entscheidenden Anteil. Innerhalb dieser Gesamtkulisse gibt es aber
Landschaftsausschnitte, die in ganz besonderer Weise zum natirlichen und kulturellen
landschaftlichen Erbe gehdren. Hierzu gehoren insbesondere die Wasserkuppe und ihr Umfeld (siehe
Abbildung 238, Abbildung 239, Abbildung 240 und Abbildung 241) sowie die grofflachigen Hute-
Landschaften (siehe Abbildung 237, Abbildung 242 und Abbildung 243).

Im Rahmen von Zieldimension 2 sind im Landschaftsbereich Offenland einschlieRlich Gehdlze und
gesteinsgepragte Elemente insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Sicherung intakter Boden:

Die Sicherung intakter Boden betrifft insbesondere die Vermeidung von Beeintrachtigungen durch
Verdichtung und Bodenerosion sowie den Humusaufbau. Gefahrdungen durch Erosion entstehen vor
allem bei ackerbaulichen Nutzungen in Hanglagen.

Wasserretention/Vorsorgender Schutz vor Hochwasser und Starkregen sowie
Grundwasserneubildung:

Das Offenland der Rhon tragt entscheidend zur Grundwasserneubildung bei. Bei landwirtschaftlichen
Nutzungen muss auf die Vermeidung von Stoffeintragen geachtet werden. Die offenen Landschaften
der Rhon sind in besonderer Weise gefordert, Niederschlage moglichst lange zuriickzuhalten und
damit sowohl der Austrocknung entgegen zu wirken als auch Schaden durch Starkregen- und
Hochwasserereignisse zu minimieren.

Im Rahmen von Zieldimension 3 sind im Landschaftsbereich Offenland einschlieRlich Gehdlze und
gesteinsgepragte Elemente insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Schutz und Forderung von Tierarten mit besonderer Bedeutung fiir das Naturerleben:

Die Beobachtung von Tierarten im Kontext ,Offenlandschaft” betrifft sehr unterschiedliche
Raumdimensionen. Zu nennen sind hier zunachst die kreisenden Greifvogelarten, wie Mausebussard
und Rotmilan (Abbildung 188) oder jagenden Rauch- und Mehlschwalben (Abbildung 131 und
Abbildung 132). Fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind zahlreiche Singvogel visuell und
akustisch relevant. Dies gilt sowohl fiir die bereits im Rahmen der ZD 1 genannten einschlagigen Arten
(z. B. Braunkehlchen, Abbildung 189) als auch fiir zahlreiche weitere, von denen einige ebenfalls bereits
gefdhrdet sind und andere noch Uber stabile Populationen verfiigen (z. B. Feldlerche, Goldammer,
Stieglitz).
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Schutz und Férderung von Pflanzenarten mit besonderer Bedeutung fiir das Naturerleben:

Wie in Kapitel 5.1.4 ausgefiihrt, gibt es Tier- und Pflanzenarten, die fir das Naturerleben von ganz
besonderer Bedeutung sind. Bei den Pflanzenarten sind dies unter anderem auffillige, vielen
Naturinteressierten bekannte sowie standortspezifische Arten — zum Teil auch solche, die von den
meisten Betrachterlnnen z. B. aufgrund ihrer Bliite als besonders ,schén” wahrgenommen werden
(sogenannte , konsensuale Schonheit”). Hierzu zdhlen in der hessischen Rhén zahlreiche Arten des
Offenlandes, etwa Wald-Storchschnabel (Abbildung 190), Schlangenkndterich (Abbildung 191),
Kugelige Teufelskralle (Abbildung 193), Arnika (Abbildung 194), Berg-Flockenblume Abbildung 195),
Prachtnelke (Abbildung 197), Betonie (Abbildung 198), Stattliches Knabenkraut (Abbildung 199),
Griinliche Waldhyazinthe (Abbildung 201), Wiesen-Witwenblume (Abbildung 202), Wiesen-Margerite
(Abbildung 203), Zottiger Klappertopf (Abbildung 204), Rundblattrige Glockenblume (Abbildung 205),
Knollchen-Steinbrach (Abbildung 206), Kleiner Klappertopf (Abbildung 207), Fuchs® Knabenkraut
(Abbildung 208), Echte Schliisselblume (Abbildung 209), GroRbliitige Braunelle (Abbildung 210),
Quendel (Abbildung 211), Gewdhnliche Kiichenschelle (Abbildung 212), Grannen-Klappertopf
(Abbildung 214) oder Gewohnliches Kreuzbliimchen (Abbildung 218). Bei anderen Pflanzenarten ist
ihre Bedeutung fur das Naturerlebnis nicht ganz so offensichtlich, gleichwohl sind auch sie im Sinne
von vielfaltigen , Erlebnisangeboten” und im Sinne der ablesbaren Eigenart von Natur und Landschaft
einschlagig. Hierzu zahlt etwa der Frauenmantel (Abbildung 196) als typische Art der hoheren
Mittelgebirgslagen.

Schutz und Férderung von Lebensraumen mit ihren charakteristischen krautigen Pflanzen, Gehdélzen
und gesteinsgepragten Elementen mit besonderer Bedeutung fiir das Naturerleben:

Blutenreiche (,blumenbunte”) Wiesen zdhlen zu den pragnantesten Beispielen fiir den Begriff der
,konsensualen Schonheit”, also der dsthetischen Wertschatzung eines Naturphdnomens von einem
sehr groRen Teil der Bevolkerung (siehe Abbildung 223, Abbildung 224, Abbildung 225 und Abbildung
226). Aber auch bestimmte Auspragungen von Magerrasen oder auf Sonderstandorten kénnen hier
eine besondere Rolle spielen, z. B. in Verbindung mit markanten Arten wie der Arnika (siehe Abbildung
228) oder bei niedrigwiichsigen Arten wie dem Quendel im Kontext mit anstehendem Gestein (siehe
Abbildung 211). Eine hohe Relevanz fiir das Naturerlebnis im Alltag und als Identifikationselement
(Eigenart der hessischen Rhon) haben die strafen- und wegebegleitenden Sdume, sofern sie
standortspezifisch ausgepragt sind (siehe Abbildung 220, Abbildung 221 und Abbildung 222).

Landschaften:

Im Land der offenen Fernen sind die Offenlandschaften naturgemal fiir das Landschaftserleben und
die landschaftsgebundene Erholung von essenzieller Bedeutung. Dies gilt ganz besonders fiir die im
Rahmen der Zieldimension 1 angesprochenen Erbe-Landschaften (siehe Abbildung 238, Abbildung 239,
Abbildung 240, Abbildung 241, Abbildung 242, Abbildung 243 und Abbildung 237), aber auch fir
weitere Landschaften der hessischen Rhon, die liber spezifische wertgebende Merkmale verfiigen
(siehe Abbildung 232, Abbildung 233, Abbildung 234, Abbildung 235 und Abbildung 236). Fiir den
landschaftsgebundene Erholung im Winter ist die schneereiche Wasserkuppe von hervorgehobener
Relevanz (siehe Abbildung 239).
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Abbildung 184: Neuntéter Abbildung 185: Dunkler Wiesenknopf-
(Foto: Andreas Mengel) Ameisenblduling (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 186: Bekassine Abbildung 187: Wiesenpieper
(Foto: Jan Piecha) (Foto: Jan Piecha)

Abbildung 188: Rotmilan Abbildung 189: Braunkehlchen
(Foto: Jan Piecha) (Foto: Jan Piecha)
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Abbildung 190: Wald-Storchschnabel Abbildung 191: Schlangenknéterich
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 192: Ahrige Teufelskralle Abbildung 193: Kugelige Teufelskralle
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 194: Arnika Abbildung 195: Berg-Flockenblume
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 196: Frauenmantel Abbildung 197: Prachtnelke
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 198: Betonie (Heil-Ziest) Abbildung 199: Stattliches Knabenkraut
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 200: Férberscharte Abbildung 201: (Griinliche) Waldhyazinthe
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 202: Wiesen-Witwenblume Abbildung 203: Wiesen-Margerite
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 204: Zottiger Klappertopf Abbildung 205: Rundbliittrige Glockenblume
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 206: Knéllchen-Steinbrech Abbildung 207: Kleiner Klappertopf
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 208: Fuchs” Knabenkraut Abbildung 209: Echte Schliisselblume
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 210: Grof3bliitige Braunelle Abbildung 211: Quendel
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 212: Gewdhnliche Kiichenschelle Abbildung 213: Nelken-Sommerwurz
(Foto: Alina Kloss) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 214: Grannen-Klappertopf Abbildung 215: Borstgras
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 216: Harzer Labkraut Abbildung 217: Nordisches Labkraut
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 218: Gewdhnliches Kreuzbliimchen Abbildung 219: Kleines Habichtskraut
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 220: Stattliches Knabenkraut im Saum Abbildung 221: Saum mit Wald-Storchschnabel-
zwischen Intensiv-Griinland und Strafsenrand Aspekt zwischen bereits gemdhtem Griinland und
(Foto: Andreas Mengel) Strafle

(Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 222: Artenreicher Wegrand mit Hornklee ~ Abbildung 223: Extensives Griinland mit Wiesen-
(Foto: Andreas Mengel) Margerite, Rotklee und Zottigem Klappertopf
(Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 224: Berg-Mdhwiese mit Wald- Abbildung 225: Berg-Mdhwiese mit Kugeliger
Storchschnabel Teufelskralle
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 226: Berg-Mdhwiese mit Schlangen- Abbildung 227: Borstgrasrasen auf der Wasserkuppe
Knéterich mit Harzer Labkraut
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 228: Borstgrasrasen auf der Wasserkuppe  Abbildung 229: Hute bei Wiistensachsen mit

mit Arnika Lesesteinen und Steinriegeln
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 230: Steilhangbereiche mit Betonien- Abbildung 231: Sickerfeuchte Hangbereiche mit
Aspekt auf der Wasserkuppe Trollblume
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 232: Weite, offene Landschaft mit Abbildung 233: Blick von Ufhausen auf den Soisberg
Basaltkuppen siidlich von Grofentaft mit vorgelagerten Heckenstrukturen
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 234: Kleinteiliges Mosaik verschiedener Abbildung 235: Vielfiltige, kleinteilige Landschaft
Ackerbau-Kulturen siidéstlich von Soisdorf und nérdlich von Mittelaschenbach

Treischfeld (Foto: Andreas Mengel)
(Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 236: Landschaft mit bewegtem Relief und  Abbildung 237: Grofiflidchige Hutelandschaft bei
der Gliederung durch Gehdélzstrukturen mit Blick auf Thaiden an den Hdngen des Ulstertals

die Wickenser Hute im Bild-Hintergrund (Foto: Andreas Mengel)
(Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 238: Land der offenen Fernen — Abbildung 239: Schneereiche Wasserkuppe im
Wasserkuppe in der Vegetationsperiode Winter
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

- —

Abbildung 240: Blick auf die Abtsrodaer Kuppe, im Abbildung 241: Abfallende, griinlandgepréigte Héinge

Vordergrund Weidehaltung im Bereich der Wasserkuppe mit Gehdlzstrukturen
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 242: Griinland mit Steinriegeln an der Abbildung 243: Hute bei Wiistensachsen mit Blick auf
Landesgrenze zu Bayern mit Blick auf Wiistensachsen  die Wasserkuppe
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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6.3.3.2 Pflegezone |

Die in Kapitel 6.3.3.1 aufgefiihrten Zielaspekte gelten grundsatzlich fir alle Bereiche des Offenlands im
hessischen Teil des BR Rhon, soweit diese fir die konkrete Flache, etwa in Ansehung der
Standortverhaltnisse, einschlagig sind. Allerdings ist die Eignung fiir die Zielerreichung und damit die
Verantwortung fiir die Umsetzung der beschriebenen Ziele abgestuft, beginnenden mit der Pflegezone
| und endend mit der Entwicklungszone Il. Dies gilt noch deutlicher als im Landschaftsbereich
FlieRgewdsser und Auen im Offenland, weil diese per se eine Schllsselrolle im Landschaftshaushalt
spielen, wahrend die hier behandelten Offenlandbereiche ein sehr viel breiteres Standortspektrum
abdecken.

Auch an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass es sich um Zielmallgaben handelt, die fachlich
begriindet sind. Ob diese ZielmalRgaben durch Ordnungsrecht, durch Forderung oder in anderer Form
umgesetzt werden sollen, ist hier nicht zu unterscheiden. Strenge Ziele sind also nicht einfach mit Ver-
oder Geboten gleichzusetzen.

Die Kulisse der Pflegezone | setzt sich im Landschaftsbereich Offenland einschlielRlich Geholze und
gesteinsbezogene Elemente aus besonders wertgebenden Flachen zusammen. Ein grofRer Teil dieser
Flachen ist bereits als FFH-Gebiet oder/und als Naturschutzgebiet geschiitzt, weitere Flachen wurden
in fachlich begriindeten Fallen dazu genommen.

Mogliche Nutzungen und Auspragungen in der Pflegezone | sind extensive Griinlandbewirtschaftung
ohne Dingung (1-2 schirige Mahd oder sehr extensive Beweidung®), Magerrasen
(Borstgrasrasen/Kalkmagerrasen), Hochstaudenfluren und verwandte krautige Lebensraume (ggf. mit
sporadischer Mahd im Rhythmus von einigen Jahren) sowie Gehdlze (einschlieRlich Streuobst) und
gesteinsgepragte Elemente.

6.3.3.3 Pflegezone Il

Die Kulisse der Pflegezone Il setzt sich im Landschaftsbereich Offenland einschlieBlich Gehélze und
gesteinsbezogene Elemente aus wertgebenden Flachen und solchen mit einem besonders hohen
Potenzial zur Erreichung der in Kapitel 6.3.3.1 aufgefiihrten Ziele zusammen.

Mogliche Nutzungen und Auspragungen in der Pflegezone Il sind insbesondere extensive
Griinlandbewirtschaftung mit keiner oder einer nur sehr mafRvollen Diingung (1-2 schiirige Mahd oder
extensive Beweidung??), Magerrasen, Hochstaudenfluren und verwandte krautige Lebensraume (ggf.
mit sporadischer Mahd im Rhythmus von einigen Jahren) sowie Geholze (einschlieBlich Streuobst) und
gesteinsgepragte Elemente. Einige Teilbereiche kdnnen auch als Intensivgriinland genutzt werden. Die
Ackernutzung sollte in den einzelnen Gebietsteilen der Pflegezone Il nicht dominieren und in ein
Mosaik aus verschiedenen Landnutzungsformen mit einem hohen Anteil an wertgebenden Land-
schaftselementen (z. B. Hecken, Einzelbdume, Hochstaudenflure u.v.a.) eingebunden sein.

Der erforderliche Anteil an extensivem Griinland und an Magerrasen orientiert sich an den jeweiligen
Standortpotenzialen (z. B. Hochlagen) und der ehemaligen Verbreitung wertgebender Lebensrdume,
wie er durch zuriickliegende Kartierungen (z. B. die Hessische Biotopkartierung) dokumentiert ist.

32 Die sehr extensive Beweidung muss im Hinblick auf die Zielerreichung etwa der 1-2 schiirigen Mahd ohne
Dingung entsprechen.

3 Die extensive Beweidung muss im Hinblick auf die Zielerreichung etwa der 1-2 schiirigen Mahd mit maRvoller
Diingung entsprechen.
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6.3.3.4 Entwicklungszone |

Die Entwicklungszone | deckt im Landschaftsbereich Offenland einschlieBlich Gehélze und
gesteinsbezogene Elemente insbesondere den Geltungsbereich des Vogelschutzgebiets ab, soweit
aufgrund der Ausstattung keine strengere Zone gewdhlt wurde. Damit sind sowohl Griinland-
bewirtschaftung als auch ackerbauliche Nutzung moglich, sofern damit die Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebiets nicht beeintrachtigt werden und keine Beeintrachtigungen der Ziele angrenzender
Kern- und Pflegezonen zu erwarten sind. Darliber hinaus dient die Entwicklungszone | insbesondere
der Sicherung und Entwicklung der landschaftlichen Qualitat des hessischen Teils des BR Rhon
auRerhalb der Kern- und Pflegezonen.

6.3.3.5 Entwicklungszone Il

Die Entwicklungszone Il umfasst alle ibrigen Flachen des Landschaftsbereichs Offenland einschlielilich
Geholze und gesteinsbezogene Elemente. Hierflr gelten die generellen MaRRgaben zur Ausrichtung von
Biospharenreservaten, wonach diese als Modell fiir einen nachhaltigen Umgang mit Natur und
Landschaft dienen sollen. Als Beispiel flir die Anwendbarkeit der lGbergreifenden Zielaspekte ist der
Umgang mit StraBen- und Wegrandern zu nennen, die so gepflegt werden sollen, dass sie das
standortliche Potenzial an krautigen Sdumen zur Geltung bringen.
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6.3.4 Wailder einschlieRlich Gewasser, Moore und Blockschutthalden

Dieser Landschaftsbereich umfasst die Waldflachen einschlieRlich der dort vorkommenden Gewasser
(insbesondere Quellen und FlieBRgewasser) sowie die Sonderstandorte Block(schutt)halden und
Moore.

6.3.4.1 Ubergreifende Zielaspekte

Im Rahmen von Zieldimension 1 sind im Landschaftsbereich Walder einschlieRlich Gewasser, Moore
und Blockschutthalden insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Schutz und Férderung von gefihrdeten/verantwortungsrelevanten Tierarten mit (Teil-)Habitaten
bzw. im Wald und auf Sonderstandorten

Neben dem Offenland nehmen die Waldbereiche den grofSten Teil der hessischen Rhon ein. Aufgrund
der unterschiedlichen geologischen, topographischen und sonstigen standdrtlichen Bedingungen sind
vielfdltige natilirliche Waldgesellschaften relevant. Insbesondere alte Bestdnde mit hohen Totholz-
anteilen und Zerfallsstadien haben eine zentrale Bedeutung fiir die Biodiversitatssicherung. Ein-
schlagige Arten sind beispielsweise die Wildkatze, verschiedene waldbewohnende Fledermausarten
(z. B. die Bechsteinfledermaus), aus der Gruppe der Vogel Grauspecht, Schwarzspecht (Abbildung 245),
Mittelspecht, Schwarzstorch (Abbildung 244), die beiden Nadelholzbewohner Rauhfulkauz und
Sperlingskauz, Wespenbussard und Waldschnepfe sowie am Gewasser des Roten Moors der
Zwergtaucher (Abbildung 246), als Beispiel fiir die Gruppe der Reptilien die Waldeidechse (Abbildung
249), fur die Amphibien die Gelbbauchunke und der Feuersalamander (Abbildung 247), fiir die
Mollusken die Rhon-Quellschnecke, zahlreiche holzbewohnende Kaferarten (prominentes Beispiel ist
der Hirschkafer) sowie verschiedene Libellenarten (insbesondere mit Habitaten in Quellbereichen und
Bachoberldufen) sowie Tagfalter, z. B. der Kleiner Schillerfalter (Abbildung 248).

Schutz und Foérderung von gefihrdeten/verantwortungsrelevanten Lebensraumtypen und von
Pflanzenarten im Wald und auf Sonderstandorten

Die gefahrdungs- bzw. verantwortungsrelevanten Lebensraumtypen ergeben sich zunachst aus der
Benennung der einschldagigen FFH-LRT in den FFH-Gebieten der hessischen Rhon. Dies sind
insbesondere die LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald, *9180 Schlucht- und Hangmischwalder, 9110
Hainsimsen-Buchenwald und 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald. Von besonderer
Bedeutung sind des Weiteren die nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotoptypen wie Bruch-, Sumpf-
und Auenwalder (auBerhalb des Landschaftsbereichs FlieRgewasser und Auen im Offenland) oder
Blockhalden- und Hangschuttwalder (soweit nicht bereits von LRT *9180 abgedeckt). Hinzu kommen
besondere Waldgesellschaften, wie z. B. Karpatenbirkenwalder (Abbildung 268 und Abbildung 269)
und generell Walder mit wertgebenden Ausprdgungen, wie etwa ein hoher Anteil an stehendem und
liegendem Totholz (Abbildung 265 und Abbildung 266). Als Lebensraume auf Sonderstandorten sind
insbesondere das Rote Moor (Abbildung 273) und die ausgepragten Block(schutt)halden zu nennen
(Abbildung 271).

Schutz und Entwicklung von besonders wertgebenden Landschaften/Landschaftsbereichen im
Offenland:

In Kapitel 5.3 wurde bereits darauf hingewiesen, dass der hessische Teil des BR Rhén insgesamt in der
aus bundesweiter Sicht bedeutsamen Landschaft ,,Rhon“ liegt. Innerhalb dieser Gesamtkulisse gibt es
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Landschaftsausschnitte, die in ganz besonderer Weise zum natiirlichen und kulturellen
landschaftlichen Erbe gehoéren. Hierzu in der hessischen Rhon insbesondere Walder, die die
geologische und morphologische Eigenart des Landschaftsraums unterstreichen, wie z. B. der
Kalktafelberg Dreienberg (siehe Abbildung 274), der Soisberg als héchste Erhebung im hessischen
Kegelspiel (siehe Abbildung 275, siehe auch Abbildung 276) sowie der Phonolitkdrper der Milseburg
(Abbildung 278).

Im Rahmen von Zieldimension 2 sind im Landschaftsbereich Walder einschlieRlich Gewasser, Moore
und Blockschutthalden insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Wasserretention/Vorsorgender Schutz vor Hochwasser und Starkregen sowie Grundwasser-
neubildung:

Die Walder der Rhon speichern Wasser und tragen neben der Offenlandschaft zur Grund-
wasserneubildung und -filterung bei. Bei Starkregenereignissen wirken die Waldbereiche durch ihre
Retentionswirkung ausgleichend, bei Trockenheit versorgen insbesondere die niederschlagsreichen
und kiihleren Hochlagen andere Teilgebiete Gber ihre Bachldufe mit Wasser (siehe Abbildung 264).

Im Rahmen von Zieldimension 3 sind im Landschaftsbereich Walder einschlielRlich Gewasser, Moore
und Blockschutthalden insbesondere folgende Zielaspekte von besonderer Bedeutung:

Schutz und Forderung von Tierarten mit besonderer Bedeutung fiir das Naturerleben:

Die Beobachtung von Tierarten im Kontext ,Walder” unterscheidet sich von Beobachtungen im
Offenland. In Waldern wird in besonderer Weise der Jahreszeitenwechsel deutlich, der sich auch
entsprechend auf die visuelle und die akustische Wahrnehmung von Tierarten auswirkt. Ein Beispiel
fir eine begrenzte Zeitperiode der akustischen Wahrnehmung ist der charakteristische Gesang des
Waldlaubsangers im frischen Buchenwald. Einige Arten kann der Spaziergdnger bzw. der Wanderer
ohne grofReren Aufwand beobachten und horen, wie z. B. den Kleiber, andere sind jedenfalls zu
bestimmten Zeiten akustisch sehr auffallig (z. B. der Schwarzspecht mit seinem markanten Ruf,
Abbildung 245) und wieder anderen kann man nur mit etwas Gliick begegnen (z. B. der Schwarzstorch,
Abbildung 244). Besondere Naturerlebnisse bieten gerade im naturhaften Umfeld des Waldes
auffallige Arten wie der Feuersalamander (Abbildung 247) oder der Kleine Schillerfalter (Abbildung
248).

Schutz und Férderung von Pflanzenarten mit besonderer Bedeutung fiir das Naturerleben:

Wie in Kapitel 5.1.4 ausgefiihrt, gibt es Tier- und Pflanzenarten, die fir das Naturerleben von ganz
besonderer Bedeutung sind. Bei den Pflanzenarten sind dies unter anderem auffillige, vielen
Naturinteressierten bekannte sowie standortspezifische Arten — zum Teil auch solche, die von den
meisten Betrachterlnnen z. B. aufgrund ihrer Bliite als besonders ,schon” wahrgenommen werden
(sogenannte ,konsensuale Schénheit”). Hierzu zdhlen in der hessischen Rhon Waldmeister (Abbildung
250), Béarlauch (Abbildung 251), Gelbes Windroschen (Abbildung 253), Aronstab (Abbildung 254),
Wald-Vergissmeinnicht (Abbildung 254), Wald-Ziest (Abbildung 258) oder Sumpf-Blutauge (Abbildung
261). Bei anderen Pflanzenarten ist ihre Bedeutung fiir das Naturerlebnis nicht ganz so offensichtlich,
gleichwohl sind auch sie im Sinne von vielféltigen , Erlebnisangeboten” und im Sinne der ablesbaren
Eigenart von Natur und Landschaft einschlagig. Hierzu zahlen etwa Zwiebel-Zahnwurz (Abbildung 252),
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Rauhaariger Kalberkropf (Abbildung 255), Fuchs” Greiskraut (Abbildung 257), Wald-Bingelkraut
(Abbildung 259) und Wald-Platterbse (Abbildung 260).

Schutz und Férderung von Lebensrdaumen mit ihren charakteristischen krautigen Pflanzen, Geholzen
und gesteinsgepragten Elementen mit besonderer Bedeutung fiir das Naturerleben:

Eine hohe Relevanz fiir das Naturerlebnis im Wald haben Quellen und Bachlaufe (Abbildung 262,
Abbildung 263 und Abbildung 267), wild anmutende Elemente wie liegendes und stehendes Totholz
(Abbildung 265 und Abbildung 266), besondere Waldgesellschaften mit einer je nach Jahreszeit sehr
spezifischen Atmosphare (Abbildung 268 und Abbildung 269), Felsen und Felsblocke (Abbildung 272
und Abbildung 270) sowie eingestreute Flachen mit Block(schutt)halden (Abbildung 271).

Landschaften:

Wie schon im Kontext der ZD 1 aufgefiihrt sind hier zum anderen Walder zu nennen, die die
geologische und morphologische Eigenart des Landschaftsraums unterstreichen (siehe Abbildung 274,
Abbildung 275, Abbildung 276) bzw. Landschaftsausschnitte, die eine hohe identifikatorische
Bedeutung haben (siehe Abbildung 278). Im Sinne des Landschaftserlebens und der
landschaftsgebundenen Erholung kommen aber zahlreiche Aspekte hinzu, wie etwa die besondere
Herbstfarbung der Laubwalder (siehe Abbildung 277), die Nutzung der Waldbereiche im Winter fir
Skilanglauf oder einfach die Moglichkeit von Wanderungen in ausgedehnten Waldlandschaften
(Abbildung 279).
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Tiere

Abbildung 244: Schwarzstorch Abbildung 245: Schwarzspecht
(Foto: Alina Kloss) (Foto: Alina Kloss)

Abbildung 246: Zwergtaucher Abbildung 247: Feuersalamander
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Alina Kloss)

Abbildung 248: Kleiner Schillerfalter Abbildung 249: Waldeidechse
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Jan Piecha)
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Abbildung 250: Waldmeister Abbildung 251: Bérlauch
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 252: Zwiebel-Zahnwurz Abbildung 253: Gelbes Windréschen
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 254: Aronstab Abbildung 255: Rauhaariger Kélberkropf
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Pflanzen

Abbildung 256: Wald-Vergissmeinnicht Abbildung 257: Fuchs’ Greiskraut
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 258: Wald-Ziest Abbildung 259: Wald-Bingelkraut
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 260: Wald-Platterbse Abbildung 261: Sumpf-Blutauge
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Lebensraume

Abbildung 262: Bachoberlauf in den Hochlagen im Abbildung 263: Bachoberlauf in den Hochlagen in der

Winter Vegetationsperiode
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 264: Kleinteilige Feuchtstellen mit Totholz ~ Abbildung 265: Mdichtiges stehendes Totholz

in den Hochlagen (Foto: Andreas Mengel)
(Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 266: LiegendesTotholz Abbildung 267: Naturnaher Bachlauf in einem
(Foto: Andreas Mengel) Kerbtal

(Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 268: Karpatenbirkenwald im Sommer Abbildung 269: Karpatenbirkenwald im Winter
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 270: Buchenwald mit Blockschutt Abbildung 271: Blockhalde am Schafstein
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 272: Felspartie Steinwand Abbildung 273: Hochmoor (Rotes Moor)
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 274: Kalktafelberg Dreienberg im Norden  Abbildung 275: Vier bewaldete Kuppen des

des hessischen Teils des Biosphdrenreservats hessischen Kegelspiels
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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Abbildung 276: Bewaldete Kuppe des Soisbergs Abbildung 277: Herbstlicher Wald bei Hilders
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)

Abbildung 278: Phonolitkérper der Milseburg mit Abbildung 279: Ausgedehnte Waldbereiche
Waldbereichen und Blockschutt siidéstlich der Wasserkuppe
(Foto: Andreas Mengel) (Foto: Andreas Mengel)
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6.3.4.2 Kernzone

Die in Kapitel 6.3.4.1 aufgefiihrten Zielaspekte gelten grundséatzlich fiir alle Bereiche der Walder im
hessischen Teil des BR Rhon, soweit diese fiir die konkrete Flache einschlagig sind. Den Kernzonen
kommt hier allerdings insofern eine Sonderstellung zu, als als Kernziel der Prozessschutz verankert ist.
Damit ist zum einen die Holznutzung ausgeschlossen, zum anderen grundsatzlich aber auch das
gezielte Management zugunsten spezifischer Naturschutzziele. Die Maligabe eines Verzichts auf
Naturschutz-ManagementmalRnahmen kann etwa im Kontext , Bekdmpfung invasiver Arten” an
fachliche Grenzen stoRRen, insbesondere im Hinblick auf die geringe Flachenausdehnung mancher
Kernzonen. Zu dem Ziel einer moglichst geringen anthropogenen Einwirkung gehort auch die
Vermeidung von Stérungen. Wanderwege sollten daher nach Madglichkeit nicht durch Kernzonen
flihren oder jedenfalls nur zu bestimmten Jahreszeiten ge6ffnet werden.

6.3.4.3 Pflegezone |

Die Kulisse der Pflegezone | setzt sich im Landschaftsbereich Walder einschliefllich Gewasser, Moore
und Blockschutthalden aus besonders wertgebenden Flachen in Ergdnzung zur Kernzonenkulisse
zusammen. Ziel ist die Sicherung und Entwicklung der fiir die hessische Rhon typischen
Waldgesellschaften in naturnaher Auspragung und unter besonderer Bericksichtigung von
naturschutzfachlich bedeutsamen Elementen, wie z. B. Totholz, Habitatbdumen, FlieRgewassern und
sonstige Feuchtbereichen jeder Art u.v.a. Von besonderer Bedeutung ist ein hoher bis sehr hoher
Anteil von Altbdumen. Eine forstliche Nutzung ist moglich, sofern diese im Hinblick auf diese Ziele
sowie weitere einschlagige Kriterien wie geringe ErschlieBung durch Forstwege und andere
Infrastruktur, strenge Vermeidung von Bodenverdichtungen, groRtmogliche Vermeidung moglicher
Stérungen von Tierarten u.a.m. vorgenommen wird.

6.3.4.4 Pflegezone Il

Die Kulisse der Pflegezone Il setzt sich im Landschaftsbereich Walder einschlieSlich Gewasser, Moore
und Blockschutthalden aus wertgebenden Flachen in Ergdnzung zur Pflegezonenkulisse | zusammen.
Die Pflegezone Il entspricht in ihrer Grundausrichtung den ZielmaRgaben der Pflegezone I. Wahrend
jedoch gemal der Profilbeschreibung der beiden Pflegezonen in Pflegezone | ein nutzungs-
integrierendes Management vorgesehen ist, bei dem Naturschutzziele die entscheidende Ausrichtung
darstellen und eine Nutzung nur unter strenger Beachtung dieser Ziele moglich ist, geht es bei
Pflegezone Il um eine qualifizierte Nutzung und Pflege, also im Falle der Walder um eine forstliche
Nutzung, bei der Naturschutzziele eine besondere Rolle spielen, die Bindung an naturschutzbezogene
Maligaben aber gelockert ist.

6.3.4.5 Entwicklungszone |

Die Entwicklungszone | deckt im Landschaftsbereich Walder einschlieBlich Gewasser, Moore und
Blockschutthalden insbesondere den Geltungsbereich des Vogelschutzgebiets ab, soweit aufgrund der
Ausstattung keine strengere Zone gewahlt wurde. Damit ist eine forstwirtschaftliche Nutzung méglich,
sofern damit die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets nicht beeintrachtigt werden und keine
Beeintrachtigungen der Ziele angrenzender Kern- und Pflegezonen zu erwarten sind. Darlber hinaus
dient die Entwicklungszone | insbesondere der Sicherung und Entwicklung der landschaftlichen
Qualitat des hessischen Teils des BR Rhon aullerhalb der Kern- und Pflegezonen.
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6.3.4.6 Entwicklungszone Il

Die Entwicklungszone Il umfasst alle Gbrigen Waldflachen. Hierfir gelten die generellen MalRgaben zur

Ausrichtung von Biospharenreservaten, wonach diese als Modell fiir einen nachhaltigen Umgang mit
Natur und Landschaft dienen sollen.
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7 Eckpunkte fiir ein Umsetzungskonzept

In Kapitel 6 in Verbindung mit Anhang | wurde ein Ziel- und MalBnahmenkonzept fiir den hessischen
Teil des BR Rhon vorgestellt. Ein solches Konzept bedarf allerdings auch der Umsetzung, wenn es
Wirkung zeigen soll. ,,Umsetzung” bedeutet in diesem Zusammenhang, dass es einen instrumentellen
Rahmen, verschiedene Steuerungs- und AnstoRinstrumente sowie engagierte Akteurlnnen braucht,
um die beschriebenen Ziele mittel- bis langfristig zu erreichen. Im Rahmen der bestehenden
Beauftragung ist es nicht moglich, diese Umsetzungsebene mit der gleichen Griindlichkeit zu
bearbeiten, wie das Ziel- und MalRnahmenkonzept. Allerdings wurden in den Kapitel 3 und 4 zentrale
Aspekte der Instrumentierung von Biosphdrenreservaten im Allgemeinen und der hessischen Rhén im
Speziellen bereits untersucht. Insofern ist es sinnvoll, immerhin Eckpunkte fir ein Umsetzungskonzept
herauszuarbeiten, die bei Bedarf vertieft werden kénnen.

7.1 Schutzerklarung und ordnungsrechtlicher Rahmen

Die Unterschutzstellung von Teilen von Natur und Landschaft erfolgt gemaR § 22 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
durch Erklarung. Dies gilt auch fir Biospharenreservate. Da es sich bei Biospharenreservaten um
GrolRschutzgebiete handelt, ist es grundsatzlich moglich, dass neben der konstituierenden Schutz-
gebietserklarung fur das Gebiet als Ganzes einzelne Schutzgebietsverordnungen innerhalb des
abgesteckten Rahmens zum Tragen kommen. Weiter ist zu beachten, dass innerhalb von
Biospharenreservaten haufig FFH- und/oder Vogelschutzgebiete liegen, aus denen sich spezifische
Verpflichtungen ergeben.

7.1.1 Anforderungen

In der Literatur wird davon ausgegangen, dass die Schutzerklarung flir die Schutzgebietskategorien des
Bundesnaturschutzgesetzes in der Regel als Rechtsverordnung oder bei groraumigen Gebieten auch
als Landesgesetz zu erfolgen hat. Eine Ausnahme stellt der Naturpark dar, hier ist nach § 27 Abs. 1
BNatSchG schon gesetzlich kein Schutzauftrag, sondern nur ein Entwicklungs- und Pflegeauftrag
verankert. Eine Unterschutzstellung in Form eines Verwaltungsakts, namlich als Allgemeinverfligung,
sei nur dann moglich, wenn der Kreis der Betroffenen liberschaubar ist und die Erreichung des
Schutzzwecks sichergestellt werden kann (Huber 2021, in: Kerkmann/Fellenberg, § 6 Rn. 8; Appel 2021
in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, § 22 Rn. 5; dhnlich Hendrischke 2024, in: Schlacke, GK-BNatSchG, §
22 Rn. 32). Ist dies nicht der Fall und richten sich die in der Schutzerklarung enthaltenen Anforderungen
damit an einen unbestimmten Personenkreis, sei in der Regel eine Rechtsnorm erforderlich (Huber
2021, in: Kerkmann/Fellenberg, § 6 Rn. 8; J. Schumacher/A. Schumacher/Fischer-Hiftle 2021, in:
Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 22 Rn. 53).

Gemadll § 25 Abs. 3 BNatSchG sind Biosphdrenreservate unter Beriicksichtigung der durch die
GroRraumigkeit und Besiedlung gegebenen Ausnahmen (ber Kernzonen, Pflegezonen und
Entwicklungszonen zu entwickeln und wie Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete zu
schitzen. Der Gesetzgeber fordert also eine nach Schutzintensitdt abgestufte Differenzierung
(Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 25 Rn. 30). Je nach den vorliegenden Voraussetzungen
werden demnach Teile als Naturschutzgebiet, andere als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen (ebd.).
Zum Teil wird im Schrifttum auch eine Zuordnung der Zonen zu Schutzgebietskategorien vor-
genommen. So sollen nach J. Schumacher/A. Schumacher (2021, in: Schumacher/Fischer-Hiftle,
BNatSchG, § 25 Rn. 31) die Kernzone und in der Regel auch die Pflegezone als Naturschutzgebiet, die
nicht naturschutzgebietswiirdigen Teile der Pflegezone und die Entwicklungszone dagegen als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen werden. Die notwendigen Ge- und Verbote kénnen auch direkt
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durch einen einzigen verbindlichen Rechtsakt im Rahmen der konstitutiven Unterschutzstellung als
Biospharenreservat bestimmt werden (Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 25 Rn. 31). Eine
Festsetzung durch Erlass der Landesregierung oder naturschutzbehoérdliche Bekanntmachung kommt
aber nur in Betracht, wenn eine entsprechende , hoheitliche Grundsicherung” existiert (ebd.: Rn. 11).

Das MAB-Nationalkomitee gibt folgende Mallgaben zur rechtlichen Sicherung von
Biosphdrenreservaten (siehe dazu bereits Kapitel 3): ,Die Kernzone muss mit der Zielstellung des
Prozessschutzes als Nationalpark oder Naturschutzgebiet oder auf andere Weise gleichwertig rechtlich
gesichert sein” (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) (2018):
15; Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO Programm ,der Mensch und die Biosphare” (MAB)
(2007): 6). , Die Pflegezone verfolgt auch das Ziel des Schutzes der Biodiversitat, insbesondere der
genetischen, der biologischen und der strukturellen Diversitat sowie der Diversitat der Nutzung. Sie
soll entsprechend ihrer Schutzwirdigkeit und —bedurftigkeit als Nationalpark oder Naturschutzgebiet
oder auf andere Weise gleichwertig rechtlich gesichert werden” (Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) (2018): 23; Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO
Programm ,der Mensch und die Biosphare” (MAB) (2007): 6). Und schliefRlich: , Schutzwiirdige
Bereiche der Entwicklungszone sollen rechtlich gesichert werden.” (Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) (2018): 15; Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO
Programm ,, der Mensch und die Biosphare“ (MAB) (2007): 6).

In Kapitel 3 hat die Analyse ergeben, dass das Landesrecht fiir Biospharenreservate unterschiedliche
Formen der Schutzerklarung kennt. In den meisten Fallen erfolgt die Schutzerkldarung durch eine
Rechtsverordnung (Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen, seit der Neufassung des HeNatG auch Hessen), in einigen Fallen durch
Landesgesetz (Hamburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen). In Schleswig-Holstein
wird eine rechtsverbindliche Erklarung abgegeben, die aber zur Verwirklichung der Schutzziele durch
eine Rechtsverordnung untersetzt werden kann. Ausnahmen stellen die Bekanntmachung
(Brandenburg) bzw. die Allgemeinverfligung (Bayern) dar. Das Landesnaturschutzgesetz von Berlin
enthalt keine einschlagige Regelung.

Die Analyse der instrumentellen Sicherung der Biospharenreservate in Deutschland in Kapitel 3 hat
folgendes ergeben. In Deutschland gibt es derzeit 18 Biospharenreservate. Werden die
landerlbergreifenden Biosphdrenreservate (BR Rhon; BR Flusslandschaft Elbe) einzeln nach
Landesanteilen betrachtet (was aufgrund der unterschiedlichen Schutzerkldarungen in diesem Kontext
sinnvoll ist), handelt es sich um 24 Gebiete. In den wenigen Bundeslandern, die nach Landesgesetz
keine Rechtsverordnung bzw. kein Landesgesetz als Schutzerklarung vorsehen, stellt sich die Situation
wie folgt dar:

In Brandenburg gibt es drei Biosphdrenreservate: Im Biosphdrenreservat Flusslandschaft Elbtalaue
besteht neben Naturschutzgebieten das Landschaftsschutzgebiet ,,Brandenburgische Elbtalaue®, das
in seiner Grenzziehung dem BR ,Flusslandschaft Elbe — Brandenburg” entspricht (Biospharenreservat
Flusslandschaft Elbe Brandenburg). Auch das Biospharenreservat ,Schorfheide-Chorin“ setzt sich aus
Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung zusammen.3
Gleiches gilt fir das Biosphdrenreservat ,Spreewald“.?® In Sachsen-Anhalt wurden zwei
Biospharenreservate in Form einer Rechtsverordnung ausgewiesen. Dem Biosphadrenreservat
,Karstlandschaft Stidharz” liegt eine Allgemeinverfiigung zugrunde. Allerdings sind die Kern- und die

34 Verordnung uiber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler
Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung ,Biospharenreservat Schorfheide-Chorin“ vom 12.9.1990.

35 Verordnung Uiber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler
Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung ,,Spreewald” vom 12.9.1990.
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Pflegezone vollstdandig durch Naturschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete gesichert. In Schleswig-
Holstein besteht der kleine Landesanteil am Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe” im
Wesentlichen aus Naturschutzgebieten (Pflegezone) (Schleswig-Holstein). Zudem wurde der
Nationalpark ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer” 1990 als Biosphadrenreservat anerkannt. In
Bayern gibt es zwei Biosphdrenreservate, die beide in Form einer Allgemeinverfiigung zum
Schutzgebiet erklart wurden. In der Biospharenregion Berchtesgadener Land bestehen Kern- und
Pflegezone entweder aus dem Nationalpark oder aus Naturschutzgebieten. Lediglich im bayerischen
Teil des Biospharenreservats ,Rhon” ist die schutzgebietsrechtliche Sicherung der Pflegezonen (Anteil
NSG, qualifiziertes LSG) nicht unmittelbar ersichtlich.

Es lasst sich demnach festhalten, dass von den 24 Biospharenreservaten bzw. Biospharenreservats-
Landeranteilen fast alle durch eine Rechtsverordnung oder ein Landesgesetz instrumentell gesichert
sind. In lediglich zwei Fallen findet sich immerhin eine Unterschutzstellung der Kern- und Pflegzonen
durch Nationalpark, Naturschutzgebiete oder Natura 2000-Gebiete. Die einzige bundesweite
Ausnahme ist der bayerische Anteil am Biosphdrenreservat ,,Rhon“, bei dem die instrumentelle
Untersetzung der Pflegezonen nicht auf den ersten Blick erkennbar ist. Hier ware naher zu prifen, ob
und ggf. in welcher Form gleichwohl eine hinreichende Sicherung vorliegt.

Aus der Zusammenschau der bereits vorgenommenen (siehe Kapitel 3) und der hier erganzten
Analysen ergibt sich, dass Biospharenreservate einer echten hoheitlichen Sicherung der schutz-
wirdigen und schutzbedirftigen Bereiche in Form einer Rechtsnorm bediirfen. Dies geschieht tber
Rechtsverordnungen oder Landesgesetz. Die Rechtsverordnungen kénnen das Biospharenreservat als
Ganzes betreffen oder als individuelle Naturschutz- und Landschutzgebietsverordnungen ausgestaltet
sein. Jedenfalls fir die Kern- und Pflegezonen werden diese MalRgaben auch von fast allen deutschen
Biospharenreservaten bzw. in ihren jeweiligen Landeranteilen erfullt.

Fir den hessischen Teil des Biospharenreservats Rhon fehlt eine Schutzerklarung. Diese muss dringend
auf den Weg gebracht werden, weil in der jetzigen Form dieser Teil des BR Rhon gar nicht
konstitutionell verankert ist. Gleichzeitig hat die Analyse in Kapitel 4 ergeben, dass grofRe Teile des
hessischen BR Rhon lber keinen angemessenen hoheitlichen Schutz verfiigen, weil entweder keine
einschlagige Rechtsverordnung vorliegt oder diese inhaltlich in keiner Weise den heutigen
Anforderungen an eine Sicherung schutzwiirdiger und schutzbedirftiger Bereiche von Natur und
Landschaft gerecht wird.

7.1.2 Mégliche Losungen

Auf der Basis des im Jahr 2023 novellierten Naturschutzgesetzes konnte fir den hessischen Teil des
Biosphdrenreservats Rhon eine Gesamtverordnung geschaffen werden. Eine solche
Gesamtverordnung wiirde der Aufgabe gerecht, die Ziele fiir den hessischen Teil des BR einschlieRlich
einer neuen Zonierung sorgfaltig und rechtsverbindlich festzuhalten, die erforderlichen Ge- und
Verbote in einem schliissigen Gesamtkonzept zu verkniipfen, die Forderung naturschutzkonformer
Pflege und Nutzung ebenso prominent zu verankern wie kooperative Ansatze und schlieRlich fir eine
rechtssichere und nachvollziehbare AuRenabgrenzung zu sorgen. Im Zuge der Bearbeitung des LEK
Rhon wurde allerdings die gesetzliche Grundlage verandert, sodass nach geltendem Hessischen Gesetz
zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Hessisches Naturschutzgesetz - HeNatG) die
Allgemeinverfligung die einschldgige Rechtsgrundlage ist.

Damit besteht nun ein moglicher Weg darin, eine Allgemeinverfiigung als konstitutionelle Grundlage
des hessischen Teils des BR Rhon zu erlassen. In Verbindung hiermit kénnte das bestehende
Landschaftsschutzgebiet , Hessische Rhon” auf die gesamte Flache des hessischen Teils des BR Rhén
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ausgeweitet und vollstdndig (iberarbeitet werden. Ausgenommen wadren bestehende
Naturschutzgebiete und das Landschaftsschutzgebiet ,Hohe Rhén“ (vorbehaltlich ggf. notwendiger
Anderungen oder Erweiterungen). Fiir einige Bereiche, bei denen in besonderer Weise die
Schutzwiirdigkeit und die Schutzbedirftigkeit gegeben ist, miissten neue Naturschutzgebiete und
qualifizierte Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen werden.

Die vorgeschlagene Verkniipfung von einem grofRen Landschaftsschutzgebiet (modifiziertes LSG
,Hessische Rhdon“) mit weiteren Schutzgebieten kénnte grundsatzlich so vorgenommen werden, dass
in der empfohlenen Pflegezone | Naturschutzgebiete ausgewiesen werden (dort bereits in einigen
Fallen vertreten, andere Bereiche sind teilweise bereits strenge FFH-Gebiete), in der Pflegezone Il
qualifizierte Landschaftsschutzgebiete (3hnlich dem LSG ,Hohe Rhon“) und fir beide
Entwicklungszonen ein gestufter Schutz im Rahmen des neuen LSG ,,Hessische Rhén“ vorgenommen
wirde. Damit wirden auch die Teile des Vogelschutzgebiets, die nicht durch strengere
Schutzgebietskategorien abgedeckt werden, (iber ihren Anteil an der Entwicklungszone | mit dem
neuen LSG , Hessische Rhon” den fiir die Erflllung der Erhaltungsziele notwendigen Schutz erfahren.

Eine Beschrankung auf den Erlass einer Allgemeinverfiigung ohne grundlegende Uberarbeitung und
deutliche Erweiterung der hoheitlichen Schutzgebietskulisse durch NSG- und LSG-Verordnungen
wirde einem Biosphdrenreservat generell und erst Recht der hessischen Rhon mit ihrer
hervorragenden naturschutzfachlichen Bedeutung und den offensichtlichen Beeintrachtigungen in
den letzten Jahrzehnten nicht gerecht.

Dariber hinaus ist daran zu erinnern, dass sich auch aus den im hessischen Teil des BR liegenden FFH-
Gebieten und dem Vogelschutzgebiet ,Hessische Rhon“ erhebliche Verpflichtungen ergeben (siehe
dazu ausfuhrlich Kapitel 4.2.5). Auch fiir diese Aspekte ware die neue Schutzgebietskonzeption ein
wichtiges Element, um die verbindlichen Erhaltungsziele und die daraus resultierenden Malgaben
einzuhalten.

7.2 Erfolg durch Férderung und Kooperation

Die Dringlichkeit der Empfehlungen zu einer hoheitlichen Sicherung von Natur und Landschaft tber
Rechtsverordnungen kénnte zu der Einschatzung verleiten, dass hier davon ausgegangen wird,
Naturschutz und Landschaftspflege kénnten ihre Ziele ausschlieRlich oder jedenfalls in erster Linie Gber
regulativ-ordnungsrechtliche Ansatze erreichen. Das Gegenteil ist der Fall. Der Befund, dass es in der
hessischen Rhon in vielen Bereichen an einer hoheitlichen Sicherung fehlt, bedeutet nicht, dass eine
solche Sicherung fir die Zielerreichung ausreichend ware. Gerade fir Kulturlandschaften wie die
hessische Rhon, die in weiten Teilen ihre besondere Qualitdt hergebrachten Nutzungen und
PflegemalRnahmen verdanken, kann eine bestimmte Form der Bewirtschaftung nicht einfach
angeordnet werden. Es kann und muss zwar gesteuert werden, was nicht moglich ist, weil sonst
wertvolle aktuelle und potenzielle Auspragungen von Natur und Landschaft erheblich beeintrachtigt
oder ganz zum Verschwinden gebracht wirden — und zwar insbesondere aus Griinden des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes in einer differenzierten Abstufung nach Schutzwirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit. Gleichzeitig sollten die Landnutzerinnen aber dafiir ,belohnt“ werden, wenn sie
unter spezifischen Bedingungen, die in der Regel eine Einschrinkung einer intensiveren Nutzung
darstellen, Flachen bewirtschaften, pflegen oder managen sollen. Zwar besteht rechtlich kein
Anspruch auf die aus wirtschaftlicher Sicht bestmdgliche Intensivnutzung eines Grundstiicks, sondern
die konkreten Nutzungspotenziale sind immer eingebunden in den jeweils geltenden Rechtsrahmen,
der sich aus dem Diingerecht, dem Wasserrecht, dem Naturschutzrecht u.v.m. ergibt. Es ist aber
gleichwohl ausgesprochen sinnvoll, Landnutzerinnen darin aktiv insbesondere finanziell zu
unterstiitzen, wenn sie eine Nutzungs- oder Pflegeform wahlen, die der Erreichung von Zielen des
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Naturschutzes und der Landschaftspflege dienen. Dies gilt erst recht in Biospharenreservaten, die ja
als Modelllandschaftsraume dazu motivieren sollen, wertgebende Auspragungen von Natur und
Landschaft zu erhalten und zu entwickeln.

Da der berechtigte Anspruch besteht, die Sicherung wertgebender Auspragungen von Natur und
Landschaft nicht allein davon abhangig zu machen, dass sich die einzelnen Landnutzerinnen freiwillig
im Rahmen von Forderbescheiden oder Vertragen auf diese Sicherung einlassen, ist ein Ansatz
zielfihrend, der Uber die Schutzerklarung einen fachlich gebotenen Grundschutz sowohl gegeniiber
den Landnutzerninnen als auch gegeniiber Dritten vermittelt und der in einem zweiten Schritt die
Bewirtschaftung und Pflege unter diesen durch den Grundschutz erschwerten Bedingungen sinnvoll
honoriert. Diese in der Regel finanzielle Honorierung muss in der Hohe ausreichend und in zeitlicher
Hinsicht verlasslich sein. Landnutzerlnnen benétigen Planungssicherheit. Weiter ist es wichtig, dass
die zustandigen Behorden (dhnlich wie bei dem Umgang mit regulativen Ansatzen) in die Lage versetzt
werden, pragmatische Losungen zu verfolgen, die es beispielsweise erlauben, lange Trockenzeiten
oder starke Regenfille und andere Wetterereignisse zu bertlicksichtigen. Dies wiederum setzt
qualifiziertes und engagiertes Personal und klare naturschutzfachliche Ziele voraus. Wer weiR,
welche Ziele langfristig verfolgt werden und wer verinnerlicht hat, dass Bewirtschaftungs- und
PflegemalRnahmen in der Regel dann besonders nachhaltig sind, wenn diese auch zu einer sinnvollen
Verwertung fiihren, kann auf der MaBnahmenebene sehr viel profunder Spielrdume schaffen bzw.
bestehende nutzen.

Auf der Seite der Landnutzerlnnen ist es ebenfalls von groRem Vorteil, wenn Ziele von
Bewirtschaftungsmaligaben, seien sie ordnungsrechtlich oder anreizorientiert, stringent und
nachvollziehbar sind — wenn sie also Sinn ergeben. Im bestmdglichen Fall miisste sich das Verhaltnis
von Naturschutz und Landnutzung zukiinftig so entwickeln, dass die Bewirtschafterlnnen strenge
Schutzgebietskulissen als positiv einordnen, weil sie wissen, dass dort die Honorierung besonders groR
ist und gleichzeitig sinnvolle Ziele verfolgt werden. Man mag das fiir zu visionar halten — aber wo sollte
mit solchen Ansatzen begonnen werden, wenn nicht in Biospharenreservaten. Kurzfristig ware ein
erster Schritt, die mit dem erfolgreichen LIFE-Projekt ,Hessische Rhon — Berggriinland, Hutungen und
ihre Vogel” gewonnen Erfahrungen und Kontakte zu Landwirtinnen durch personelle und finanzielle
Unterstilitzung zeitnah fortzufihren.
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8 Fazit und Ausblick

Die Untersuchung hat gezeigt, (iber welch herausragende Auspragungen an Natur und Landschaft die
hessische Rhon noch verfiigt. Das Land der offenen Fernen nimmt eine Sonderstellung unter den
deutschen Mittelgebirgen ein, ist einer der bundesweiten Hotspots der Biodiversitat und eines von 18
deutschen Biospharenreservaten. Die Biospharenreservate sollen Vorbild- und Modellrdaume fiir den
Umgang mit Arten, Lebensrdaumen und Landschaften sein. Diese Vorbildrolle hat die hessische Rhon
nicht immer angenommen. Insbesondere der dramatische Rickgang der wertgebenden
Offenlandlebensraume, also der artenreichen Bergmahwiesen, der Borstgrasrasen, der Feuchtwiesen
und sickerfeuchten Hangbereiche sowie weiterer Formen des Griinlandes und verwandter Biotope
zeigt, dass dringender Handlungsbedarf besteht.

Bis jetzt fehlt dem hessischen Teil des Biosphadrenreservats Rhon eine instrumentelle Verankerung in
Form einer formellen Schutzerklarung. Das in den 1990er vorgelegte Rahmenkonzept enthalt viele
gute Ansatze, es wurde aber nicht instrumentell so abgesichert, wie dies vorgeschlagen worden war
und erforderlich gewesen ware. Hinzu kommt, dass ein GroRschutzgebiet vom Bedeutungsrang der
Rhon zwingend darauf angewiesen ist, sich konzeptionell weiterzuentwickeln und auf Verdanderungen
zu reagieren. Die in den 1990er angestellte Vermutung, dass die Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzung fir die Rhon eine geringe Rolle spielt und dass eher die Nutzungsaufgabe zu beflirchten
ist, als die Steigerung ihrer Intensitat, hat sich nicht bewahrheitet. Ebenso war 1995 nicht zu erwarten,
dass der Klimawandel bereits bis zum Jahr 2024 Trockenperioden, Hitzewellen und Starkregen-
ereignisse bringen wiirde, von denen auch die hessische Rhon nicht verschont bleibt. SchlieRlich zeigen
die enormen Schwierigkeiten bei der Abfrage von validen und aktuellen Geodaten einschlieBlich der
AuBenabgrenzung der hessischen Rhon, dass es dringend erforderlich ist, sich Gber die Lage der
hessischen Rhon zu vergewissern und Perspektiven fiir die zukiinftige Entwicklung zu erarbeiten.

Fiir das derzeit einzige hessische Biospharenreservat tragt das Land Hessen eine hohe Verantwortung.
Die zahlreichen wahrend der fast vierjahrigen Untersuchung festgestellten Probleme I6sen sich nicht
von selbst. Es bedarf des aktiven und zupackenden Engagements des Landes. Nicht zuletzt das LIFE-
Projekt ,, Hessische Rhon — Berggriinland, Hutungen und ihre Vogel“, das in diesem Jahr zunachst endet,
hat gezeigt: es ist moglich, beeintrachtigte Lebensraume wieder aufzuwerten und den Riickgang der
Populationen von gefdahrdeten Arten zu stoppen bzw. umzukehren. Aber es bedarf des Einsatzes von
Finanzmitteln und engagierten Akteuren im Sinne von , Kimmerern®, die zur Zusammenarbeit bereit
sind. In diesem Sinne gibt es in Hessen kaum einen anderen Raum, fiir den die modellhafte Anwendung
der gerade verabschiedeten europaischen Renaturierungsverordnung so pradestiniert ware, wie die
hessische Rhon. Gleichzeitig kénnte das Land Hessen hier in vorbildlicher Form zeigen, wie die
Kooperation von Landwirtschaft und Naturschutz gelingen kann.

Fir die Sicherung und Weiterentwicklung des hessischen Teils des Biospharenreservats Rhon bedarf
es praziser Ziele und es braucht einen klaren ordnungsrechtlichen Rahmen, der es nicht ins Belieben
Einzelner stellt, ob dieses besondere Erbe bewahrt werden kann oder sich zur ,Normal- und
Durchschnittslandschaft” zuriickentwickelt. Auf dieser Basis kann allerdings die Erreichung der Ziele,
die in diesem Konzept erarbeitet wurden, nur gelingen, wenn durch intensive Férderung und
umfangreiche Kooperation mit den Landnutzern, den Gemeinden und anderen Akteuren eine
gemeinsame ldee entsteht, die sich mit jeder Erreichung von Zwischenzielen im Bewusstsein ,der
Rhoner” weiter manifestiert.
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Anhang
Anhang |

Karte 1: Zielkonzept: Empfehlung fiir die kiinftige Zonierung. Verkniipfung mit Okosystemtypen nach
CIR-Luftbildinterpretation.

Karte 2: Zielkonzept: Empfehlung fir die kinftige Zonierung. Verknlpfung mit bestehenden
Schutzgebieten

Anhang Il

Ergebnisse der Geodatenanalyse fir Arten und Lebensraume
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