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FaunaFloraHabitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 199:
Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

Grunddatenerhebung im Kontext der FRidhtlinie

Gesetzlich geschitzte Biotoptypen

Geoinformationssystem

Gemeinschaftskommentar zum Bundesnaturschutzgesetz
Gesetzund Verordnungsblatt

Hessische Agrarumwelind Landschaftspfleg®al3nahmen
Hessische Biotopkartierung

Hessische Lebensrauond Biotopkartierung

Hessisches Landesamt flr Naturschutz, Umwelt und Geologie

Hessisches Ministerium fur Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forste
Naturschutz (Ressortbezeichnung des Landw. Ministeriums von Friihjahr 1991 bis 1

Hessisches Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jag
Heimat

Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation
International Dark Sky Association

Koordinatenbezugssystem

Landschaftsentwicklungskonzept

Landesentwicklungsplan
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LIFE[ QLY &a0dNHzYSy G CAYylIYOASNI LI2dzNJ f WOY PANRY"
LRT Lebensraumtypen
LSG Landschaftsschutzgebiet
MAB Programm der Mensch urile Biosphére
MAB-NK MABNationalkomitee
ND Naturdenkmal
NNM Nationales Naturmonument
NNMG bl GA2yFES bl Gdz2NY¥2ydzYSyd oDNNySa . IFyR
NSG Naturschutzgebiet
ONB Obere Naturschutzbehdtrde
OSM OpenStreetMap
FFHRL Flora Fauna Habitat Richtlinie
RP Regierungsprasidium
StAnz. Staatsanzeiger fir das Land Hessen
TK Topographische Karte
UNESCC Organisation der Vereinten Nationen fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
VArt Verantwortungsart
VDN Verband Deutscher Naturparke
VO Verordnung
VSG Vogelschutzgebiet
VSW Vogelschutzwarte
VSRL Vogelschutz Richtlinie

WRRL Wasserrahmenrichtlinie
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1 Einfihrung

Mit dem Landschaftsentwicklungskonzept (LEK)F den hessischen Teil des UNESCO
Biospharenreservats Rhamurde ein fachlichstringentes,raumkonkretes Entwicklungskonzept fir

Natur und Landschaft fur die Gesamtflache des hessischen Teils des BR Rhon erk&ibestdthes
Konzept wurde erforderlich, da das Biospharenreservat als Ganzes wie auch der hessische Teilbereich
erheblichen Heradsrderungen ausgesetzt ist und die letzte raumfidnzeptionelle Bearbeitung in

RSY MdpnSNI WEKNBY dzyR RFEYAG Ay RSNJ aCNNKLIKI &Sa
dem 2018 fur das gesamte Biospharenreservat vorlegten Rahmenkonzept wichtigg®éir eine
Weiterentwicklung vorgelegt. Diese verfolgten aber nicht das Ziel, raukdickrete und unter
einander abgestimmte konzeptiongdlanerische Aussagen, beispielsweise im Sinne der Uberpriifung
der Zonierung, zu generieren. Zudem verfuggr hessische Teil des BR Rhéis einziges
Biospharenreservat in Deutschland bis heute Uber keine rechtisthumentelle Grundsicherung.

Auch hierfur wird eine aktuelle, fachlich tragfahige konzeptionelle Grundlage bendétigt.

Der zeitliche Rahmen fir die Hoaitung des LEK wurde urspriinglich mit drei Jahren kalkuliert
(01.01.202131.12.2023). Mit dem Beginn der Bearbeitung hat sich allerdirgsitsgezeigt, dass die
Beschaffung und Strukturierung der erforderlichen Geodaten aufgrund ihrer Komplexitatoter n
wendig werdenden Qualitatskontrolkeund der Vielzahl der diese Daten verwaltenden Institutionen
erheblich mehr Zeit in Anspruch nehmen wirde, als dies zuvor absehbar war. Gleichzeitig wurde durch
das Hessische Umweltministerium (HMUKLV) als Auftraggegbe weitere inhaltliche und zeitliche

{ OK#SNLJzy 1 GaSiil dzy3d Ay R RegchtlicBnsBikedtklls gicherdagvofde S NHzy 3 &
nommen, die zu einem deutlichen Mehraufwand aufgrund der notwendigen fachlichen Vertiefung
fuhrte. Hinzu kamen weitereeue Arbeitsbausteine, insbesondere eine erste Prifung einer méglichen
Arrondierung der hessischen BRlisse um weitere Flachen in Gemeinden, die bereits aktuell anteilig
im BR Rhon liegen. Vor diesem Hintergrund erfuhr das Projekt eine Aufstockung wend ein
Projektverlangerung bis zum 30.06.2024.

Der hier vorgelegte Abschlussbericht gibt zunéachst in Kapitel 2 einen Uberblick zu den Grundlagen der
Erarbeitung des LEK. Dabei wird insbesondere der Umgang mit Geodaten thematisiert, der nicht nur
fur die Bearb#ung des LEK selbst, sondern auch fur weiterfihrende Aufgaben im Zusammenhang mit
der Sicherung und Entwicklung des Biosphéarenreservats von Bedeutung ist.

In Kapitel 3 werden zunachst die rechtlichen Grundlagen fir Biospharenreservate im Bundes
naturschukgesetz und im Hessischen Naturschutzgesetz untersucht. Weiter wird dargestellt, welche
Kriterien die UNESCO und das deutsche MaBonalkomitee fur die Anerkennung von Biospharen
reservaten zugrunde legen. Schlief3lich wird vorgestellt, welche FormeSaturtzerklarungen und
deren Verknipfung mit der jeweiligen Zonierung in den insgesamt 18 deutschen Biospharenreservaten
(nach einzelnen Landesanteilen betrachtet handelt es um 24 Gebiete) eingesetzt werden.

Kapitel 4 hat nach einer kurzen Einfihrung zutung@umlichen Situation und zu den einbezogenen
Kommunen eine grindliche Analyse der verschiedenen Schutzgebiete im hessischen Teil des BR Rhon
zum Gegenstand. Dabei werden jeweils zun&chst die entsprechende Schutzgebietskategorie mit ihren
moglichen Schuizielen und Steuerungspotenzialen untersucht, anschliel3end wird deren Verbreitung
im Untersuchungsraum sowie damit verbundene Steuerungsansatze dargestellt. Weiter wird die
aktuelle Zonierung des hessischen Teils des BR Rhon betrachtet. Da fir die Rélegedaodie
Entwicklungszone keine gezielte und vollstandige rechilistrumentelle Untersetzung vorliegt und

sich die Zonierung hier lediglich als gutachtlicher Vorschlag aus den 1990er Jahren darstellt, wird von
SAYSNI aAyT2N)St f SyKapiel ¥ dnSeNdiineiBaim kidzZera AuBhR IOk fS1a5 diir das
Offenland der hessischen Rhdn so wichtige -Pifekekt, das in diesem Jahr zu Ende gefuhrt werden
soll.
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In Kapitel 5 erfolgt die Analyse und bewertende Einordnung der fur den hessischen TeilRlasnBR
besonders wichtigen Schutzgiter. In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde der Fokus dabei auf

Tier und Pflanzenarten, Lebensraume sowie Ortsbild und Landschaft gelegt. Geodkologische Aspekte,

wie Luft und Klima, Wasser sowie Boden und Geotope, weide Kontext dieser Schutzguter
behandelt, um den Zeitrahmen der Bearbeitung nicht zu sprengen. Die in Kapitel 5 zugrunde gelegte

Df ASRSNHzy3d o6S3aAyyid YAlG RSN 'ylrfeasS RS&a { OKdzil 3d
SAyaoOKt ASht A OeanlieRlightwergeh Sugh: dediSRglumngbraum sowie die landschaftliche
Dimension als eigenstandige Schutzgutkategorien betrachtet.

Die eigentlichen konzeptionellen Ergebnisse und Empfehlungen finden sich dann in Kapitel 6 und 7.
Dabei stellt Kapitel 6 das Zieind Malihahmenkonzept dar, bei Kapitel 7 handelt es sich um erste
Eckpunkte fliein Umsetzungskonzept

Raumlichstrukturell wird in Kapitel 6 zwischen vier Hatlgtndschaftsbereichen unterschieden,

YNYE AOK a{ ASRfdzy3Sy dzyR {H KRRt dzSFHNENYRSINIRS N S ¥ §
.t 201 KIftRSY dzyR DSgNaaSNl a26AS ahFFSytlyRad CNN
Kapitel 5 analysierten Schutzglter entwickelt und ggf. mit physischen MaRnahmen verknipft.
Essenzieller Bestandtedes Ziel und MaRnahmenkonzepts ist die Uberprifung und teilweise
Neuausrichtung der bisherigen informellen Zonierung im Hinblick auf die PfiageEntwicklungs

zonen. Die aktuellen Kernzonen mit Stand 2024 werden dagegen ubernommen. Im Hinblick auf
mdodiche zukunftige Erganzungen werden hierflr weitere Potenzialraume zusammengestellt.

Kapitel 7 gibt erste Hinweise, in welcher Form eine rechtiistrumentelle Umsetzung des Zieid
MaRnahmenkonzepts fachlich sinnvoll ware. Dabei geht es unter andenergrundlegende Uber
legungen zu der dringenden Frage einer rechiiidirumentellen Sicherung des hessischen Teits de

BR Rhon als Ganzes sowie um das Erfordernis einer Starkung ordnungsrechtlicher
SchutzgebietskulisserDabei wird dezidiert darauf hinggesen, dass regulaterdnungsrechtliche
Steuerungsansatze mit den Instrumenten der finanziellen Férderung und der Kooperation verknipft
werden mussen, um auf Dauer ein Biospharenreservat als Modellraum fiir einen nachhaltigen Umgang
mit Natur und Landscligerfolgreich werden zu lassen.

Ein kurzer Ausblick in Kapitel 8 schlieRt den Abschlussbericht.

Biospharenreservate sind eine Schutzgebietskategorie des Naturschutzrechts. Daher gilt in Bezug auf
die Zielentwicklung die generelle Zielsystematik (Zieldsimren), wie sie in 8§ 1 BNatSchG verankert
ist. Auf diese Zielsystematik wird an verschiedenen Stellen des Abschlussberichts Bezug genommen,
so dass diese bereits im Rahmen der Einfiihrung zum besseren Verstandnis erlautert werden soll.

Der Bundesgesetzgebhat die sogenannten Zieldimensionen fir Naturschutz und Landschaftspflege

bei der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes 2009 aufgegriffen und im Rahmen der Novelle aus
RSY WFEKNJI Haum 6SAGSNI LINNT AaASNI® nbaSaeh Chérakieh T o ¥
(vgl. BIDrs. 16/12274, S. 50). Sie sind folgerichtig in 8 1 BNatSchG aufgefuhrt und bilden die Grundlage

fur alle Ziel und Bewertungsfragen im deutschen Naturschutzrecht (siehe naher Mengel 2021). Es
handelt sich um drei normative Beiche, die in der Summe die Begrindung und die davon abgeleitete
Zielausrichtung von Naturschutz und Landschaftspflege vollstandig beschreiben:

1 Die nachfolgende Erlauterung verwendet einen Text von Mengel (im Erscheinen) in einem Herausgeberband
von Dettmar/Kuhne/Sieber/Vogler.
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Zieldimension 1: Sicherungd QualifizierunqR S& y I G NNI A OKSy k | dzf (G dzNBf f Sy
Landschafi 0 +xA St FlI i @2y Dbl GdzNJ dzyR [ YR&AOKF FG0

Zieldimension 2: Leistungand Funktionsfahigkeit deNaturhaushaltém jeweiligen Bezugsraum
essenzielle Grundfunktionen, wisaubere Luft, gesundheitsvertragliches Bioklima, ausreichendes
Trinkwasser, fuchtbare Boden oder Schutz vor Gefahren (etwa durch Hochwasser

Zieldimension 3: Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landsichgéweiligen Bezugsraum
besondere Naturerlebnisse, bewusstes Wahrnehmen der Jahreszeiten, Genuss von Naturschdnheit,
landsclaftsgebundene Erholung u.v.m.

Bei Zieldimension 1 geht es um definierte Typen, wie beispielsweiseufigrPflanzenarten oder
Biotoptypen, sowie um spezifische Auspragungen von Natur und Landschaft, etwa bestimmte Bdden
und Geotope, FreirAume oder ganzantbschaften. Diese Typen und spezifischen Auspragungen sollen
erhalten und ggf. in ihrem Wert weiter gesteigert werden, ohne dass damit eine konkret benannte
Funktion verbunden wird. So gibt es beispielsweise die gesellschaftspolitische Ubereinkurdtiedass
Tier und Pflanzenarten moglichst vor dem Aussterben, d. h. vor dem volligen Erldschen aller Bestande,
bewahrt werden sollen. Diese Ubereinkunft gilt unabhéngig davon, ob diese Arten im Hinblick auf ihre
Nutzbarkeit etwa fur die menschliche Ernahrunder die Gesundheit wertgebend sind und es ist
ebenso unerheblich, ob es sich um besondere schéne oder aus anderen Griinden geschatzte Arten
handelt. Bereits bei (durch den Menschen definierten) Biotoptypen und erst recht bei konkreten
Auspragungen an einetvestimmten Ort oder in einem bestimmten Raum, die sich rein typologisch
gar nicht fassen lassen, also etwa die individuelle Felsbildung als Geotop oder eine bestimmte,
historisch gewachsene Kulturlandschaft, sind diese Ubereinkiinfte nicht mehr einfacdeaus
physisch Vorhandenen abzuleiten. Vielmehr bedarf es hier einer fachlich hergeleiteten Untersetzung,
die deutlich macht, welche Biotoptypen und welche spezifischen Auspragungen von Natur und
Landschaft warum als naturliches und/oder kulturelles Erbegedend sind.

Die Zieldimensionen 2 und 3 beziehen sich demgegentiber gerade auf benennbare einzelne Funktionen
bzw. Werte von Natur und Landschaft in einem bestimmten Raum bzw. ausgehend von einem
bestimmten Raum (siehe etwa die Kohlenstoffspeicherung BHden mit Wirkung fur das
Globalklima). Dabei geht es bei Zieldimension 2 um essenzielle Grundfunktionen des menschlichen
Lebens, wie die Bereitstellung von sauberem (Fyiklasser, den Anbau von Nahrungsmitteln auf
fruchtbaren Béden, die Sicherstelluegner Luftqualitat, die nicht zu Gesundheitsbeeintrachtigungen
fuhrt oder die Vermeidung von Gefahren, etwa durch Hochwasser oder Hangrutschungen. Die mit
diesen Funktionen verbundenen Anforderungen an die Ausstattung von Natur und Landschaft kbnnen
in der Regel mit naturwissenschaftlithchnischen Methoden angemessen definiert, gemessen und,

in Verknipfung mit normativen MaR3stdben, bewertet werden.

Die bei Zieldimension 3 angesprochenen Funktionen und Werte unterscheiden sich von jenen der
zweiten Zieldnension darin, dass es hier um Aspekte menschlichen Lebens geht, die sich auf das
Erleben und Wahrnehmen der physischen Umwelt beziehen. Formen sinnlicher Wahrnehmung sind
dabei verknupft mit kognitiven und emotionalen Verarbeitungsd Einordnungsmustermlie letztlich

dazu fuhren, dass der Wechsel der Jahreszeiten bewusst erlebt wird, Freiraume und Landschaften
Identitat stiften oder Naturschénheiten genossen werden. Dies schliel3t auch Formen der freiraum
und landschaftsgebundenen Erholung mit ein.

21

9 |



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEKdiarhessischen Teil des UNESFORh6Nn

2 Grundlagen zur Erarbeitung des LEK Rhon

Zur modellhaften Erarbeitung eines LEK fir den hessischen Teil des BR Rhon ist eine solide
Datengrundlage essentiell. Hierzu zahlen einerseits flachendeckende und valide Geodaten zu
unterschiedlichen Témenfeldern und &hutzgitern sowiendereseits Fachliteratursonstige Daten

zum BR Rhon und den damit verbundenen unterschiedlichen zu behandelnden Thementfieldern
SchutzgiternNeben der Beschaffung von (GHaaten spielt auRerdem déestandige Austausch mit
unterschedlichen Behdrden, der hessischen Verwaltung des BR Rhon sowie weiteren
Gebietskenndnnen eine zentrale Rolle, um relevante Informationen im Kontext des BR Rhén zu
erhalten und um Uber wichtige Entwicklungen des Biosphéarenreservates informiert zu bleiben

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Bausteine der Grundlagen zur Erarbeitung des LEK Rhén
aufgefiihrt wobei insbesondere Herausforderungen und Defizite @mehcere im Kontext der
Geodaten) erlautert werden. Die ausfuhrliche Behandlung dieser Thematik in diesem Bericht soll den
Handlungsbedarf im Kontext des Datenmanagements im hessischen Teil des BR Rhdn unterstreichen.

2.1 Geodaten

Insbesondere die Beschaffung, Veliwag und Prifung der Geodaten ees sich als &ufRerst
komplexe und zeitaufwandige Aufgabim Bearbeitungsjahr 2021 stand im Rahmen des LEK Rhon die
Geodatenanfrage im Fokubn Folgejahr habeschlie3lich weitere vereinzelte Anfragen sowie die
Uberprufurg und Reparatur von Geodatestattgefunden Des Weiteren wurden relevante Zusatz
und/oder Hintergrundinformationen zu den Datensétzen eingeholt und beschadigte/fehlerhafte
Datensétze erneut angefragt. Die technische und inhaltliche Uberpriifung der Gacdalie sich als
zentrale und besonders relevante sowie zugleich zeitintensive und aufwendige AufgaBmdach
erfolgten im Kontext der Bearbeitung verschiedener Schwerpunktthemen weitere Uberpriifungen und
Reparaturen von Geodaten, bevor diese scHibs3verwendet werden konnteri-ernererfolgt die
Bearbeitung und Weiterverarbeitung der Geodaten im Kontext der Schutzgutanalysen sowie der
Herleitung eines neuen Zonierungsvorschlags.

2.1.1 Geodatenanfrage

In der Regel sollte es sich bei der DatenabfrageGalsdlage fir ein solches Projekt um eine
grundlegendedufgabe handeln, welche ziigig abgeschlossen sein sollte. Bei der Anfrage von Geodaten
fur die hessische Rhdn ergaben sich jedoch etliche Herausforderungen und Schwierigkeiten, sodass die
Datenbeschating selbst zu einem auf3erordentlich gro3en Bearbeitungsbaustein wurde. Im gesamten
ersten Bearbeitungsjahr des Projekts nahm diese hohe zeitliche und personelle Kapazitaten ein. Die
Grinde hierflr sind vielfaltig:

Unklare Zustandigkeiten

Bei der Anfrage & Geodaten waren die Zustandigkeiten fiir die Verwaltung und Ubermittlung der
Datenséatze ZT. unklar. Es fand ein sehr zeitintensiver Austausch mit unterschiedlichen Verwaltungen
und Behordenaber auch Privatpersonen, Ehrenamtlichen und Vereisiaitt, um herauszufinden, wo
welche Datererstellt und/oder verwaltet werden und wo dies#fiziell angefragt werden kdnnen.

Zum Beispiel waren speziellere, themenbezogene DatengétreTeil nur Uber Privatpersonen oder
Vereine verfugbarAls problematisch erigsen sich diese unklaren Zustandigkeiten insbesondere
dann, wenn Daten Ubermittelt wurden, bei welchen die Urheberrediaglichsind. Diese Problematik

kam insbesondere dann auf, wenn unterschiedliche Datensatze Ubermittelt wurden, bei denen
schlieBBlich kBrauskam, dass diese nicht von den Zustandigen ausgehandigt wurden, sondern von
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Dritten. Nutzungsund Urheberrechte sind in solchen Fallerbaatimmtund die Daten konnten nicht
verwendet werden. Es entstanden aufwandige KlarungsfbBdiiweise konnte sizuletzt bei einzelnen
Datenséatzen nicht herausgefunden werden, wo die Zustandigkeiten und Urheberrechte tatsachlich
liegen.

Wartezeiten

Die Dauer der Ubermittlung von Geodaten erwies sich als auRerst unterschiedlietohl die
Geodatenanfrage mit Begirder Projektlaufzeit begonnen wurgeind Datensétze teilweise erst nach

OF® ¢ 6Aa&8 MH a2yl 4SSy NoSNA ifir 8i¢ BeareiuhgRIEsyPjekisA S & S
essentielle Daterfiihrten zuenormen Verzdgerungen im Kontext der inhaltlichen Beatineg. Nur

selten wurden Datensatze zeitnah und fehlerfrei mit allen notwendigen Informationen und Metadaten
ausgelandigt. Es kam insbesondere im Kontext von Schutzgutanalysen und allgemeinen
Untersuchungen des hessischen BR zu starken Verzégerungen.

Technscheund inhaltliche Defizite

Nicht selten lagen inhaltliche und/oder technische Defizite bei den Ubermittelten Datensatzen vor,
wodurch stetig der Kontakt mit den jeweils Zustandigen erforderlich war, um die Problematiken zu
klaren oder gar um Datensateeneut anzufragen. Bei den technischen Defiziten handelte es sich meist
um beschadigte Geodatendie sich entweder gar nicht verwenden lieBen oder aber zu
Einschrankungen in der WeiterverarbeitdAgswertungfuhrten. Dies liel3 sich in der Regel durch eine
erneute Anfrage des Datensatzes l6s€ailweise wurden die Fehler in Datensatzen durctifungen

und Reparaturtools eigenstandig gelt&lie inhaltlichen Defizite erwiesen sich hingegen als deutlich
problematischerBesonders haufig fehlten Informationemm StandJahr der Veroffentlichung/Jahr

der Aktualisierung) zu Urheberrechten/Quellenangaben und Nutzungsbedingungen. Diese
Informationen mussten stets durch weitere Anfragen und Klarungsgesprache mittels Telefonaten und
E-Mails eingeholt werden. In #enen Fallen waren diese Informationen selbst bei den Zustandigen
Verwaltungen/Institutionen unklar, sodass es zum Teil Monate dauerte, bis die bendtigten
Informationen eingeholt und samtliche Fragestellungen geklart werden konnten. Weitere inhaltliche
Ddfizite ergaben sich durch die Geodaten selbst. Insbesondere im Kontext der Zonierung der Rhon
zeigten die vorliegenden Datensatze etliche Wiederspriiche. So lagen beispielsweise Datensatze vor,
welche Unterschiede in der rdumlichen Abgrenzung von einzelbenen aufwiesen. Da die
Korrektheit der Datensatze fir dieses Projekt essentiell ist, mussten in solchen Fallen
Klarungsgesprache mit unterschiedlich@ehdrden und Institutionen, wie beispielsweise der Oberen
Naturschutzbehoérde, durchgefiihrt werden.

Datenmangel

Es stellte sich bei der Datenanfrage auf3erdem heraus, dass nur selten flachendeckende Daten
vorliegen. Daten werden meist auf3erst selektiv erfasst, wodurch es insbesondere im Kontext von
Analyse und Bewertung zu Herausforderungen kommt. Dies thdbgispielsweise das Schutzgut
Arten oder auch Biotope. Diese Schutzgiter werden i.d.R. nur ssytstematischauRerhalb von
strengen Schutzgebieten (FHihd Naturschutzgebietgrfasst. Hinzikkommt, dass ein Grof3teil der
Datensatze stark veraltet ist, was die Validitdt der Daten in Frage $tétltein zielgerichtetes und
erfolgreiches Management eines Grol3schutzgebietes wie dem BR Rhon ist eine solide Datengrundlage
jedoch essentiell. Dies bdft auch die Herleitung eines Fachkonzeptes, sodass im Rahmen dieses
Projekts haufig die Notwendigkeit bestgnonfangreiche Gebietsbegehungen durchzufihren.
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2.1.2 Datenverwaltungund projektinterner Austausch von Daten

Neben der Beschaffung relevanter Getataspielt auch deren interne Strukturierung und Verwaltung
eine entscheidende Rolle fur die Bearbeitung des LEK. GroRRe Datenséatzenniitern fir alle
Mitarbeiterinnen des Projektes einsehbar und nutzbar sein. Gleichzeitig mussen die
Nutzungsbedingungemnd Metadaten zu den jeweiligen Datensétzen strukturiert beigefiigt und lesbar
sein. Die Inhalte der Datensétze muissen schlief3lich interpretierbar sein. Gleichzeitig ist auch auf eine
fehlerfreie Quellenangabe und Nutzung nach Nutzungsvereinbarung zuachte

Insgesamt liegen nun weit Uber 300 Geodatensatze zur Bearbeitung des Projekts vor. Um
gewahrleisten zu kbnnen, dass diese Datensatze sachgemal verwendet werden, missen sie stringent
verwaltet werden. Hierfliir wurde eine interne Geodatentabefiarbeitet, in welcher sich etliche
Informationen zu jedem einzelnen Datensatzd deren Verwendungviederfinden. Hier finden sich
bspw. Informationen zum Thema/Inhalt des Datensatzes, zum Stand, zum KBS sowie zu
Nutzungsbedingungen wieder, welche essedhtiar Verwendung und Bearbeitung sowie Darstellung
sind. Besonders relevant sind au3erdem Informationen zu Urheberrechten und Quellenangaben. Des
Weiteren finden sich in der Tabelle Informationen zu technischen oder inhaltlichen Defiziten. Mit Hilfe
der Angabe von Kontaktdaten zu jedem einzelnen Datensatz (Informationen dartiber, von wem die
Datenséatze erhalten wurden und wer offiziell zustandig ist) konnen spéater aufkommende Fragen
schnell geklart werden.

Bei der Menge und dem Umfang an Datensétzen haneelsich um ca. 1 TB Datengrol3e. Diese
musstenintern gesichert, verwaltet und jederzeit an Mitarbeitende weitergegeben werden. Hierfur
wurden insgesamt drei verschiedene Speichard Austauschmedien verwendet. Zum einearden
Geodaten (insbesondere Stws), Nutzungsvereinbarungen und weitere relevante Datensatze und
Informationen auf internen Laufwerken verwaltet. Fir einen digitalen Austausctien diese auch in

der internen Hessenbox gespeichert. Da jedoch vor allem Kartengrundlagen (bspw. TK, DOP)
DatengrofRen haben, welche die Kapazitaten der Hessenbox und der Laufwerke lbersteigkm w
zusatzlich externe Festplatten als Speielweid Austauschmedium verwendet. Auf diesearden alle

Dateien in Hinblick auf die Geodaten (udilve Informationen zu Beschaffung und Verwendung)
gespeichert und dartiber genutzt.

Die Geodatersind nach den Schutzgitern und Themenfeldern sortiert auf den zuvor genannten
Medien gespeichert. In dieser Ordnerstruktur finden sich schlief3lich die dazugehérigen Unterthemen.
Die einzelnen Datensatze wiederum finden sich in dieser Struktur sortiert nach Quellen. Dies ist
insbesondere dann sinnvoll, wenn ein Datensatz bzw. ahnliche Datensétze zu einem Thema von
mehreren Quellen vorliegen.

2.1.3 Geodatenprufung: Plausibilitatsprifungnd Gebietsbegehungen

Im Umgang mitlen Geodaten kommt es zu etlichéterausforderungen. Teilweise stellt sich heraus,
dass Datensatze veraltet oder unvollstandig sind. In manchen Fallen hat sich wahrend der Nutzung der
Geodaten mittels eines Geoinformatissystems herausgestellt, dass Datensatze etliche fehlerhafte
bzw. beschadigte Objekte beinhalten. Hier missen entsprechend vor der Verwendung der Daten
Reparaturen stattfinden. In anderen Fallen lassen sich erhebliche inhaltliche Wiederspriiche zwischen
verschiedenen Datensétzen feststellen, welche eigentlich dieselben Inhalte zeigen sollten und lediglich
von unterschiedlichen Quellen stammen.

Um zu vermeiden, dass im Rahmen des Projektes mit veraltetem)lstdndigen oder anderweitigen
fehlerhaften Daten gearbeitet wird, mussen die Datensdtze entsprechend in Form einer
Plausibilitdtsprifung inhaltlich und technisch Uberprift werden. Da sich auch dieser Vorgang,
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besonders in Hinblick auf den groRen Umfang vorliegender Datensdgzehr zeitintensiv dalte,
erfolgt die Prifung im Laufe der Bearbeitung des Landschaftsentwicklungskonzeptes immer dann,
wenn Geodaten erstmals verwendet werden sl

Aufgrund der erforderlichen Schwerpunktsetzung in Absprache mit dem Auftraggeber und weiteren
relevantenAkteuren liegt zunachst insbesondere das Thema Zonierung der hessischen Rhon im Fokus
der Bearbeitung, weshalb hier eibesondersntensive Uberpriifung der Daten durchgefiihrt wurde.

Die Relevanz dePriufung der Plausibilitat der Geodatemrd anhand der @nierung sowieder
AulRenabgrenzumim hessischen Teil des UNEEBBE3pharenreservates Rhon verdeutlicht. Relevante
Ergebnisse der Plausibilitatsprifung werden im Folgenden thematisiert und erlautert.

Biospharenreservat Rhon: Aul3enabgrenzung

Im Rahmen der Rusibilitatsprufungvurden in einigen Bereichen inhaltliche #rspriche zwischen

den Datensatzen vom Bundesamt flr Naturschutz, dem Regierungsprasidium Kassel sowie der
Tharinger Verwaltung des UNESBIOspharenreservates Rhond den 6ffentlich zuganglen Daten

der INSPIRE Richtlinie Gber das HLf&s$testellt Verwunderlich ist, dass es ausgerechnet an der
Ostlichen Abgrenzung des hessischen BR entlang der Landergrenze zu Thiringen und Bayern grofRe
Unterscheidungen gibt, obwohl hier die Verwaltungsgren eindeutig festgesetzt sein sollten (siehe
Abbildungl und Abbildung3). Da keine der Geodaten auf derselben Abgrenzung der Landesgrenze
Hessens (Geodatenglie Verwaltungseinheiten HVBG) verlauft, wrde innerhalb dieses Projekts
schlieBlich mit dem Datensatz der Oberen Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums Kassel
weitergearbeitet.

In Abbildung2 und Abbildung3 ist zusehen, dass die Aul3enabgrenzutes hessischen Teils des
UNESC@Biospharenreservates Rhon auBe ungenau verlauft und landschaftliche Einheiten,
Verkehrsinfrastruktur und andere lineare oder flachenhafte Rdume abschnittsweise unginstig bzw.
unbeabsichtigt inbzw. exkludiert werden. Zurtickzufiihren ist dies wahrscheinlich auf die Erstellung
der Shae-Datei im Zuge der Erstellung des Rahmenkonzepts fir das BR Rhon (Planungsbiiro Grebe
1995) in einem zu kleinen MalRstab. Bisher hatte diese ungenaue Abgrenzung offenbar keine
Konsequenzen, da fir die hessische Rhon derzeit keine Gesamtverordnung odeergir&ehbare
flachendeckende rechtliche Sicherung vorliegt.

Es wird des Weiteren ersichtlich, dass die Aul3enabgrenzung starke Ungenauigkeiten in Hinblick auf
Verwaltungseinheiten, wie etwa Gemeindeabgrenzungen, vorweist (gibbddung3). Wahrend im

Ostlichen Bereich des hessischen BR Rhon eindeutig ist, dass die Grenzen des BR mit der Landesgrenze
enden sollten, ist entlang der Grenze zum Landesinneren hin nicht eindeutig, welche Bereiche
tatséchlich als Teil des BR angedacht waren ungheeggf. nur aufgrund von Abgrenzungsfehlern
eingeschlossen sind.

In Anbetracht dessen, dass im Rahmen der Erstellung des LEK Empfehlungenddnieinengtr die
Gesamtflache des hessischen Teils erarbeitet werden, ist die Thematisierung der AuBenabgr
und ihrer Mangel jedoch essentiell und sollte nicht auRer Acht gelassen wefddem ist darauf
hinzuweisen, dass der Entwurf der AuRenabgrenzung vom Planungsbiiro Grebe im Jdédityieb
als grobe Ubersicht einer potentiellen AuRenabgrenzusghegissischen Rhdrearbeitet wurde.
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%
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" [Ostliche AuBenabrenzung des hessischen BR Rhén

Rhén 1 F .
~—{(Nahe Schornhecke / Stirnberg bei Wiistensachsen)
o(Nehe Mackerzel) gl

Geodaten zum Thema "Kernzonen im hessischen BR Rhén" A

Schutzgebiete

D AuBenabgrenzung BR Rhon (RP KS, Obere Naturschutzbehdrde)
[} AuBenabrenzung BR Rhén (INSPIRE, HLNUG)

(Thiringer Verwaltung BR Rhdn)

He

Abbildungl: Geodaten zur AuRenabgrenzung des (hessischen) BR Rhon: Vergleich der 6stlic
westlichen Aul3enabgrenzung
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Bestehende AuBenabgrenzung des hessischen BR Rhon A

Verwaltungseinheiten

275 Gemeinde

=) Landkeis

Biosphéarenreservat Rhon

) AuBenabgrenzung hessische Rhén
7000 14000 m

Datenquellen: Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation (HVBG),'O
Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG); OSM Standard )

Abbildung2: Bestehende Auf3enabgrenzung des hessischen BR Rhon: Largieund
Gemeindegrenzen
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Bestehende AuBenabgrenzung des hessischen BR Rhon A

Biosphérenreservat Rhén
= AuBenabgrenzung hessisches BR Rhén

Verwaltungseinheiten
[— 2 Gemeinde

0 200 400 m

und Geoinformation (HVBG);

HLNUG)

fur Bodenr

Datenguellen: Hessische Verwaltur
Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und G

Abbildung3: Bestehende Aulenabgrenzung des hessischen BR Rhén: Abgrenzungsungenauig
Kontext von Verwaltungseinheiten ufderkehrs)Iinfrastruktur
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Bestehende AuBenabgrenzung des hessischen BR Rhén A

Ausschnitte entlang der Landesgrenze Hessen

Biosphéarenreservat Rhon
= AuBenabgrenzung hessisches BR Rhon

Verwaltungseinheiten

775 Gemeinde

=) Landkreis

Datenquellen: Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation (HVBG); 0 200 400 m
Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) L —

Abbildung4: Bestehende Au3enabgrenzung des hessischen BR Rhoén: Abgrenzungsungenauig|
der hessischen Landesgrenze
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Biospharenreservat Rhon: Zonierung

Im Rahmen dePlausibilitatsprifung konnten eine Vielzahl an inhaltlichen Wiederspriichen zwischen
den verschiedenen vorliegenden Datensatzen zum Thema Zonierung festgestellt werden. Bei der
Prifung der Daten werden die Shape vom BfN zur Gesamtzonierung der Rhén sd8hat zu den
Kernzonen vom RP KSbere Naturschutzbehdrde ONB)sowie von der bBssischen Verwaltung des
UNESC@®iospharenreservates Rhon, jeweils mit dem Stand 2021, Uberlagert. Die Shape zu der
hessischen Gesamtzonierufidarstellung von KernPflege sowie Entwicklungszongpm RP KSONB

mit dem Stand 2009 wird bewusst nicht verwendet, da hier bereits davon auszugehen ist, dass es sich
um einen nicht aktuellen und somit unbrauchbaren Datensatz harigelist anzunehmen, dass es sich
hierbei weitesgehend um die von Grebe 1995 vorgeschlagene Zonierung handelt.

Bei der Uberlagerung der Shapes ist zu erkennen, dass sich diese teilweise erheblich voneinander
unterscheiden, obwonhl sie mit de Stand 2021 deklariert sind (sieAbbildung5). Die Shape vom BfN

zeigt hierbei Flachen als Kernzonen, welche nach den anderen beiden Shapes kebule®(s.
.SAAaLIASE YSNYI AbbiflungsyPeindise stantnenNil Kekngonen im Groben uiberein,
doch in der Abgrenzung finden sich nicht nachvollziehbare Abweichungen (s. Beispiel Kernzone
aYSaasSt NBAyda dzyR YBSNIK 2y AbbiidnyEs dNdsdshiikdh Widérdpdache

und Unterschiede werfen nicht nur etliche Fragen auf, sondern kénnen teilweise weitreichende
Konsequenzen varsachen. Nach Ricksprache mit zustdndigen Sachbeatbaier sind diese
Widerspriiche und Unterschiede teilweisgklarbar Durch die fehlende rechtliche Sicherung der
hessischen Rhon fehlen oftmals auch klare Zustéandigkeiten fiir die offizielle Ergtélkinalisierung

und Weitergabe der Geodaten. Sich im Umlauf befindende, inoffizielle oder veraltete Datensétze zu
Abgrenzungen und Zonen der hessischen Rhdn werden oftmals weitergedelztr Regel wird mit
veralteten Datensatzen gearbeitet, da keinktuellen vorliegen Hierbei ist auf einen dringenden
Handlungsbedarf hinzuweisen, da diese derzeit fehlerhaften und veralteten sowie unterschiedlichen
Datensatze von verschiedenen Institutionen, Behérden, Planungsbiros, Forschungsnehmern oder
sonstigen Pesonen angefragt, verwendet und ausgewertet werd&ie Nutzung und Bearbeitung
dieser bereits fehlerhaften, nicht aktuellen Datensétze konnte wiederum zu weiteren Folgefehlern
oder Missverstandnisseiihren.

Die Datensatze vom RP KS, ONB sowie @bgisthen Verwaltung des UNESEIGpharenreservates
Rhon sinchingegenidentisch, da sich beide Shapes an den Abgrenzungen von Naturschutzgebieten
sowie Kernzonen nach den aktuellen Naturschutzgebietsverordnungen orientieren. Es ist
anzunehmen, dass e<hihierbei tatsachlich um aktuelle und fehlerfreie Shapes handelt, welche als
Grundlage fiir das Projekt verwendet werden kdnnen.

Neben den Kernzonenflachen spielen jedoch auch die aktuelle Pfegée Entwicklungszone eine
grol3e Rolle fir das LEK. E8teape zuler Gesamtzonierung des UNESBIGspharenreservates Rhon
(Bayern, Thiringen, Hessen) liegt entsprechend der zuvor benafntdtematiknicht vor. Da auch

nach 2009 zu viele Veranderungen bezlglich der Kernzonen stattgefunden haben, kann Shetpdie

zu der Zonierung im hessischen Teil der Rhon nicht verwendet werden. Es liegen entsprechend keine
nutzbaren Datensétze zu der Pflegmd Entwicklungszone vaber Grund hierfir liegt insbesondere

darin, dass es derzeit keine rechtliche SicherungRilerge und Entwicklungszone in der hessischen
Rhon gibt.

Mit einer aktuellen, offiziellen GesarbnierungsShape kann im Rahmen des Projektes entsprechend
nicht gearbeitetwerden. Umso relevanter scheint es im Rahmen des LEK und der darin enthaltenen
Entwicklung eines neuen Gesatibnierungskonzeptes fir den hessischen Teil der Rhén fehlerfreie
und aktuelle Datensatze zproduzieren und weiterzugeben. Zustandigkeiten fir die Erstellung,
Aktualisierung und Weitergabe von Zonierungsgeodaten sind kinftigehd zu klaren.
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Geodaten zum Thema "Kernzonen im hessischen BR Rhon" A

[ Kernzonen (deklariert mit dem Stand 2009, RP KS Obere Naturschutzbehérde)
I:] Kernzonen (deklariert mit dem Stand 2021, RP KS Obere Naturschutzbehdorde)
77/, Kernzonen (deklariert mit dem Stand 2021, Bundesamt fiir Naturschutz)

||| | Kernzonen (deklariert mit dem Stand 2021, hessische Verwaltung BR Rhon)

r Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG),

o OSM Standard

AbbildungsY +2NX AS3SyRS DS2RIGSy Tdzy ¢KSYI aYSNJ
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CIRLuftbildinterpretation: Plausibilitatsprifungen

Eine flachendeckende, aktueDmtengrundlage zu den vorhandenen Biotopen bzw. Lebensraumen im
jeweiligen Projektraum ist sowohl fur die Landschaftsplanung als auch fir ein
Landschaftsentwicklungskonzept eine edselle Grundlage. Zum einen integrieren Lebensrdume
verschiedene andere cButzgutaspekte bzw. bilden einen wichtigen Baustein der
Landschaftsbetrachtung, zum anderen sind die Lebensraume selbst ein zentrales Scbhwzgit.

liegen diesbeziglichedoch keine solide und flachendeckende (Geodater)Grundlage fur den
hessische Teil des BR Rhon vor. Dies stellt fiir die Bearbeitung verschiedener Themenbereiche des
LEK Rhon eine grol3e Herausforderung dar.

Ein vielversprechendeAnsatzstellte immerhin die von der hessischen, der bayerischen und der
thiringischen Verwaltungssteé des BR Rhon veranlasste -CliRbildinterpretation nach
Okosystemtypen dar. Dabei handelt es sich um einen flachendeckenden Geodatensatz fiir das gesamte
BR Rhoén, welches die auf Basis einer Luftbildbefliegung technisch interpretierten vorkommenden
Okosytemtypenabbildet Bis zundahr 2022vurdeim Rahmen der LEBearbeitungmit dem bis dato
vorliegenden Stand von 2006 gearbeitet. Dafiir wurde jedoch zunachst eine Plausibilitatspriufung mit
dem Datensatz durchgefiihrt, um zu tberprifen, wie valide sich dggsstaltet.

Fur die Validierung des Datensatzes aus dem Jahr 2006 erfolgte zunachst eipasi&ts
Uberprifung, bei welcher der Datensatz anhand von Uberlagerungen ddda@#R mit anderen
Daten zu Vorkommen vdrebensrdumerBiotopen im BR inhaltliciiberprift wurde (bspw. HLBK, HB,
GDEDatensatze, HALM). Des Weiteren erfolgte einel@kserte raumliche Uberprifung, bei welcher
die CIRDaten mit Daten zu StraRenverlaufen oder sonstigen linearen und flachenhaften Strukturen
Uberlagert wurden

Die inhdtliche Uberpriifung zeigte, dass die Zuordnung zu (ibergeordneten Biokaw.
Okosystemkategorien (Griinland, Wald, Acker etc.) in der Regel mit validen)}&en
Ubereinstimmt Nahere Konkretisierungen der vorkommenden Biotoptypen finden in der
Luftbildedzd 6 SN dzy 3 2SR2 0K KNdzZFA3d yAOKi-ad&kbAaS®S@E2f BRNE
Ffa aaSaz2LKAf Sa DNNyf | sghBegrerRtARitSpieshariddT iy $z20 RR A/ 3 OK 3 N/
Abgrenzungen der Luftbildauswertung als Orientierung verwendet @&rerds mussedoch davon
ausgegangenverden, dass im Gelande differenziertere und kleinteiligere Strukturen vorlieDésn.

raumliche Uberpriifung zeigt, dass die Luftbildauswertung in ihrer raumlichen Ausdehnung
weitestgehend korrekte Angaben bereitstelRie Abgrenzung der Okosystemtypen stimmt zumeist

mit linearen und flachenhaften Strukturen (wie bspw. Stral3enverlaufen, Waldflachen, o.a.) Gberein.

Im Anschluss an die &S5 S NLINN T dzy 3 SNF2f3GS RAS aNBI TS
Gebietsbegehungen. Hierb&urden mit Hilfe eines Geoinformationssystems Kacheln mit einer Grof3e

von 500 x 500 m festgelegt. Die Kacheln wurden nach verschiedenen Kriterien festgelegt: Die
Uberprufung verschiedener Strukturen und Okosystemtypen ist relevant, um ein breites Bild der
Validitat des Datensatzes zu erhalten. So wurden die Kacheln beispielsweise nach dem Vorkommen
verschiedener Biotoptypenkategorien, wie bspw. Grunland, Gewésser oder Wald festgelegt. Des
Weiteren sollten in den Kacheln sowohl lineare als auch flachigeg&otorkommen. Insgesamt
wurden funf verschiedene Kacheln ausgewahlt, welche diese Strukturen und Kritengralten.

Vor Ort wurden die Auspragungen der Biotope mit den laut desD@tBnsatzes dargestellten
Okosystemtypen (vermeintlich vorkommende Bipg) verglichen. Abweichungen oder groRe
Unterschiede sowie Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen wurden notiert und mittels Fotos
festgehalten. Die Informationen wurden im Detail festgehalten, sodass die Plausibilitatsprifung bei
der Veroffentlichung der dlelleren CIR_uftbildauswertung (2019) mit Hilfe derselben Kacheln ohne
weitere Gebietsbegehungen durchgefihrt werden kann.
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Das Ergebnis zeigte, dass die-QlRbildinterpretation von 2006 grundsatzlich einen allgemeinen
Uberblick darstellt und somit ee erste Ubersicht zu Nutzungen und Biotopgruppen liefern kann,
jedoch auch erhebliche Defizite vorweist. Diese beziehen sich insbesonderatargchutzrelevante
Konkretisierungenwie etwa die Darstellung von Biotopuntertypemn,B.spezifische Grinlarmgpen.
Insbesondere punktuelle und lineare Strukturen werden oftmals gar nicht oder fehlerhaft dargestellt.
Gebietsbegehungen im Rahmen der Plausibilititsprifungen sowie das Alter des Datensatzes lie3en
aulerdem annehmen, dass eine konkrete EinschatzusgDdgensatzes nicht durchgefihrt werden

kann, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich bei dem Datensatz nicht zwangslaufig um
Fehler handelt, sondern auch Veranderungen vor Ort im Laufe der letzten 15 Jahre stattgefunden
haben kénnten.Sowohl Felinterpretationen als auch tatséchliche Veranderungen fiihren aher
Problemen bei der Einschétzung der aktuellen Situation der Lebensraume im hessischen Teil des BR
Rhon.

Im Jahr 2019 fand schlieRlich erneut eine Luftbildbefliegung statt. Die Luftbrigliatation nach
Okosystemtypen dauerte schlieRlich bis zum Jahr 2022. Im Sommer 2022 konnte der interpretierte
Datensatz fur das LEK Rhon Ubermittelt werden. Nach Aussagen der hessischen Verwaltung des BR
Rhén wurdedie Einschatzung geaul3edass die Febtquote der Interpretation bei unter 5% lieg

Um im Rahmen des LEK Rhon mit dem aktuelleren Datensatz weiterarbeiten zu koardmawch
dieser mittels einer Plausibilitatsprifung in seiner Eignung eingeschétzt.

Fur die Validierung des Datensatzes v@B19 erfolgte zunéchst, wie auch im Rahmen der
Plausibilitatspriifung des Desatzes von 200&ine GlShasierte UberprifungDie im Rahmen der
Uberprufung des Datensatzes von 2006 erhobenen Daten im Kontext von Gebietsbegehurdgm w
schlieRlich auchur Uberpriifung der CHRuftbildinterpretation von 2019 genutzt und abgeglichen.
Hierbei ist nicht nur von Interesse zu Uberprifen, ob das CIR von 2019 die realen Vorkommen von
Okosystemtypen darstellt, sondern auch, ob der Datensatz von 2006 zum Teikstéghhaltliche

Fehler aufwies oder ob es sich bei Abweichungen zu realen Vorkommen um Veranderungen im Laufe
der Zeit handelte

Grundsatzlich scheint der Datensatz von 2019 nach den Ergebnissen der Plausibilitatsprifung eine
hohere Validitat vorzuweiseals der Datensatz von 2006. Die Okosystemtypen sind flachenméaRig
genauer abgegrenzind stimmen zumindest teilweisgher mit den realen Gegebenheitéibereinals

die Okosystemtypenbestimmung des Datensatzes von 2@3hnochist auch der aktuellere
Datens#z, insbesondere im Kontext der naheren Griunlandidentifiziereingchlie3lich verwandter
Biotoptypen wie z. B. Borstgrasrasanr mit Vorsicht zu verwendemie Luftbildinterpetation stof3t

in diesen Fallen einfach an inHalhe Grenzen. Insofergibt der Datensatz 2019 zwainen guten
Uberblick tibergrundlegendeNutzungen und Strukturerer erfiillt jedoch nicht die Funktion einer
realen Biotop bzw. Lebensraumkartierunglie gerade im grinlandgepragten Offenland von groR3er
Bedeutung ware
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2.2 Weitere Daen

Neben den Geodaten sind ergdnzend weitere Daten fiir die Bearbeitung des LEK relevant. Hierzu
gehort u.a. Fachliteratur, StatistikeWeroffentlichungen von Forschungsprojekten und Studien zu
awKIly NBfSGFIyiSy ¢KSYSya &2 gtiigé Datedaii InforNdicnédK N NS y >
Diese Daten werden benotigt, um ein moglichst breites Bild von dem Biospharenreservat (hessische)
Rhén und seinen Charakteristika zu erhaliemd um relevante Schutzgiter, Themenfelder und

sonstige Handlungsgegenstanalegemesenbearbeiten zu kénnen.

Hierzu gehoren bspw. foénde Daten und Informationen:

0 Spezifische Literatur (Empfehlungen, Kriterien, Evaluierungen, usw.) zu Biospharenreservaten
0 Spezifische Literatur und Fachdaten zum BR Rhon

0 Vorliegende konzeptionelle Gmndlagen, insbesondere das Rahmenkonzept 2018

0 Agrarsoziodkonomische Studie tber die Situation der Landwirtschaft in der Hessischen Rhon
0 SchutzgebietsverordnungdhNSG; LSG); Verordnungen zu Schutzobjekten (ND)

0 VSGMalnahmenplanung

0 FFHGebiete GDE und Managementplane

0 Landesgesetz einschlief3lich kartographischer Darstellungen zum GiNikes Band

0 Raumordnung (Regionalplan Nordhessen 2009, LEP Hessen 2000)

o Literatur und Daten zum LiffFojekta . SNHIANNY f | YRE | dzidzy3Sy dzyR A KN

Die Datenbeschaffung erfolgt hierbei heterogen. Zum Teil sind die Daten online frei verfiigbar. Andere
Daten hingegenvarenbei den jeweils zustandigen Behérden anzufragen. Hierzu gathdspw. die
Landwirtschafts und Naturschutzbehodrde des Regierungspiisns Kassel. Etliche Daten wurden
auRRerdem Uber die hessische Verwaltung des BR Rhon Ubermittelt.

2.3 Austaust mit relevanten Akteurhnen

Wahrend der gesamten Bearbeitung des Projekts erfolgte ein intensivetiadsch mit relevanten
Akteurhnen. Hierzu géodren insbesondere die hessische Verwaltung des BR Rhon, die Obere
Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums Kassel (Zustandige im Bereich Geodaten sowie
Zustandige im Bereich des Schutzgebietsmanagements) sowie der Landkreis Fuld&oiimzmn

etliche weitere Akteurhnen, wie bspw. Vereine und Verbadnde eod ehrenamtliche
Naturschitzemnen. Zum fachlichen Austausch erfolgten etliche Telefonate, digitale und analoge
Meetings, gemeinsame GebietsbegehungPatenaustauschend der Kontakt Uber-Mails.

De intensive Austausch spielte furr die Bearbeitung des Projekts eine besondere Rolle. Es konnten zum
einen Informationen gewonnen werden, welche nicht aus den Geoddtari,iteratur oder sonstigen

Daten abgelesen werden konnten. Zum anderen konnten hietduaktuelle Entwicklungen

mitverfolgt und in die Bearbeitung des Projekts eingebunden werdé€bemeinsame
Gebietsbegehungen boten Einblicke in konkrete Rdume, wobei einerseits Eindriicke in besondere

al A IKENGETISHE 3FS62y Y Sy dzy R | yRRESINBMBER A i K dx JRI I B % E
wurden. Die mittels des Austauschs gewonnenen Informationen und Eindriicke wurden stets in der
Bearbeitung mitberiicksichtigt.
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2.4 Fazitund Hinweise fur den kinftigen Umgang mit Geaten

Geodaten spielen eine entscheidendellRim Rahmen der Bearbeitung des LB¥eits imKontext

der Datenbeschaffung wurden etliche Herausforderungen und Defizite sicliisgesamt bedeutete
sowohl die Datenbeschaffung als auch die Verwendung von Geodaten (insbesondere aufgrund von
notwendigen Reparaturen, der Neuanfrage oder auch der Klarung sowie Prifung von inhaltlichen
Aspekten v.a. aber auch die Plausibilitatsprifunyemnen erheblichen Zeitaufwan®er Mangel an
flachendeckenden Datenséatzen stellte eine erhebliche Herausforderunyaaallemim Kontextder
Bearbeitung des Schutzgutes Lebensraume bestand die Notwendigkeit von zahlreichen
Gebietsbegehungen und Uberpriufungen vor @rch die Prifung und Klarung von widerspriichlichen
und/oder veralteten Datensétzen erwies sich als endeeit)aufwéandig.

Neben den Herausforderungen, welche sich fur dieses Projekdbeng kann es aufgrund der
defizitaren Datenlage und den unklaren Zustandigkeiten auch in anderen Bereichen zu erheblichen
Schwierigkeiten und Konflikten kommen. Eine solthtengrundlage ist essentiell fur die Verwaltung
insbesondere im Kontext von Planungeines @olRRschutzgebietes. Ebenso relevant ist die Klarung
von o 2 T ¥ A [ ZusKihdigi®iyed im Kontext der Aktualisierung udér rechtmaRigen und
vollstandigenWeitergabe von Geodaten. Die derzeit auRerst uniibersichtliche Situation beglnstigt,
dass defizitéare oder veraltete Datenséatze herausgegeben werden, welche dann bspw. die Ergebnisse
von Forschungsprojekten oder Statistiken beeintrachtigemwie Planung und Vesdtungsvollzug
erschweren Aufgrund der derzeitigen Situation ist dringend zu empfefeistandigkeiten im Kontext
Datenmanagement zuzuweisen und zu regeln. Es besteht des Weiteren die Notwendgyiadiiete
Datenséatze zu aktualisieren und technisch und/oder inhaltlich defiz@&wdaternzu Uberarbeiten.

Besonders hervorzuheben sind aulBerdem die zuvor erlduterten Problematiken im Kontext
AulRenabgrenzung sowie Zonierung. Aufgrund fédlenden instumentellen Verankerung (z. B. als
Gesamtverordnunygibt es faktisch keinprézise abgegrenztBiospharenreservatskulisse in Hessen.
5AS aAO0K AY a!YfldZFa oO0STAYREtAOKSY 5FdSyanNidi S
(hessischen) BR Rhionterschedlen sich z.T. stark voneinander. Es gibt keine Hinweisaufia

St OKSNJ RASaSNI 51 istZygeidhist die AByGenhding alldr DdeinsktaeS diungenau.
Mit Blick auf die Ungenauigkeit der derzeitigen AbgrenzungsdatensatzeTisigar unklg welche
Gemeinden tatsachlich zum hessischen BR gehoéren und welche nur félschlicherweise aufgrund von
MalRstabsungenauigkeiten zu einem kleinen Teil angeschnitten werBere Orientierung an
Verwaltungseinheiten und Flurstlicken ist dringend zu empfehiengesehen davon, dass der
Zonierungsvorschlag von Grebe 1995 derweil nicht mehr den aktuellen Gegebenheiten entspricht und
ohnehin keineflachenhafte Sicherung der Pflegaund Entwicklungszone vorliegt, sind auch diese
Zonen auflerst grob abgegrenzt. Hidreten ahnliche Schwierigkeiten auf wie bei der
AulRenabgrenzung.
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3 Kriterien und rechtliche Grundlagen fur Biosphéarenreservate

Bestandteil des Auftrags ist die Erarbeitung von naturschutzfachlichen Zielen fiir den hessischen Teil
des BR Rhon, damit verbuen die Ubempriifung der aktuellen Zonierungowie Entwicklung von
Vorschlagen zur instrumentellen Sicherung und Entwicklung des Grol3schutzgebiets.

Das UNESCRBiospharenreservat Rhén muss dabei in den Kontext der gesetzlichen Mal3gaben
(BundesnaturschutzgesetHessisches Naturschutzgesetz) und der Mal3gaben der UNESCOes
MAB-Nationalkomitees gestellt werden. Weiter ist insbesondere im Hinblick auf die instrumentelle
Sicherung die Situation in anderen deutschen Biospharenreservaten von Relevanz.

3.1 Gesetiiche Grundlagen

Neben Nationalparken (§ 24 BNatSchG) und Naturparken (8 27 BNatSchG) zéhlen Biosphéarenreservate
(8 25 BNatSchG) aufgrund ihrer Flachenausdehnung in Deutschland zu den Grof3schutzgebieten. Im
Unterschied zu Nationalparken, deren wesentlicechutzzweck die natirliche Dynamik und
Entwicklung ohne menschlichen Einfluss ist, wird bei der Schutzgebietskategorie Biospharenreservat
ganz bewusst der Schutz der genutzten Kulturlandschaft in den Mittelpunkt gestellt. Naturparke haben
im Gegensatz zZBiosphéarenreservaten eine starkere Ausrichtung im TourisomgErholungsbereich
(Nationale Naturlandschaften e. V. 2020; s. auch Mengel et al. 2018: 72).

3.1.1 Schutzgegenstande, Schutzzwecke und Schutzvoraussetzungen

Nach § 25 Abs. 1 BNatSchG sind Biosphésenvate

aSAYKSAGE AOK T dz aOKNGT SYyRS dzyR Tdz SyilieArO1StyRS T
1. grof3raumig und fur bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,

2. in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets, im Ubrigen
Uberwiegend eines Landschaftsschutzgebiets erfiillen,

3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte
vielfaltige Nutzug geprégten Landschaft und der darin historisch gewachsenen -Aued
Biotopvielfalt, einschlieBlich Wildnd friiherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer
Tier und Pflanzenarten, dienen und

4, beispielhaft der Entwicklung und Erprobumgn die Naturgiter besonders schonenden
Wirtschaftsweisen dienen."

5AS {OKdziT 3SoASGa1lriS3I2NAS a. AudhdiHikkNERphdaR 8 NI (i o
Vereinten Nationen fur Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation (UNESCO) an Zilelssen

die Etablierung eines Weltnetzes an Biospharenreservaten ist. Die Bemihungen gehen auf das

t NEIANI YY aaly IyR KS(MengeteldlJRASNBSDer Schutzzweck LindizbidN O |
Gebietskriterien der Bepharemeservate nach § 25 BNatSchi@aotieren sich an der Ausrichtung von
UNESC@Biospharenreservatenrir die bundesdeutschen Biospharenreservate sind sie aber nach
Bundesrecht nur rechtsverbindlich, soweit sie Eingang in &8 25 BNatSdh@deye haben (J.
Schumabher/A. Schumacher 24, in: SchumacheFischerHuftle, BNatSchG, 8§ 25 ).

Rechtich relevant werden die Leitlinien Uber ihre Oriienungsfunktion hinaus dann, wenn das
Landesrecht in Abweichung von den bungiesetzlichen Vgaben die Anerkennung als UNESCO
Biospharenesenat zur Voraussetzung fur die nationale Unterschutzstellung m@agtHendrischke
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2024, in: Schlacke, GBNatSch8 25 Rn. 12 GemaR § 21 Abs. 3 HeNatG darf die Bestimmung zum
Biospharenreservat erst nach Anerkennung durch die UNESCO erfolgen. Emtsgrentddie in
Kapitel 3.2 aufgefiihrten Kriterienauch fiir die Ausweisung und Aufrechterhaltung desNESCO
Biospharenreservat Rhdrach deutschenRecht bedeutsam.

Die in § 25 Abs. 1 BNatSchG im ersten Halbsatz aufgefiihrte Mal3gabe eleidies Schutzes
bedeutet, dass das Management auf einemfassenden, alle Gebietsteile und Schutzzwecke
einschlieBenden und widerspruchsfreien Gesamtkonpeptberuhen muss, die auch in der
Unterschutzstellungserklarung zum Ausdruck kommt (Hendrischke 2024, in: Schla8td¢aiSKhG, §

25 Rn. 10)Sowohl fur das Schlkkanzept als Ganzes als auch fir die Zonierung ist ein planerisches
Konzept (Rahmenkonzept, ahdschaftsentwicklungskonzept, Biospharenreaggplan, ggf. in
Verbindung mit der Landschafiisnung) erforderlich (Mengel et al. 2018: 71).

§ 25 Abs. 1 BNatSchG benennt in kumulativer Form die Schatissetzungen und Schutzzwecke
sowie damit verkUpft die Schutgegerstande. Schuimraussetzungen im engeren Sinn sind die
Kriterien der Nr. 1 und 2 (grof3raumig; fur bestimmte Landschaftstypen charakteristisch; Voraus
setzungen fir Naturbzw. Landschaftsschutzgebiet gegeben). Bei § 25 Abs. 1uNd 8 BNatSchG
sind Schutzvoraussetzung urzweck insofern miteinander verbunden, als nur Gebiete in Frage
kommen, die fur die geannten Schutzwecke eine hohe Higng aufweisenAufgrund der Reihung

der Schutzzwecke (neben den in Absatz 1 aufgefulkdemmt noch Absatz 2 mit der Bezugnahme auf
Forschung, Umweit $2 6 I OKilidzy3d dzy R . Af Rdzy3d KAyl dz20 dzy R RSY
3 BNatSch@asst sicherkennen, dass hier eine Schutzzweckstufung unterschiedlicher Bedeutung
vorliegt und der Kerschutzweck in Absatz 1 Nr. 3 verankert(ftr den gesamten Absatz Mengel et

al. 2018: 65 f.; ebenso Hendrischke220in: Schlacke, GBNatSch(®g 25 Rn. 20)

Weiter mussen Biospharenreservate gemall § 25 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir bestimmte
Landschati G 8 LISY OKIF NI 1 GSNRAGA & Sckaftéh SRy va @i if RSRSNISESIA
landschaftsprdgende Merkmale ab, die im Sinne einer strukturellen Systematik fir bestimmte
Landschaftkategorien kenzeicmend sindMengel et al. 2018: 67)

Nach 8 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sollen Biosphérenreservate in wesentlichen Teilen die
Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets, im Ubrigen iberwiegend die eines Landschaftsschutz
3S0ASGSa SNFNfftSyd 5SNI . SAINATT ag SaGsambebi@Ka Y S,
pragenden FlachenantgiHeugel 2018, in: Lutk&Swer,BNatSchG§ 25 Rn. 8)Gut vertretbar ist der

Ansatz, im Regelfall von einem Finftel als MindestanteitgeshenHendrischke 284, in: Schlacke,
GKBNatSchG § 25 Rn. 18)ie Anforderung des BNatSchG, dass BiosphéarenresevdteY « 6 NA ISy
Uberwiegend die VoradsS (1 dzy3Sy SAySa [ | yeRileKniFsénairdikndzi T 3 S0
Schrifttum vorherrschend so verstanden, dass von den Flachen, die nichwiN8i@ sind, mehr als

50 % die Voraussetzungen eines Landschaftsschutzgebiets erfiillen mussen (Appel 2021, in:
Frenz/MuggenborgdNatSchG 25 Rn. 16, mit weiteren Nachweisen)

Gemall 8 25 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dienen Biospharenresematehmlich der Erhaltung,
Entwicklung und \ederherstellung einer durch hergebrachte vielfaltige Nutzung gepréagten
Landschaft und der darinistorischgewachsenen Arterund Biotopvielfalteinschlie3lich Wildund

frGherer Kulturformen wirschaftlich genutzter oder nutzbarer Tiemd Pflanzenarte. Angesprochen

ist hiermit sowohl das Ziel der Sicherung der Biodiversitét (8 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) als auch das Ziel
der Erhaltung historisch gewachsener Kulturlsetthften (8 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG) bzw. naturnaher
Kulturlandschaften, die durch hgebrachte Nutzungen gepréagt werden. Wie bereits ausgefuhrt
handelt es sich bei § 25 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG um die Kernzielsetzungspbérgiweservaten(fir

den gesamten Absatz Mengel et al. 2018: 69 f.)
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Auf3erdem dienen Biospharenreservate gemaf 812& 1 Nr. 4 BNatSchG beispielhaft der Entwicklung

und Erprobung von die Naturgiter besonders schonenden Wirtschaftsweisen. Damit sind alle
Naturguter des 8 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einbezogen, also Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und
Klima. Dies gikowohl fur die Verknupfung dieser Naturgiter mit der Zieldimensidh1lAbs. 1 Nr. 1
BNatSch@jier: Biodiversitatssicherung) als auch mit den beiden weiteren Zieldiimean. Besonders
augenscheinlich ist die Verbindung mit Zieldimension 2, also mitide§8 1 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3
BNatSchG formulierten Ziel der Sicherung der Leistwng$ Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
einschlieflich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Natyhgéteyel

et al. 2018: 7Q)Das M& der Rucksichtnahme auf die Naturgiter muss in einem Biospharenreservat
Uber das Ubliche Malf3, etwa der guten fachlichen Praxis nach 8 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG, hinausgehen
(Hendrischke 224, in: Schlacke, GBNatSchG § 25 Rn4)2Biosphérenreservate diemesomit als
Modellgebiete, die beispielhaft aufzeigen sollen, wie in einem bestimmten dduadtsraum
Menschen nachhaltig wirtschaften und leben kdnnéh Schumahber/A. Schumacher 24, in:
SchumachgFischerHiiftle, BNatSchG, § 25 Rn3)2 Dabei sind y 1 SNJ a2 AN aOKLI FTia
grundsatzlich alle drei Wirtschaftssektoren zustehen, namlich LandForst und Fischereiwirtschatft,
Handwerk, Industrie, Wassaind Energieversorgung sowie Handel, Verkehr, Tourighieisgel 208,

in; LUtkes/EwerBNatSchG 25 Rn. 103.Schumacher/A. SchumacherZA) in: Schumacher/Fischer

Huftle, BNatSch& 25 Rn. 2).

Die Verankerung von Biospharenreservaten im Bundesselurtzgesetz und die Ziektenmung des

8§ 1 BNatSchG, die insbesondere in ihrem Absatz 3 deutlexden lasst, dass Naturschutz und
Landschaftspflege fur bestimmte Schyifiter und Handlungsfelder nur eine erganzende Funktion
zukommt (z. B. bei Lu€t8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG oder Wag$e Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG), lassen
es aber geboten erschain, die Relevanz der betroffenen Wichaftsbereiche abzustufen. Von
besonderer Bedeutung sind deshalb alle Formen bodeag#gener Landnutzungen sowie touristische
Nutzungen, die einen unmittearen Bezug zu Natur und Landschaft aufweién den gesmten
Absatz Mengel et al. 2018: 70.1.)

Nimmt man die beiden Schutzzwéastimmungen in 8 25 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG zusammen, so

wird deutlich, dass im Hinblick auf die einschlagigen NutzungsmafRgabsph&ienreservate zum

einen aufgrund ihrer Qaetsqualitdt begrindete hohe Standards erfordern und zum anderen zu
SNILINRO6SY Aadz ¢St OKS {GF yRI NRagenlvizen Rongn. ab 2 NY
Biospharenreservate sind ingon zwar durchaus ModellrAume mit Experimentalcharakter fir
nachhaltigs Wirtschaften, aber gleicdteitig eben auch GrofRschutzgebiete mit besonderen
flachenbezogenen Mal3gaben, die nicht generell auf Bereiche mit gleichen Nutzungen ohne
Schutzstatus Ubertragen werden konn@iar den gesamten Absatz Mengel et al. 2018: 71).

Sofern es der Schutzzweck erlaubt, kdnnen Biosphéarenreservate auf3erdem der Forschung und der
Beobachtung von Natur und Landschaft sowie der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung dienen (8§ 25
Abs. 2 BNatSchG).

Die Schutzzwecke sirmvar duch ein einheitliche Schutzkonzept zu weirklichen (8 25 Abs. 1
BNatSchG)doch sieht8§ 25 Abs. 3 BNatSchG duigcklich vor, dass in Biosphérenreservaten
unterschiedliche Zonen (KerrPflege und Entwicklungszonen) fesisetzen sindlm Schrifttum wird

in Anlehnung ardie UNESCzw. die MABNationalkomiteeKriterien konstatiert, dass sich der
Kernzone natirliche bzw. naturnahe Okosystelmefinden die sich moglichst vom Menschen
unbeeinflusst entwickeln sollen, weshalb die menschliche Nutzung ausgeschlagird (J
Schumaher/A. Schumacher 2, in: Schumaché&ischerHuftle, BNatSchG, § 25 Rr/)2In der
Pflegezone sind insbesondere landschaltsd standortamgepasste extensive Nutzungen vasehen
(Hendrischke 284, in: Schlacke, GBNatSchG § 25 Rn. 34).
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Eine Zonierung von Biosphéarenreservaten ist angesichts ihrer Gro3raumigkeit und der umfassenden
Zielsetzung grundsatzlich sachgerecht. Inhaltlich istdifigs nicht ganz nachvollziehbar, warum bei

einer Schutzgebietskategorie, die bewusst die genutztaKahdschaft in den Mittelpunkt stellt und

FNNJ RAS&S SAyS K2KS>T Y2RStEftKFTFOGS vdzk t AGNG | yald
bezeichnet werden. Jedenfalls sollte die Schutzwirdigkeit dieser Kernbereiche nicht generell hdher
eingestuft werden B wertgebende Bereiche in der Pflegae Der Pflegezone kommt auch nicht in

erster Linie eine Puffeund Untesstitzungsfunktion fir die Kernzone zu, sondern hier sind gerade die
Kultudandschaften und nutzungsbezogenen Lebensraume zu sichern umdvwzgleein, die das Profil

des Biospharenreservats ausmachen (fir den gesamten Absatz Mengel et al. 2018: 72).

3.1.2 Schutzregime

Biospharenreservate sind gemall 8 25 Abs. 3 BNatSchG wie Naturschutzgebiete oder
Landshaftsschutzgebiete zu schitzebas Schutzigime flr Biospharenreservate orientiert sich
insofernan den Vorgaben fur Natuund Landschaftsschutzgebiete (Huber 20RBMatSchG§ 6 Rn.

98). ®weit man dem vdnerrschenden Ansatz folgt, unter Kernzonen Totalreservate ohne jegliche
Nutzung zu verstehe kommen hierflr in erster Linie Naturschgébiete oder erdprechende
SchutzmalRgaben in einer eigééisdigen Biospharenreservaerordnung in Fragé€fur Viele Huber
2021:BNatSchG§ 6 Rn. 95)

Fur die beiden tbrigen Zonen wird die Pflegezone imifsizhm regelm&Rig dem Naturschutzgebiet
und die Entwicklungszone dem Landschaftsschutzgebiet zugedidaagel 208, in: Lutkes/Ewer, §
25 Rn. 12).Schumaher/A. Schumacher Z1, in: SchumachéischerHiftle, BNatSchG, § 25 Ri; 3
Huber 2021BNatSchE 6 Rn. 9h

Im Bnzelnen durfte dies allerdings von den konkreten Schutd Entwicklungszielen und den hierfir
erforderlichen MalRgaben abhéngen. Zumindest bei groiraumigen Pflegezonen kannlféreiatile
erganzend zu Flachen mit dem Schutzstatime® Naturschutzgebiets auch eine qualifizierte LSG
Verordnung geeignet sein. Entsprechendes gilt fiir eine eigenstandige Biospharenreservatsverordnung
mit einer differenziert@ Zonierung(Mengel et al. 2018: 73)

Die Ubrigen Gebietsteile, d.h. dEntwicklungszone und die ggf. nicht naturschutzgebietswirdigen
Teile der Pflegezone sind wie Landschaftsschutzgebiete zu schiatBatiimaher/A. Schumacher
2021, in: Schumaché#=ischerHiftle, BNatSchG, § 25 Rn. 3Bmpfehlenswert ist es,ugh die
Entwicklungszone im Regelfall durch ewder mehrereLSGVerordnungen)bzw. durch eine flaichen
deckende Biospharenreservatsverordnung sichern deren Schutegime in weniger bedeutsamen
Bereichen gelockeist (Mengel et al. 2018: 73).

Soweit ein andere6chutzansatz als der einer Gesamtverordnung oder einer Summe von insgesamt
flachendeckende NSG oder LS@&/erordnungen gewahlt wird, muss nach § 25 Abs. 3 BNatSchG
sichergestellt sein, dass dieser Ansatz dem von-N®G LS&/erordnungengeleisteten Schut
entspricht (vgl. Mengel et al. 2018: 7¥ine Festsetzung durch Erlass einer Landesregierung oder
naturschutzbehdérdliche Bekanntmachung kommt somit nur in Betracht, wenn eine entsprechende
aK2KSAGE AOKS D NUAAEhEriscOKE S0RA]ay" Blacke SHBNatSCAGSENRE Rn. 11)

Nach dem im Jahr 2023 novellierten hessischen Naturschutzgesetz erfaldReEr®I4rung von
Naturschutzgebieten, Nationalparken, Natura 2066bieten, Biospharenregionen,
Landschaftsschutzgebieten, Naturdenkmélern und gétbn Landschaftsbestandteilen im
AulRenbereich nach den 88 23 bis 26, 28, 29 oder 35 des Bundesnaturschutzgesetzes durch
Rechtsverordnun@ Auch in 8§ 44 Abs. 2 HeNatG (a.F.ydewestimmt, dass Biospharenreservate

a RdZNOK RAS TFNNJ bl ispledE 0Kaddigé Minisgein oflel dgrihiedlikdustandigen
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aAyAaidSNI RdzZNODK wS OK (i BigeSeh@etheyddziRethts$ehidiungNdistang 5 A NR @
nicht vor.Im Zuge der Bearbeitung des LEK Rhén wurde allerdings die gesetzliche Grundlage verandert,
sodass naclgeltendem Hessischen Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft
(Hessisches NaturschutzgesekieNatG) die Allgemeinverfigung die einschlagige Rechtsgrurigtage

(821 Abs. 3 HeNatGAuch eine Allgemeinverfiigung liegt derzeaich nicht vor.

Fur de Aufsicht Gber die BiospharenregionenHesserist gemang 43 Abs. 5. 1Nr. 1 HeNatGlie

oberste Naturschutzbehérdeusténdig Die Zustandigkeit des Landrats oder der Landrétin fur die
Verwaltung des Biosphéarenreservats bleilaich § 1 Abs. 2 des Kommunalisierungsgesetzes vom 21.
Marz 2005 (GVBI. | S. 229, 230), zuletzt geandert durch Gesetz vom 5. Oktober 2017 (GVBI. S. 294)
davon unberihrt (§ 43 Abs.2 2HeNatG).

3.2 Kriterien der UNESCand des deutschen MABIationalkomiteeszu
Biospharenreservaten und deren Zonierung

Neben 8§ 25 BNatSch@d den Erganzungen im Landesrespielen die Kriterien nach der UNESCO
(Organisation der Vereinten Nationen fur Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation) bzw. dem
MAB-Nationalkomitee(Deutsches Nationalkomitee des Programms der Mensch und die Biosphare)

eine entscheidende Rolle fiir die Anerkennung und Uberpriifung waspBarenreservatenBereits

vor mehr als 25 Jahren, seit der Verabschiedung der S8tifitegie flir Biospharenreseate, besteht

der Anspruch, dass Nutzurgsnd Zielkonflikte in Biospharenreservaten identifiziert und in einer
moglichst allgemein Ubertragbaren LOsung zuzufihren sind und sich die Biospharenreservate
schlieBlich in Modellregionen im Sinne der internatiema und nationalen Nachhaltigkeitsziele
entwickeln DeutschedNationalkomitee fiir das UNES®RE AN} YY a5SNJ aSyaOK dzyR
(MAB) 2021: 1)Im Jahr 2015 wird von der UNESCO eine neue Strategie, das UNBEEA NI YY a5 SN
Mensch und die Biosphame(MAB) beschlossen und im Kontext der 4. Weltkonferenz der
Biospharenreservate im Marz 2016 in Lima/Peru wird der Aktionsplan von Lima in Kraft gesetzt,
welcher die neue Strategie bis 2025 umsetzen soll (ebd.: 1). Die Umsetzung dieses Aktionsplans soll

auf ndiA2yFf SN 96SyS AyaoSaz2BiRephaenresarRigzNIO&K MABA S ' b
Nationalkomitees und die nationalen UNESKGfnmissionen, aber auch durch die zusténdigen

[ FYRSaAa0SKI NRSY dzyR RAS Y2YYdzySy SNF¥F2t3aASya 656
entschedend flir ein gut funktionierendes Biospharenresernvas hatichjedochin der deutschen

Praxis gezeigt, dass trotz nationaler Kriterien und entsprechender Erlauterungen ein heterogenes Bild
0SA RSNJ !dza gl Kf X 1 dzagSAadzyds OyRINOSK v/ St aRyw A %2
vorliegt (ebd.: 2). Aufgrund dessen wurde vom MXdionalkomitee zum Zonierungskonzept ein
Positionspapier fur deutschaddpharenreservatals Hilfestellung zur Umsetzung der Kriterien fir die
Anerkennung und Uberpriifung voiRBn Deutschlanderfasst(ebd.: 2)

Im Folgenden finden sich daher sowohl die allgemeinen Kriterien und Vorgaben der UNESCO und des
MAB-Nationalkomiteesals auchdie wesentlichen Inhalte des Positionspapiers wieder:

Biospharenreservate werden im Kontexnternationaler Leitlinien fir das Weltnetz der
Biospharenreservatem Rahmen des MABrogramms anerkannt, welche von vierzig nationalen
Kriterien untersetzt werden (ebd.: 2).

Das MABNationalkomitee prift schlie3lich regelmafig deren Einhaltung sowid/digerentwicklung
der Gebiete (ebd.: 2). Dabei sind insbesondere drei grundlegende und wechselseitige Funktionen zu
erfillen:
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Schutzfunktion,

(@]

O«

Entwicklungsfunktion sowie
0 Logistische Funktion (d.h. Forschungisd Bildungsfunktion) (ebd.: 2).

Im Vordergrud steht auRerdem der Schutz sowie Erhalt von gro3raumigen und durch vielfaltige
Nutzungen gepragte Natuund Kulturlandschaften mitsamt der darin historisch entstandenen Vielfalt
von Arten und Lebensraumen (ebd.: 2). Biospharenreservate sollen auRerepiethaft Formen
nachhaltiger Wirtschaftsweisen entwickeln uegbroben, womit nachhaltige Nutzungen ausdricklich
zum Konzept von BR gehoren (ebd.: 2).

Fur die Ausweisung vdBiosphérenreservatemiissen verschiedenen Anforderungen und Kriterien

erflllt sein. Dies gilt auch fur die Festlegung der drei Zonen. Hierbei liegen zum einen internationale
Leitlinien fur das Weltnetz der BR und zum anderen die daraus abgeleiteten nationalen Kriterien fur

die Anerkennung und Uberpriifung vdBiospharenreservaterder UNESCO in Deutschland vor
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2018; Deutsches
Nationalkomitee fir das UNESEONR2 AN} YY a5SNJ aSyaOK dzyR RAS . AZ2al
1996). Nach den internationalen Leitlinien solsddiosphéarenreservat die vorgesehenen Ziele und
Funktionen durch eine entsprechende Einteilung in die folgenden Zonen erfullen (UNESCO 1996: 21):
ao6lv SAyS 3S5aSG1ftA0OK RSTFAYASNIS YSNYyiz2yS 2RSNJ DS
mit den Schutzzielen des Biosphéarenreservates tbereinstimmen sowie eine ausreichende Grol3e zur
ONFNEfdzyd RASASNI ASES [dzFsSAaSyTa

(b) eine Pufferzone (In Deutschland wird diese Zone auch als Pflegezone bezeaireeindeutig
festgelegte Zonen, die die Kermmdn umschlieRen oder an sie angrenzen, in denen nur Aktivitaten
stattfinden, die mit den Schutzzielen vereinbar sind;

(c) eine &uRere Ubergangszone (In Deutschland wird diese Zone auch als Entwicklungszone
bezeichnet.), in der Vorgehensweisen zur nacligpaft Bewirtschaftung von Ressourcen geférdert und
SYyisgAr0O1Stid 6SNRSydda 6! b9{/ h mdbdpcY HMD

Lander, welche sich am MABogramm der UNESCO beteiligen, richten ein eigenes Gremium ein,
welches als Bindeglied zwischen internationaler und nationaler Ebene furlgieler Regel werden

RASaS DNBYASYIAIRIyE t @Y A1G0SSa 0ST SAOKYSG dzyR dzyii St
Programms sowie die Fortentwicklung der Kriterien fur die Anerkennung und Uberprifung von BR.
(BMU(Hrsg) 2018: 10)

Die Kriterien im Kontex@onierung fiir die Anerkennung und Uberpriifung Biaspharenreservaten
der UNESCO in Deutschland nach dem deutschen Nationalkomitee fiir das tINB&@@mM werden
im Folgenden aufgefuhrt und erlautert

Das Biospharenreservat muss in kefflege und Enwicklungszone gegliedert seiBNIU (Hrsg.)

2018: 14)Dabei ist zu beachten, dass mit der Zonierung keine Rangfolge der Wertigkeit verbunden ist.
Vielmehrhat jede Zone eigenstdndige Aufgabenbereiche zu erfiillen. Aufgrund der individuell und
unterschiedlith ausgepragten Kulturlandschaften Mitteleuropas kénnen sich die Flachenanteile der
Zonen in den einzelnen BR stark voneinander unterscheiden. Auf Basis von Erfahrungswerten
festgelegte MindestgréRen miissen bei der Festlegung der Zonen dennoch eingehaidemwBAU

(Hrsg.)2018: 14; Deutschedlationalkomitee fir das UNESEON2 I NJ YY oa5SNJ a Sy aoOK
.A2ALKNNBG o6a! .0 HaAanTY MoO
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YSNYyT 2ySY a5AS YSNYyi2yS Ydzaa YAyYyRSBHGOBgY 2068:72 RS NJ
14):

Biospharenreservatdeinhalten eine Kernzone (engiore ared, in welcher sich die Natur vom
Menschen mdglichst unbeeinflusst entwickeln soll. Das Ziel dieser Zone liegt darin, menschliche
Nutzung auszuschlieRen. Damit die Dynamik Okosystemarer Prozesse ermdglicht wenden ka
muissen die Kernzonen auflerdem eine entsprechende Grof3e vorweisen. Dies ist auch dann zu
gewahrleisten, wenn die Kernzone aus Teilflachen besteht. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass die
Kernzone hierfir mindestens 3 % der Gesamtflache ddiesphéarenreervatseinnehmen muss. Der

Schutz von nattirlichen bzw. naturnahen Okosystemen steht im Vordergrund. Die Kernzone eignet sich

in besonderer Form fiir die Forschung, dabei missen Stérungen jedoch vermieden werden. (BMU
(Hrsg) 2018: 14; Deutscheblationalkonitee fiir das UNESGONR2 INJ YY oa5SNJ aSyaoOK
.A2ELKNNB PG -1a! .0 HAATY MO

Kernzonen inBiospharenreservatersollten, soweit mdoglich, aus grof3en, zusammenhangenden
Flachen bestehen. Die einzelnen Kernzonen missen mindestens eine Grofl3e von 50 haesinneh

Eine Unterschreitung von 50 ha ist dann mdglich, wenn eine nachvollziehbare naturschutzfachliche
Begriindung geliefert werden kann und die Kernzone vollstéandig von Pflegezonen umgelizivilist. (

(Hrsg.) 2018: 94DeutschesNationalkomitee fur das UNES®RR2 AN} YY a5SNJ aSya oK
. A 2 & LIKABNB®L: &)

Das MABNationalkomitee konkretisiert in seinem Positionspapier von 2021 schlieRlich diese
Anforderungen und gibt iHweise fir dessetmsetzung (@l. Deutsches Nationalkomitee fir das
UNESC®rogramy a5SNJ aSy da OK dfniRB) B215 Demhazhashl&nNbbiBer Auswahl

von Kernzonen insbesondere Flachen mit autbohen, naturlichen und naturnahen Lebensrdumen
bertcksichtigt werden, welche als reprasentativ fir den jeweiligen Naturraum geltemtdEhes
Nationalkomitee fir das UNESER2 IANJ YY o5SNJ aSy aOKARRZRIARAIS . A2 4l
geeignet gelten auch solche reprasentativen Raume, in welchen sich durch Prozessschutz neue
Okosysteme eigendynamisch entwickeln kénnen (ebd.: 4). Besoadeberiicksichtigen sind laut
Positionspapier insbesondere alte Waldstandorte und bestehende Waldschutzgebiete mit méglichst
naturnaher Bestockung (ebd.: s wird auRerdem deutlich darauf hingewiesen, dass die Zielsetzung
at NPT S$&aaOKdzil deutet, fassYaSf Mdgrischlici yEinflasSnahme sowie Nutzungen zu
verzichten und in diesem Sinne Entwicklungen, wie die Einwanderung oder Ausbreitung von
Neophyten zu akzeptieren ist (ebd-53. Des Weiteren gibt das Positionspapier weitere Hinweise zum
Management, zu Forschung und Monitoring sowie zum Besuchermanagement und zur
Besucherlenkung, welche dringend bertcksichtigt werden sollten (eld).: 4

Zur rechtlichen Sicherung werden folgende Vorgaben formulier§ AS YSNY T 2y S Ydzaa
Zielstellung des Bzessschutzes als Nationalpark oder Naturschutzgebiet oder auf andere Weise

3t SAOKGSNI AT NB O®NU (HrehR2018:S15; DEUksEhbkliNatiardlkoyhitee fur das

UNESC® NB ANJ YYS yoaFOXNJday R RAS . A@ALIKNNBAG oda! .0 HANT

t ¥t S3AST 2yS83SbhaysS azFtf YAYRS&alSya Mn o 53 RS NJ
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (Hrsg.) 2018: 14):

Die Pflegezoneefgl. buffer zong hat das Ziel der Erhaltung und Pflege von Lebensrdumen und
Lebensgemeinschaften, welche durch menschliche Nutzungen entstanden. Die Pflegezone, oder auch

at dZFFSNI 2y Saz &a2ftf yAOKG ydzNJ RAS YSNYIT 2yS dzy3So ¢
Nutzungen in ihren Funktionen unterstitzen. Insbesondere durdepasste Nutzungen sollen die
Kulturlandschaften mit ihrer Vielfalt an Lebensraumen, -Tigrd Pflanzenarten erhalten werden.

(BMU (Hrsg) 2018: 14; Deutschesationalkomitee fir das UNESEONR I NI YY a5SNJ aSy a OK
.A2ALKNNBa d4! .0 HAATY MO
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Wie die Kernzone gilt auch die Pflegezone als Gegenstand fur Forschungen. Hierbei geht es
insbesondere um Funktionen des Naturhaushaltes sowie die Medatl-Beziehungen im

raumlichen und zeitlichen Kontext. Des Weiteren werden hier ¢kologische, soziodlsmhemind
soziokulturelle Umweltbeobachtungen durchgefiihrt. (Deutsches Nationalkomitee fur das UNESCO

t NEINI YY a5SN) aSyaOK dzyR RAS . A2aLKNNBa 6a! .0 Hn

DiePflegezone soll mindestens 10 % der Gesamtflache 8imspharenreservatgmfassenda diese

im Allgemeinen groRflachige, nutzungsabhangige Okosysteme aufweisen. Die Gesamtflache sollte
unabhangig von politischen Grenzen festgelegt werden. (Deutsches Nationalkomitee fir das UNESCO

t NEIANI YY a5SN) aSyaOK dzyR RAS . A2aLKNNBa 6a! .0 Hn

Das MABNK gpt in seinem Positionspapier keine weiteren Hinweise zu Pflegezonen. Hinweise hierzu
az2ttSy aAy SAYySY yNOKaAGSY {OKNARGG4& SNFogdmSy o055
a5SN) aSyaOK dzyR RAS . A23aLIKNNB4a 6al! .0 HAHMY O d
Zur rechtlichen Sicherung MRSy F2f 3SYy RS +2NHI 6Sy F2N¥dzZ ASNILY
Ziel des Schutzes der Biodiversitat, insbesondere der genetischen, der biologischen und der
strukturellen Diversitat sowie der Diversitat der Nutzung. Sie soll entsprechend ihrer Sciuligkeifi

und -bedurftigkeit als Nationalpark oder Naturschutzgebiet oder auf andere Weise gleichwertig
rechtlich gesichert werdain 0 .(Hrdg) 2018: 23; Deutsches Nationalkomitee fir das UNESCO

t NEINI YNSYwROKNIJday R RAS . A@ALIKNNBG o6a! .0 HAANT

a Y &oi¥ und Pflegezone miissen zusammen mindestens 20 % der Gesamtflache betragen. Die
YSNYT 2yS az2tf @2y RSNBMUMHISG)2GB:24:S dzy3dSoSy aSiya o
Da im Durchschnitt etwa 10 % der mitteleuropaischen Kulturlandschaften aus der intensiven Nutzung
genanmen werden sollten undBiosphéarenreservatelem Schutz und der Pflege von Natund
Kulturlandschaften im besonderem MafRe verpflichtet sind, haben -Kerd Pflegezone zusammen
mindestens 20 % der Flache einBsospharenreservateinzunehmen (BMUHrsg) 2018: 14;
DeutschedNationalkomitee fir das UNESEON2 I NI YY a5SNJ aSyaOK dzyR RAS
14).

Die Zonen sind dabei unabhangig von politischen Grenzen festzulegen. Des Weiteren kann sich das
Verhéltnis zwischen diesen Zonen aufgrund des Wanideder Landschaftsentwicklung &ndern. Der
Schwerpunkt und die Flachengro3e der Keowie Pflegezone soll dabei tber die gefordertebZv.

10 % gewahlt werden (je nach Voraussetzungen und Rahmenbedingungen). (Deutsches
Nationalkomitee fiir das UNESEONR2 I NJ YY a5SNJ aSyaOK dzyR RAS . A2alL

9yl gAOltdzy3dal 2ySY a5AS 9yigAO1ftdzy3aali 2yS Ydzaa YAy
YENRYSY DS0ASGSYy 3IABMURIBSE)R01FMNI RAS [FYRTE NOKSa o
Die Entwicklungszoneeiigl. Transiton areg dient als Lebens Wirtschafts und Erholungsraum.

Hierbei sind Siedlungsbereiche eingeschlossen. In der Entwicklungszone prégen nachhaltige
Nutzungen das natdiund kulturraumtypische Landschaftsbild. Unabhangig von politischen Grenzen

sollten dese Entwicklungszonen mehr als 50 % der Gesamtflache einnehmen, um den Schutz, die
Pflege und die Entwicklung der Kulturlandschaft zu gewahrleisten. Diese Zone bietet auf3erdem
Maglichkeiten der umweltfreundlichen Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktungnomlukten aus

dem Biosphérenreservat. Des Weiteren besteht hier die Mdglichkeit der Entstehung einer uomagelt
sozialvertraglichen Erholungsnutzung. Das Ziel bei dieser dauerhafeltgerechten Entwicklung

6 Sy Bhswinalle developmemty f A S Bite WRtscNditsv@ise zu etablieren, welche den

' YALINNOKSY @2y aSyaOK dzyR bl ( diN&sgIAIBALG P&MNesi Sy 3T ¢
Nationalkomitee fiir das UNESEONE2 I NJ YY a5SNJ aSyaOK dzyR RAS . A2alL

43



Universitat Kassel | Modellhafte Erarbeitung eines LEKdiarhessischen Teil des UNESFORh6Nn

Das Umland desBiosphareneservatsist aul3erdem in die regionalwirtschaftlichen Aktivitaten
einzubinden. Zusatzlich sind die landschaftstypischen Siedlwmys Landnutzungsformen zur
Wahrung der regionalen Identitdt der Landschaft sowie in Hinblick der Beziehungen der
Bewohnerlnna zu ihrer Landschaft bei der Gestaltung der Entwicklungszone zu berlcksichtigen.
(DeutschedNationalkomitee fir das UNESEON2 I NI YY oa5SNJ aSyaOK dzyR RAS
14)

Das Positionspapier des MAB konkretisiert diese Vorgaben u.a. wie folggl( Deutsches
Nationalkomitee fir das UNES®RR2 I N} YY a5SNJ aSy a QMABIZPR): RAS . A 2 &L

[ Fdzi t23aA0A2YyaLl LIASNI a0SKSY RAS a9y GsAO]fdzy3a dzyl
.SHANIAOKI Flidzy3d @2y v I Hntibkiudg€ens im Vareigiud disthésa Ay R
Nationalkomitee fiir das UNESERE I NJ YY a5 SNJ a Sy a QMABIROR: 1B)AABch. A 2 & LJ|
die Vorbildfunktion fur nachhaltiges Wirtschaftshandeln wird betont (ebd.: 10). Der
Gestaltungsprozess der nachhaltigéntwicklung ist auf die Mitwirkung der Menschen ausgerichtet,

wobei vielfaltige Mdglichkeiten gegeben sind, Chancen aufzuzeigen, Anreize zu schaffen und fir neue
Ideen zu begeistern (ebd.: 10). In Ergdnzung zu der Entwicklungsfunktion spielen jedoclieauch d
Schutz und Logistikfunktion in der Entwicklungszone eine Rolle (ebd.: 11).

Im Kontext der Arrondierung einer Entwicklungszonenkulisse empfiehlt das Positionspapier eine
a@2tft aGNYRAIS 9AYOAYRdzyd @2y DSYSAVdRSWdnsain&o ROY ™
Kern und Pflegezone, sondern auch in der Entwicklungszone einen oder mehrere charakteristische
Landschaftstypen, Lebensraume oder Formen der Landbewirtschaftung aufweisen (ebd.: 11).

Zur rechtlichen Sicherung werden folgende Vogab T 2 NJYSiziutev@indieY Beraiche der
Entwicklungszone sollen rechtlich gesichert werdefBMU (Hrsg) 2018 15, Deutsches
Nationalkomitee fiildas UNESGONR2 I N} YY aRSNJ aSyaOK 20078). RAS . A23aL.

3.3 Betrachtung bestehender Biosphéarenresate: Schutzerklarungen und
Zonierungen

Das Landesrecht kennt unterschiedliche Formen der Schutzerklarung. In den meisten Fallen erfolgt die
Schutzerklarung durch eine RechtsverordnuBgdenWirttemberg, Hessen, NordrhelWestfalen,
RheinlandPfalz,Saaltand, Sachsen, SachsAnhalt, Thiringe)) in einigen Féllen durch Landesgesetz
(Hamburg, Bremen, Mecklenbulkfprpommern, Niedersachsgnin Schleswigrolstein wird eine
rechtsverbindliche Erklarung abgegeben, die aber zur Verwirklichung der Schutzzighe eihe
Rechtsverordnung untersetzt werden kamkusnahmen stellen die Bekanntmachuygnhdenbury

bzw. die Allgemeinverfigund3éyerr) dar Das Landesnaturschutzgesetz von Berlin enthalt keine
einschlagige Regelung.

In Deutschland gibt es derzeit 18 8&ibarenreservate. Werden die landertbergreifenden
Biospharenreservat@BR Rhon; BR Flusslandschaft Eirelnnach Landesanteilebetrachtet (was
aufgrund der unterschiedlichen Schutzerklarungen in diesem Kontext sinnvoll ist), handelt es sich um
24 Geliete.

In den wenigen Bundeslandern, die nach Landesgesetz keine Rechtsverordnung bzw. kein
Landesgesetz als Schutzerklarung vorsehen, stellt sich die Situation wie folgt dar.

In Brandenburg gibt es drei Biospharenreservate: Im Biosphéarenreservat FlgsslaficEIbtalaue

05aGSKGi ySoSy bl (idNEOKdzil 3S6ASGSy RIFa [ yRaOKL Fi
Ay aSAYSNI DNByIT 1T ASKdzy 3¢. RE YW R Sw oodeNeBdaa &5ty (yaRLANKKE KT 6S
Flusslandschaft Elbe Brandenburgicthdas B 2 & LIKNNB y NB & S NIEI2 NKA ¢ 8 O R BNIF K S & F
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Naturschutzgebieten und einem Lawtiaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung zusamrhen.
Dt SAOKS&a 3IAfG FNNIRFA 3 A2ALIKNNBYNBASNDIG of{ LINESS

In Sachse\nhalt wurden zwei Biospharenreservate in Faimer Rechtsverordnung ausgewiesen.

5SY . A2ALIKNNBYNBASNBIG oYFNBGEFYRAOKEFTFAH { NRKIF N
Allerdings sind die Kermind die Pflegezone vollstandig durch Naturschutzgebiete und Natura- 2000

Gebiete gesichert.

In Schleswigi2 f a G SAY 06Sa0GSKG RSNJI {tSAYyS [FYyRSalyuaSAt |
im Wesentlichen aus Naturschutzgebieten (Pflegezone) (SchiebMstein). Zudem wurde der
blFrdA2yf LI NRtACRYS&ADKI & aldBiosphateyreséaiatierkandi.c n

In Bayern gibt es zwei Biospharenreservate, die beide in Form einer Allgemeinverfigung zum
Schutzgebiet erklart wurden. In der Biosphéarenregion Berchtesgadener Land dredfeinn und

Pflegezone entweder aus dem Nationalpader aus Naturschutzgebietehediglich im bayerischen

¢SAf RSA . A2ALKNNBYNBAaSNIDI (a owgdeyRilegdzanén (AtkiS a OKd
NSG und qualifizierteSG) nicht unmittelbar ersichtlich.

Es lasst sich demnach festhalten, dass gden 24 Biospharenreservaten bzw. Biospharenreservats
Landeranteilen fast alle durch eine Rechtsverordnung oder ein Landesgesetz instrumentell gesichert

sind. In lediglich zwei Fallen findet sich immerhin eine Unterschutzstellungederund Pflegzonen

durch Nationalpark, Naturschutzgebiete oder Natura 2@#biete. Nur im bayerischen Anteil am
.A2ALIKNNBYNBaSNBIFG awKlya Aald RAS { AOKSNHzy3 yAOK

2Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschubiefen und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung
YAG RSNI DS&F Y(i0ST SAOKY dzy 3 - oK 2ANBREYLAK NANRBYY NEHEIEINTA- dilih {0 K 2 NF K SA RS

3Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentnalendgede

YAl RSNIDS&FY({ioST SAOKydzyd a{ LINBSgIfRa @2Y mMHODpOMDDn ®
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4 Der hessische Teil am UNESB©Ospharenreservat Rhon: Raumliche
Grundlagen, Schutzgebiete und infoelle Zonierung

4.1 R&aumliche Grundlagen
4.1.1 Naturraumliche Gliederung

Von den insgesamt rund 243.300 ha des Biospharenreservates Rhén nimmt der hessische Teil ca.
64.868 ha ein. Dies entspricht einem Anteil von ca. 26,7 % an dem gesamten Schutzgebiet.

Im Nordenbeginnt die Abgrenzung der hessischen Rhon 6stlich von Bad Hersfeld und westlich von
Heringen (Werra). Im Osten erfolgt die Abgrenzung uberwiegend anhand der thuringischen sowie der
bayerischen Landesgrenze. Die westliche Abgrenzung verlauft entlang viafelloMalges und
GroRRenbach sowie Hunfeld Hofbieber, Dipperz, Schmalnau und Thalau. Die A7 bildet die
AulRenabgrenzung im sldlichsten Bereich der hessischen Rhén. Asibitdung6)

Die hessische Rhon ist naturraumlich in die zwei Haupteinheiten Hohe Rhén sowie- \Wmrdler
Kuppenrhén gegliedert. Die Hohe Rhén ist dabei in die Naturrdume Dammersfeldriicken,
Wasserkuppenrhon, Oberes Ulstertal sowie Lange Rhon gegliddeter Vorderund Kuppenrhén
finden sich die Naturrdume Brickenauer Kuppenrhdn, westliches Rhodnvorland, Milseburger
Kuppenrhén, Mittleres Ulstertal, Auersberger Kuppenrhon sowie die Soisberger Kuppenrhon.
Angeschnitten werden auRéemdas Fuldaer und Hhfielder Becken, die Buchenauer Hochflache und
der Seulingswald (ausgewertet nach Geodalea Bundesamtes flir Naturschi@21).

4.1.2 Gemeinden und Landkreise

Der Auswertung der Geodaten zu den Verwaltungseinheiten (Gemeinden und Landkreise) der
Hessischen Vemltung fur Bodenmanagement und Geoinformation nach liegen insgesamt 21
Gemeinden in der hessischen Rhon. Hierbei wurden allerdings die Gemeindedaten mit der zuvor schon
diskutierten Abgrenzung der hessischen Rhon apitel2.1) verschnitten DerTabellel ist daher

nicht nur zu entnehmen, welche Gemeindenchaden Geodaten in der hessischen Rhon liegen,
sondern auch, welchen Anteil sie in % von der hessischen Rhon einnehmen und ob diese zusatzlich als

a2FFATASEES DSYSAYRSa RS& . w wKRuly- RégigrunR o wl KY

Unterfranken, Bayerischéerwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische Verwaltungsstelle; Thiringer
Verwaltungsste#t) aufgefiihrt sind. Anhand der Gemeinden Philippsthal, Heringen und Petersberg
wird die Problematik der ungenauen Abgrenzung (sk€apitel2) nochmal deutlich. Lader aktuellen

Daten liegen diese Gemeinden zwar in déulisse deshessischenBR Rhon, jedoch mit einem
minimalen Anteil, welcher mutmalflich auf die derzeit ungenaue Abgrenzung des GrolRschutzgebietes
zurlckzufuhren ist. Diese Gemeinden haben lediglich einen Flachenanteil von weit unter einem
Prozent am hessischen BR Rhén und wurddm maem Rahmenkonzept als zum BR Rhén zugehérige
Gemeinden aufgezahlt (vituf- Regierung von Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis
Fulda, hessische Verwaltungsstelle; Thuringer Verwaltungsst@ll®: 28, Tab.2)Es handelt sich
hiermit also i.d.R. nicht um zum hessischen BR Rhon zugehdrigen Gemeinden, sondern es liegt
mutmallich lediglich ein digitaler Abgrenzungsfehler \@ie Gemeinden Gersfeld (Rhon), Hilders,
Ehrenberg (Rhon), Rasdorf, Poppenhausen (Wasserkuppe) und Tann (Rlg@&n) Hingegen
vollstdndig in der hessischen Rhon. Die restlichen Gemeinden liegen jeweils nur anteilig ihrer
Gesamtflache in der hessischen Rhon, wobei der Anteil sich als sehr heterogen erweist. Die Gemeinde
Nusttal liegt beispielsweise zum Grof3teil imskischen BR Rhon, lediglich ein kleiner Flachenanteil
liegt noch aulRerhalb, Eichenzell ist nur mit einem kleinen Anteil in der hessischen Rhon vertreten
(vergleicheAbbildung7). Wobei es sich auch bei Eichenzell um einen Abgrenzungsfehler handeln kann.
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Diese z. T. ungenaue Abgrenzung kann schlie3lich zu Herausforderungen bzw. verwaltungstechnischen
Schwierigkeiten fuhren und ist dringend zu Uberprifen. Eine mdglithshenscharfe Schutz
gebietskulisse flr das hessische BR Rhon ist fur viele praktische Fragestellungen zwingend erforderlich.

Tabellel: Gemeinden mit vollstandiger oder anteiliger Lage im hessischen BR Rhon (ausgewertewvanhand
Geodaten zu Verwaltungseinheiten von HessischeVerwaltung fir Bodenmanagement und
Geoinformatiorund von Geodaten zur Abgrenzung der hessischen Rhon des Regierungsprasidiums Kassel,
Obere Naturschutzbehdrde); (I=minimale Zugehdrigkeit zum hesgi&R Rhon, Verdacht auf
Abgrenzungsungenauigkeiten)

Gemeinde Zugehoriger Regierungs Lage in der Flache der Anteil in % der Aufgefiihrt im
Landkreis bezirk Rhoén Gemeinde im Gemeinde mit Rahmenkonzept
hessischen Teil Lage im 201&
des BR Rhon hessischen Teil
(ha) des BR Rhon
Friedewald Hersfeld Kassel anteilig 142823 2,20 ja
Rotenburg
Hohenroda Hersfeld Kassel anteilig 278362 4,30 ja
Rotenburg
Schenklengsfeld  Hersfeld Kassel anteilig 173668 2,68 ja
Rotenburg
Philippsthal Hersfeld Kassel anteilig (') 24,39 0,04 nein
(Werra) Rotenburg
Heringen (Werra) Hersfeld Kassel anteilig () 0,022 0,00003 nein
Rotenburg
Hofbieber Fulda Kassel anteilig 689230 10,63 ja
Gersfeld (Rhon) Fulda Kassel vollstandig 891919 13,75 ja
Hilders Fulda Kassel vollstandig 703236 10,84 ja
Nasttal Fulda Kassel anteilig 429594 6,22 ja
Petersberg Fulda Kassel anteilig () 0,77 0,001 nein
Eiterfeld Fulda Kassel anteilig 349766 5,39 ja
Ebersburg Fulda Kassel anteilig 305249 4,71 ja
Dipperz Fulda Kassel anteilig 275228 4,24 ja
Eichenzell Fulda Kassel anteilig 100,63 0,16 ja
Ehrenberg (Rhon) Fulda Kassel vollstandig 406722 6,27 ja
Hunfeld Fulda Kassel anteilig 342947 5,29 ja
Kinzell Fulda Kassel anteilig 709,31 1,09 ja
Kalbach Fulda Kassel anteilig 887,49 1,37 ja
Rasdorf Fulda Kassel vollstandig 300592 4,63 ja

4 Gemeinden, welche nadRuf- Regierung von Unterfranken, Bayerische Verwaltungsstelle; Landkreis Fulda, hessische
Verwaltungsstelle; Thiringer Verwaltungsse&lD18im Rahmenkonzept in Tab. Zit® 28 als zugehorig zum BR in Hessen
aufgefuhrt wurden.
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Poppenhausen Fulda Kassel vollstandig 407673 6,28 ja
(Wasserkuppe)
Tann (Rhon Fulda Kassel vollstandig 602966 9,29 ja
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Kartengrundlagen/Quellen: Bundesamt fur Kartographie und Geoddsie 2024, Thiringer Verwaltungsstelle des BR Rhon 2021, Regierungsprdsidium Kassel Obere
Naturschutzbehdrde 2021, OpenStreetMap 2024; Hessisches [ andesamt fur Natursc Umwelt und Geclogie 2024

Abbildung6: Uberblick: Das hessische BR Rgtadte und Ortschaften)
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Sinntal

Abbildung7: Uberblick: Das hessische BR Rhon (Verwaltungseinheiten: Landkreise (schwarz) und Genr

(rot))
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4.2 Schutzgebiete

Im Folgenden werden Schutzgebiete mit Lage im hessischen BR Rlgfiitatiffpabei werden sowohl
die zugehorigen Schutzgebietsverordnungen herangezogen als auch Geodatensatze des Hessischen
Landesamasfur Naturschutz, Umwelt und Geologesgewertet.

Die Betrachtung der Schutzgebiete einschlie3lich der jeweils dazugehdrgrordnung (z. T. auch
Anderungen/Novellierungen von Verordnungen) ist insbesondere relevant im Kontext der rechtlichen
Sicherung von Teilbereichen innerhalb des hessischen BR Rhon und als mdégliche Bausteine eines
rechtlichinstrumentellen Gesamtkonzept Zugleich liefert die Betrachtung der Schutzgebiete
Informationen Uber die Verteilung und Auspragung von naturschutzfachlich besonders wertgebenden
Bereichen der hessischen Rhon.

Raumlich verteilen sich die unterschiedliche
Schutzgebiete fast flachendeckend in der hessisct
Rhoén (siehe Abbildung 8). Oftmals finden auch
raumliche Uberlagerungen unterschiedlicher Schut
gebietskategorien statt. Dabei sind insbesonde
grolBrdumige Schutzgebiete und deren Kulis
offenbar nicht aufeinander abgestimmt. Dies betrif
beispielsweise die Flachen des Grol3schutzgebie
bl GdzNLJ NJ] wi| Faa iz KRSy

des BR Rhon oder das groR3flachig ausgewiesene
al SaaAraoKs wKI yaz g St
rechtlichen Sicherung des Naturparkes dienen soll
das jedoch weder mit dem Naturpark noch mit de
Biospharenreservat flachenkongmt ist. Neben den
Landschaftschutzgebieten, dem Vogelschutzgebi
und dem Naturpark liegen die weiteren Schutzgebie
(NSG, FF&ebiete, Nationales Naturmonument) zur
Grof3teil im Ostlichen Bereich der Aul3enabgrenzu
des Biospharenreservats sowie emipder Hohen

ziige und Kuppen. Insbesondere im stdwestlich
Bereich des hessischen BR Rhon finden sich

vereinzelte und eher kleinere strenge Schutzgebiett

[ Hessisches BR Rhén

[ Naturpark

Naturschutzgebiete

[ Landschaftsschutzgebiete
Nationales Naturmonument

[ FFH-Gebiete

Vogelschutzgebiet

Bei der Betrachtung der Schutzgebietsverordnung
ist bereits an dieser Stelle darauf hinzuvesis dass
diese z. T. starkeraltet sind. Im Besonderen be
Verordnungen, welche zwischen &® und 1980
verabschiedet wurden, isfestzustellen dass z. T.
weder Schutzziele noch Schutzzweblestimmtsind.

Insgesamt weisen die Schutzgebietsverordnung
eine sehr heterogen®ualitat auf. Fir eine fachliche APbildung8: Schutzgebiete im hessischenRon
Einschdtzung muissen daher die einzelnen

Schutzerklarungen naher in den Blick genommen werden.
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4.2.1 Naturschutzgebiete
4.2.1.1 Schutzgebietskategorie

Das Naturschutzgebiet gilt als die strengste Kategorie des Fkdngnes (Heugel 2018, in:
Lutkes/Ewer, BNatSchG, 8§ 23 Rn. 2; Hendrischke 2024, in: Schla@{datSkhG, § 23 Rn. 1). Dabei
konnen als Naturschutzgebiet solche Gebiete unter Schutz gestellt werden, bei denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaits den in § 23 Abs. 1 BNatSchG genannten Griinden erforderlich ist.

Die in 8 23 Abs. 1 BNatSchG genannten Griinde sind alternativ formuliert, so dass es ausreichend ist,
wenn einer der drei Schutzzwecke verfolgt wird (Hendrischke 2024, in: SchlacB&dSkhG, § 23

Rn. 9). Eine besondere Rolle spielen in der Praxis die Schutzzwecke des § 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG,
namlich die Unterschutzstellung aus Griinden der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von
Lebensstéatten, Biotopen oder Lebensgemeinsigmabestimmter wildlebender Tierund Pflanzen

arten. Auch wenn hier sehr haufig auf den Schutz gefahrdeter und verantwortungsrelevanter Arten im
Sinne der Zieldimension 1 (8 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BNatSchG) abgestellt wird, hat der Gesetzgeber diese
SchuzzweckKategorie nicht auf bedrohte Arten begrenzt. Daher kdnnen Naturschutzgebiete auch fir
solche Populationen von Tieren und Pflanzen, fir Lebensgemeinschaften und fir Biotope ausgewiesen
werden, denen eine besondere Bedeutung fur Zieldimension 3, gtw@rm des Naturerlebens (8§ 1

Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG) zukommt (Mengel et al. 2018: 28). Die Schutzzwecke in § 23 Abs. 1 Nr. 2
(wissenschaftliche, naturgeschichtliche oder landeskundliche Griinde) und 3 (Seltenheit, besondere
Eigenart oder hervorragende Sutheit) BNatSchG richten sich ebenfalls an den Zieldimensionen 1

und 3 aus. Auf die Kernfunktionen der Zieldimension 2 im Sinne der Leistungsfahigkeit des Natur
haushalts (Schutz von Luft und Klima, Grundwasser, vorsorgender Hochwasserschutz, Bodenschutz/
fruchtbarkeit u. a.) wirkt sich der Schutz und die Entwicklung im Rahmen der beiden anderen
Zieldimensionen inder Regel als Reflex positiv aus, Zieldimension 2 gehoért aber nicht als
eigenstandiger Zielbereich zu den Schutzgrinden fir Naturschutzgebietegé\let al. 2018: 28). Zur

{ OKF FF¥dzyd SAYSNI at dzZFFSNI 2y Sa 2RSNJI T dzNJ 9y igA O f da
auch intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen und naturferne Forste in ein Naturschutzgebiet
einbezogen werden. Allerdings mus konkrete Bedarf an Pufferflachen bzw. das konkrete Entwick
lungspotenzial nachgewiesen werden (vgl. Mengel et al 2018: 33 f., mit Nachweisen aus der Recht
sprechung).

Das Schutzregime des Naturschutzgebiets wird im Schrifttum und in der Rechtsprachaspndere
dadurch charakterisiert, dass es durch ein absolutes Veranderungsverbot gekennzeichnet sei. Dieses
sei insofern absolut, als es jede Veranderung unabhangig vom Nachweis einer konkreten Beeintrach
tigung des Schutzzwecks untersage (Heugel,litkes/Ewer, BNatSchG, § 23 Rn. 11). Die Handlung
musse nichtg wie beim Landschaftsschutzgebietden Charakter des Gebiets verandern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (Hendrischke 2024, in: SchlaeR&la@3<hG, § 23 Rn. 27).

Als Einordnungles Schutzmechanismus des Naturschutzgebiets in der Gegeniiberstellung zum Land
schaftsschutzgebiet (dazu nahKapitel 4.2.2) ist der Begriff des absoluten Verardngsverbots

sicher gut geeignet. Es ist allerdings zu berlcksichtigen, dass sich die Auspragungen von Natur und
Landschaft stindig verandegmsei es durch nattirliche prozesshafte Entwicklungen, periodisch durch
Pflege und Nutzung (z. B. das Erscheinbitdyginer Wiese vor und nach dem ersten Schnitt) oder in
anderer Form. Soweit diese Veranderungen mit den konkreten SchutzzwecHenielen vereinbar

sind oder sie gar unterstiitzen, darf das Veranderungsverbot nicht rwstatanden werden. Letzten
Endesdient jede Schutzgebietserklarung bestimmten fachlich definierten Zielen, so dass der Mal3stab
vonVed 2GSy yASYFf&a aRAS Dbl adz2NBX a2yRSNY AYYSNI RI 2
jeweiligen Schutzerklarung manifestiert.
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Mit Naturschutzgeleten werden gleichermaRen Landschaftsausschnitte, Okosysteme und einzelne
Biotope geschitzt, die einer vollstandigen oder weitgehend natirlichen Entwicklung unterliegen, z. B.
Walder oder Moore, als auch solche, die Teil der Kulturlandschaft sind usdlette genutzt bzw.
gepflegt werden mussen, z. B. artenreiches Griinland oder Magerrasen. Nutzung und Pflege unter
liegen dabei bestimmten Bindungen, z. B. im Hinblick auf die Mafl3gaberseimgekter/untebunde-

ner DUngung oder in Bezug auf Mahdtermumgiufigkeit. Es ist hdufig sowohl rechtlich als auch
gesellschaftspolitisch angemessen, die gesteuerte Nutzung und Pflege solcher Flachen finanziell zu
honorieren. Gleichzeitig besteht der berechtigte Anspruch, die Sicherung wertgebender Auspragungen
von MNatur und Landschaft nicht allein davon abhéngig zu machen, dass sich die einzelnen
Landnutzeinnen freiwillig im Rahmen von Férderbescheiden oder Vertragen auf diese Sicherung
einlassen. Zielfiihrend ist daher ein Ansatz, der Uber die Schutzerklarungfaaiich gebotenen
Grundschutsowohl gegeniber den Landnutzerinnaels auch gegeniber Dritten vermittelt und der

in einem zweiten Schritt die Bewirtschaftung und Pflege unter diesen durch den Grundschutz
erschwerten Bedingungen sivoll honoriert.

4.2.1.2 Naturschutzgebiete im hessischen BR Rhén

Insgesamt liegen 8 Naturschutzgebiete im hessischen Teil des BR Rhon. Nach Auswertung der
vorliegenden Geodaten nehmen diese eine Gesamtflache von @8@8 ha ein. Da einige Gebiete

Uber den hessischen Teil des BRiRidausreichen, ist die Bielevante Flache etwas kleiner, nAmlich
ca.3.896 ha (nach Geodaten des NATURASSver (Hessisches Ministerium fir Landwirtschaft und
Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU); Landesbetrieb HessenForst). Diese 3.896 ha
entsprecherrund 6%der Flache des hessischen BR Rhon.

Teilweise liegen Abgrenzungsfehler im Kontext der AuRenabgrenzung des hessischen BR Rhon vor. Es
ist davon auszugehen, dass minimale Flachenanteile eigentlich im hessischen Teil des Grol3schutz
gebiets legen, die Geodaten jedoch den Eindruck vermitteln, als wigien. T. tUber die Grenzen

hinaulNI 3Sy® 5ASa Aad 0alLlwd® RSNICIff 0SAY b{D a2Sai
Datenlage derzeit zu einem kleinen Teil (ca. 0,11 ha) au3erhaliedsischen Rhon lieddas grofite

NSG ist mit c&647K | LadeckerBeiy® 5ASaSa b{D fAS3AG @2t fliagiNyRA 3
sudlich von Hillartshausen im nérdlichen Bereich des hessischerAmRkleinsten ist das NSG

ah o SNb SNY KI NiRa. 4,8hal FladhénhgroRy. Dieses NSG liegt nordlich der Milseburg im

a %Sy G NHzYy & RS NJ bé& Skedeérnnddds BsyhandeK kigh hierbei zugleich @imes der

altesten Naturschutzgebiet in der hessischen Rhon. Das laut vorliegendemordnungerélteste NSG

Adl aOKfASGEfAOK af OKI FaVedhningaus demAtabiatBdérReg@fidgS y @ Y
zu Kassel vom 08. Mérz 1930. Das Schutzgebiet wurde mit 12,5 ha ausgewiesen und weist mittlerweile
eine Flache von ca. 123,6 ha vi§iirzlichdza 3S 6 A Sa Sy ¢ dzNFREofier Bagaltwalt beR I & b {
Haselsteit 1909.202% a2 6AS Rl & b { D 04®9.2033.REONSS Nérteildd MBhG 6
Uberwiegend im nordlichen sowie Ostlichen Bereich der hessischen Rhon. Insbesondere im
stidwestlichen Bereickind kaum NSG vorhanden (siehigbildung9).

Hervorzuheben ist der hohe Anteil an Naturschutzgebieten, welche zugleich als Kernzone des
Biospharenreservates dieneidierbei handelt es sich zumeist um naturnahe Walder, haufig auf
Kuppen, welche sich mdglichst ohne menschlichen Einfluss entwickeln sollen. Daneben sind
insbesondere hochwertige Auenbereiche sowie durch extensive, historische Nutzung hervorgebrachte
Kultudandschaftsbereiche (insbesondere Kalkmagerrasen) geschitzt.

Die in den jeweiligen Verordnungen enthaltenen Schutzziele und Schutzzwecke zu den
Naturschutzgebieten sind drabelle2 zu entnehmen. Des Weiteren sind hier Angaben zu dem Jahr
der Ausweisung sowie den Flachengrof3en vorzufinden.
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Abbildung9: Naturschutzgebiete im hessischen Teil des BR Rhén
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Tabelle2: Naturschutzgebiete im hessischen BR Rhon
Name Ausweisung Flache Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
(Verordnung¥y Gesamt Schutzgebietsverordnung
(hay
Apfelbachaue bei 06.12.1992 24,17 Zweck der Unterschutzstellung ist es, die Auewiesen und den
Neuswarts naturnahen Lauf des Apfelbaches als Lebensraum fir selteneumigbr
Pflanzenarten zu erhalten und das Gebiet durch Extensivierung zu
verbessern.

(Verordnung zur Ausweisun§tAnz. 52/1992 S. 33y

Auersberg nordlich ~ 27.08.2013 64,47 Ziel der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Hilders Vorgaben der UNESCO,

1. die unbeeinflusste natiirliche Dynamik des Waldtkosystems de
WaldmeisterBuchenwaldes und der Auwaldnd Quellbereicheu
sichern, insbesondere ihrer Zusammenbrualsd Pionierphasen
und der dazugehdrigen Fauna,

2. diese Prozesse sowie die Habitatanspriiche und
Populationsentwicklungen der Tiamd Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur AusweisungtAnz. 39/2013 S. 1216)

Bieberstein bei 04.04.1986 6,11 a%AiSt RSNJ ! yiSNaROKdzGT &GSt t dzy 3
Langenbieber Vorgaben detJNESCO,

1. die Basaltnase mit dem naturnahen, verschieden ausgepragten
SommerlindemBergulmenBlockschuttwald mit artenreicher Flora und
Fauna sowie die Felsrippe mit LiguskdispelGebuisch zu sichern und
die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Wald&kgiems
einschlieBlich ihrer Zusammenbruelmd Pionierphase zu schitzen un

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung25.08.2011
(StAnz. 49/2011 S. 1245

2. die naturlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
Populationsentwicklungen der Tiamd Pflanzenarten wissenschatftlich
T dz SNF2NEOKSY dzyR 1dz R21dzySyida

(Letzte Verordnung zur Anderung der VerordnuBtAnz. 49/2011 S.

1245)
Breiter Berg bei 07.12.1997 18223 Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unterdBaang der
Haselstein fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

1. die unbeeinflusste natiirliche Dynamik des Waldtkosystems, vd
allem der naturnahen BucherBlockschuttund feuchten
Edellaubholzwalder einschlielich ihrer Zusammenbrughd
Pionierphasen zu schiitzen,

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung01.08.2017
(StAnz. 34/2017 S. 795)
2. die natiirlichen Sukzessionsprozesse sowie dietatabspriiche
und Populationsentwicklungen der Tiend Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die naturnal
struktur- und artenreichen BuchenBlockschuttund feuditen
Edellaubholzwalder und die daran angrenzenden Griunlandflachen a
Lebensraum vieler seltener oder besonders geschutzter Arten zu
erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung§tAnz. 51/1997 S. 3986)

Briickenhut bei 20.07.1994 19,14 Zweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung und die Entwicklung|
Dietges extensiv genutzten natirlichen bis naturnahen Borstgrasrasenreste U

5Nach vorliegenden Verordnungen

6 Nach Auswertung von Geodaten des Hessisttmmesamasfir Naturschutz, Umwelt und GeologiEs kann daher zu
Abweichungen der FlachengréRe nach Schutzgebietsverordnung kommen. Des Weiteren handelt es sich hierbei um die
GesamtgroRe des NSG, welche nicht zwangslaufig vollstandig im hessischen BR liegen muss.

7 Nach aktuellster Verordnung bzwnderung der Verordnung
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Name

Ausweisung Flache
(Verordnung¥y Gesamt

(haf

Zweck / Ziel der Unterschutzstellung nach
Schutzgebietsverordnung

Fragmente der Kleinseggensumpfe sowie des bachbegleitenden
Erlenwaldes und der hier vorkommenden Tierlebensgenchiaisen.

(Verordnung zur Ausweisung§tAnz. 32/1994 S. 2205)

Buchenberg,
Grisselborner
Waldchen und
Taftgrund bei
Soisdorf

22.02.1994 82,60

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die naturnahen
Laubwaldgesellschaften, die reich strukturierten Waldmartigl, aus
heimischen Strauchund Baumarten bestehenden Gebiische, Hecken
und Saume, die Magerrasenkomplexe, das extensiv genutzte Griinlg
sowie den naturnahen Bachlauf der Taft als fiir die Kuppenrhon
reprasentativen Biotopkomplex und als Lebensraum fueseltTier

und Pflanzenarten zu erhalten und eine Ausdehnung der genannten
Einzelbiotope, den Artenreichtum sowie die Strukturvielfalt durch
Extensivierung und Renaturierung zu fordern.

(Letzte Verordnung zur Anderung der VerordnuBtinz. 11/1994 S.
861)

Dreienberg bei
Friedewald

07.12.1997 35173

Letzte Verordnung zur
Anderung der
Verordnung: 11.08.2023
(StAnz. 36/2023 S. 1191

(1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung de
fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

1. den Kalktafelbergind seine zum Teil steil abfallenden Hange mit
seinem reprasentativen Querschnitt der Waldgesellschaften auf
Muschelkalk zu sichern und die unbeeinflusste nattrliche Dynal
des Waldokosystems, vor allem der naturnahen Perigras
Buchenwalder und Seggefargbuchenwalder einschlie3lich ihrer
Zusammenbruchsind Pionierphasen zu schiitzen,

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriic|
und Populationsentwicklungen der Tiemd Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone Ist es, die naturnal
struktur- und artenreichen PerlgraBuchenwalder und Seggen
Hangbuchenwalder und die daran angrenzenden Acker und
Grinlandflachen, unter anderem bestehend aus Davallseggenrieden
EnziarFiederzwenkenrasen, als Lebensraum vieler seltener oder
besonders geschiitzter Arten wiederherzustellen, zu erhalten und zu
entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung§tAnz. 51/1997 S. 3960)

Eube

31.01.1997 13516

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die naturnahen
Laubwaldgesellschaften, bestehend aus Sedg@rhenwald,
WaldgersterBuchenwald und LindebimenAhornwald, sowie die
angrenzende, kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaft mit extensiv
genutzten Goldhierwiesen, Feuchtwiesen, Kleinseggenrieden und
Magerrasen mit einer Vielzahl schutzwirdiger Tierd
Pflanzenlebensgemeinschaften in den Hochlagen der Rhén zu schiit
und zu entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung§fAnz. 8/1997 S. 656)

Habelstein bei Bbel

16.10.1986 15,08

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die Basaltfelsen und den
naturnahen, strukturund artenreichen Eichehlainbuchenwald als
Lebensraum vieler seltener oder besonders geschitzter Arten zu
erhalten und zu entwickeln, den Alind Tdaholsanteil zu erhéhen und
zu sichern und die Waldbestande als Schutzzone | der ungestorten
Sukzession zu Uberlassen.

(Verordnung zuAnderung,StAnz. 48/1997 S. 3722)

Héllwald bei
Rodenbach

31.01.2012 32,64

(1) Ziel der Unterschutzstellung ist es, urBaachtung der fachlichen
Vorgaben der UNESCO,

1. die unbeeinflusste natiirliche Dynamik des Waldékosystems, vd
allem der naturnahen Zahnwu&uchenwaleBestande
einschlieBlich ihrer Fauna und ihrer Zusammenbruahg
Pionierphasen zu schitzen und
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2. dienatirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspricl
und Populationsentwicklungen der Tiemd Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die derzeit
vorhandene flaclye Fehlbestockung mit Fichten zu beseitigen und di
entstehenden Freiflachen als Lebensraum fiir naturraumtypische Tieg|
und Pflanzenarten zu entwickeln und zu erhalten.

(Verordnung zur AusweisungfAnz. 9/2012 S. 270)

Hubelsberg ndrdlich
Haselstein

25.08.2011

8,37

Ziel der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Vorgaben der UNESCO,

1. die naturnah bewaldete Basaltkuppe zu sichern und die
unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosystems, im Og
den WaldlabkrauEichenrHainbuchenwald mit dominierender
Winterlinde und am Westhang den Hainsimsataldmeister
Buchenwald, einschlief3lich ihrer Fauna und ihrer
Zusammenbruchaind Pionierphasen zu schitzen und

2. die natiirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriic
und Populationsetwicklungen der Tierund Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung§tAnz. 40/2011 S. 1249)

Kesselrain

1968 (Eintrag im
Naturschutzbuch des
Landes Hessen,
Unterschutzstellung
nach
Reichsnaturschutzgesetz

07.12.1997Verordnung
zur Ausweisung als
Naturschutzgebiet)

Letzte Verordnungur
Anderung der
Verordnung: 27.08.2013
(StAnz. 39/2013 S. 12118

3841

Ziel der Unterschutzstellung, unter Beachtung der fachlichen Vorgab
der UNESCGxst es,

1. Die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosystems, v
allem der ZahnwurBuchenwalder, SommerlindeBergulmen
Hang und Blockschuttwélder, Hainmierderlenwalder und
Erlensumpfwalder einschlieBlich ihrer Zusammenbruahs
Pionierphaserzu schiitzen,

2. Die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatansprig
und Populationsentwicklungen der Tiend Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Anderung der Verordnui®iAnz. 51/1997 S. 3972)

Lardecker Berg

04.09.2023

647,31

(1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone ist es, unter Beacht
der fachlichen Vorgaben der UNESCO,

1. die unbeeinflusste natiirliche Dynamik des Waldtkosystems de
Waldmeister und Orchideenbuchenwaldes mit ihren
Zusammenbruchsind Pionierphasen und der dazugehérigen
Fauna und Flora zu sichern und

2. die natiirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriic
und Populationsentwicklungen der Tiemd Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumeietier

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die weiterer
Laubwaldgesellschaften sowie die in unserer Kulturlandschaft selten
Magerrasen und artenreichen Grinlandflachen sowie die Geblisch
Saumkomplexe und die Kalkquellsimpfe als Leliamse vieler seltener|
und besonders geschitzter Arten durch Pflege zu erhalten und zu
entwickeln. Der Artenreichtum und die Strukturvielfalt des Gebietes 3
durch geeignete PflegemaRnahmeimsbesondere durch Freihaltung
und Pflege der artenreichen Griamdflachen und Kalkquellsimpde
gefordert und entwickelt werden.

(Verordnung zur Ausweisun§tAnz. 40/2023 S. 1274)

Langenstittig und
Basalblockmeer am

27.08.2013

97,45

Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone ist esgiuBeachtung der
fachlichen Vorgaben der UNESCO,
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Buchschirmkippel
bei Batten

1. die geologisch und vegetationskundlich bedeutsamen
Basaltblockhalden, das Basaltblockmeer und die Quied
Versumpfungsmoore am Buchschirm sowie am Langenstdttig d
montanen Waldkomplex auf Basaltschutitrinem kleinrdumigen
Mosaik aus naturnahen Feuchtwaldern (feuchten Bergahorn
Eschenwalder, Sommerlindéergulmenwalder und Hainmieren
Erlenwélder), insbesondere in Hinblick auf die unbeeinflusste
naturliche Dynamik des Waldékosystems mit ihrer
Zusammabruchs und Pionierphasen und der dazugehdérigen
Fauna zu sichern; und damit einen besonders eindrucksvollen
Ausschnitt der Rhon zu erhalten und zu entwickeln,

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriic|
und Populationsentwicklungen d&ier und Pflanzenarten
wissenschatftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung§tAnz. 39/2013 S. 1223)

Milseburg

03.12.1996 46,13

Letzte Verordnungur
Anderung der
Verordnung: 25.08.2011
(StAnz. 40/2011 S. 12p2

(1) Ziel detnterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung
der fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

1. das erdund kulturgeschichtlich bedeutsame Phonolithmassiv der
Milseburg als Geotop zu schiitzen und die unbeeinflusste natirliche
Dynamik des Waldokosystes, vor allem der naturnahen Lindéthorn
Buchenwalder einschlief3lich ihrer Zusammenbrucinsl Pionierphasen
und ihrer Fauna zu schitzen und

2. die naturlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
Populationsentwicklungen der Tiamnd Pflanzenarten wissenschaftlich
zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die gro3flag
dort vorkommenden, botanisch bedeutsamen, naturnahen, struktur
arten- und altholzreichen Laubwaldgesellschaften arigrenzenden
Grunlandflachen als Lebensraum vieler seltener und besonders
geschitzter Arten wiederherzustellen, zu erhalten und zu entwickeln

(Verordnung zur Anderung, StAnz. 40/2011 S. 1252)

Nordhang
Wasserkuppe

07.12.1997 15,69

Ziel der Unterschutzstieing, unter Beachtung der fachlichen Vorgaber
der UNESCO, ist es,

1. Die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosystems, v
allem der natirlichen Sukzession der brachgefallenen und teilw|
verbuschten Huteflache auf Standorten mit unterschiedlichen
Relief, Wasserhaushalt und Trophie zu sichern;

2. Die naturlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriic
und Populationsentwicklungen der Tiend Pflanzenarten
wissenschattlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisun§fAnz51/1997 S. 4003)

Oberbernhardser
Hohe

13.06.1977 4,87

Nicht aufgefuhrt
(StAnz. 30/1977 S. 1489)

Rhoéner Basaltwald
bei Haselstein

19.09.2023 299,85

(1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone ist es, unter Beacht
der fachlichen Vorgaben der UNEXC

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Waldodkosystems mi
ihren Zusammenbruchsind Pionierphasen und der dazugehdrig
Fauna und Flora zu sichern und

2. die natlrlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriic|
und Populationsentwicklungen dé&ier und Pflanzenarten
wissenschatftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Zweck der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die weite
Laubwaldgesellschaften sowie die in unserer Kulturlandschaft selten
Kalkmagerrasen und artenreichen Gldmdflachen als Lebensraum
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vieler seltener und besonders geschitzter Arten durch Pflege zu
erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung§tAnz. 52/2023 S. 1713)

Rotes Moor

07.12.1997

Letzte Verordnungur
Anderung der
Verordnung: 01.08.2017
(StAnz. 34/2017 S. 797

31221

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung dg
fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

1. die unbeeinflusste natiirliche Dynamik des in Regeneration
befindlichen, waldfreien Hochmoores und der Schachtelhalm
Karpatenbirkenwalder zu sichern,

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriic|
und Populationsentwicklungen der Tiend Pflanzenarten
wissenschatftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, das Hochm
den Karpatenbirkenwald und die daran angrenzenden @Quiid
Brachlandflachen als Lebensraum vieler seltener oder besonders
geschitzter Arten, unter anderem Birkwildes, zu erhalten znd
entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung§tAnz. 51/1997 S. 3978)

Ruckersberg bei
Leibolz

21.12.2022

10308

Zweck der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachliche
Vorgaben der UNESCO

1. Die unbeeinflusste natiurliche Dynamik des Waldokosysterr
allem den naturnahen Laubwald auf Basalt in seiner Formenvie
mit den charakteristischen Tieund Pflanzenarten zu schiitzen
und

2. Die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatansprig
und Populationsentwicklungen der Tiemd Pflanzenden
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur AusweisungtAnz. 5/2023 S. 232)

Schafstein bei
Wiustensachsen

08.03.193QErklarung als
Naturschutzgebiet im
Amtsblatt der Regierung
zu Kassel nach
Reichsnaturschutzgesetz

13.12.199 (Verordnung
zur Ausweisung als
Naturschutzgebiet)

12360

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung de
fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

Zweck der Unterschutzstellung ist es

1. Die Basaltkuppe mit den zwei grofl3en, offarBlockhalden zu
sichern und die unbeeinflusste natirliche Dynamik des
Waldokosystems, vor allem der naturnahen Blockschuttwalder
montanen Buchenund feuchten Edellaubholzwélder einschlief3li
ihrer Zusammenbruchsind Pionierphasen zu schitzen,

2. Dienatirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriic
und Populationsentwicklungen der Tiemd Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die naturnal
struktur- und artenreichen montanen Buchennd feuchten
Edellaubholzwalder und die daran angrenzenden Griunlandflachen a
Lebensraum vieler seltener oder besonders geschitzter Arten zu
erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur Ausweisung§tAnz. 3/2000 S. 310)

Sdhwarzelsberg
LangebergGrasburg

06.06.1995

Letzte Verordnungur
Anderung der
Verordnung: 25.08.2011
(StAnz. 40/2011 S. 1256

24509

(1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone ist es, unter Beacht
der fachlichen Vorgaben der UNESCO,

1. dieunbeeinflusste naturliche Dynamik des Wald6kosystems, vo|
allem der naturnahen Laubwalder auf Kalkuntergrund (Seggen
Buchenwald, WaldgersteBuchenwald) und der dazugehérigen
Fauna einschlie3lich ihrer Zusammenbruchs und Pionierphase
schiutzen und
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2. die natrlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriich
und Populationsentwicklungen der Tiemd Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die librigen
Laubwaldgesellsciign sowie die in unserer Kulturlandschaft seltenen
Kalkmagerrasen und artenreichen Grinlandflachen als Lebensraum
vieler seltener und besonders geschitzter Arten durch Pflege zu
erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur AnderuntAnz. 40/2011 S. 1256)

Schwarzwald bei
Wistensachsen

01.12.1986

Letzte Verordnungur
Anderung der
Verordnung: 31.01.2012
(StAnz. 9/2012 S. 2y4

97,97

1) Ziel der Unterschutzstellung in der Kernzone, unter Beachtung de
fachlichen Vorgaben der UNESCO, ist es,

1. denhauptsachlich auf Basaltschutt stockenden, Uberwiegend
naturnahen Laubwald (ZahnwuBuchenwald, AhorEschen
Feuchtwald, Sternmiere&rlenwald und Blockschuttwald in groR3er
Formenvielfalt und kleinrdumigem Wechsel) mit artenreicher Flora u
Fauna zu sidrn und die unbeeinflusste natirliche Dynamik des
Waldokosystems einschlief3lich ihrer Zusammenbuahd Pionierphase
zu schitzen und

2. die naturlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
Populationsentwicklungen der Tiamnd Pflanzenartemvissenschaftlich
zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die dort
vorkommenden, botanisch bedeutsamen, naturnahen, struitarten
und altholzreichen Laubwaldgesellschaften mit angrenzenden
Grunlandlachen als Lebensraum vieler seltener und besonders
ISEOKNGT GSNI ! NIISy 6ASRSNKSNI dza
(Verordnung zur Anderung, StAnz. 9/2012 S)274

Stallberg und
Morsberg bei
Hiinfeld

27.08.2013

(Novellierung der
Verordnung)

246,95

Ziel der Unterschutzstellung ist es, unter Beachtung der fachlichen
Vorgaben der UNESCO,

1. am Stallberg die Basaltkuppe mit der offenen Blockhalde zu sic
und insgesamt die unbeeinflusste natirliche Dynamik,
insbesondere der naturnahen Flattergraginsimen-
Buchenwalder und Hainsimse&tahnwurzBuchenwalder
einschlieBlich ihrer Zusammenbruelmd Pionierphasen und der
dazugehdrigen Fauna zu sichern,

2. die natirlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriic|
und Populationsentwicklungen der Tiemd Pfanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren und

3. die kulturhistorisch bedeutsame eisenzeitliche Ringwallanlage U
die bronzezeitliche Grabhiigelgruppen am Stallberg zu schiitze

(Verordnung zur Ausweisun§tAnz. 39/2013 S. 1225)

Steinkopf

07.12.1997

2571

Ziel der Unterschutzstellung, unter Beachtung der fachlichen Vorgab
der UNESCO, ist es,

1. Die Kuppe des Steinkopfes mit ihren flachgriindigen Standorter
sichern und die unbeeinflusste natirliche Dynamik des
Waldokosystems, vor allem der naturnahen Zahnwurz
Buchenwaélder und Sommerlind&ergulmenrHang und -
blockschuttwélder einschlief3lich g Zusammenbruchsaind
Pionierphasen zu schiitzen,

2. Die naturlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatansprig
und Populationsentwicklungen der Tieind Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisun8tAnz. 51/1997 S. 4000)
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Stellberg bei
Wolferts

04.04.1986

Letzte Verordnungur
Anderung der
Verordnung: 25.08.2011
(StAnz. 40/2011 S. 1266

19,84

a¥%A St RSNJ ! yGiSNBROKdziT &GSt dzy 3
Vorgaben der UNESCO,

1. denvielgestaltigen PhonolitiKegel mit Blockhalden, Blockschuttwal
grof3en Einzelfelsen sowie der naturnahen Bestockung und mit
artenreicher, teils bestandsgefahrdeter Vegetation (Lin@&ngulmen
Blockschuttwald, HainsimsetehnwurzBuchenwald) und der
dazwgehorigen Fauna zu sichern und die unbeeinflusste natirliche
Dynamik des Waldokosystems einschlief3lich ihrer Zusammenbruchs
und Pionierphase zu schitzen und

2. die naturlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habitatanspriiche
Populationsentwicklungen défier und Pflanzenarten wissenschaftlich
zu erforschen und zu dokumentieren.

(StAnz. 40/2011 S. 1256

Stirnberg bei
Wiustensachsen

07.12.1997

Letzte Verordnungur
Anderung der
Verordnung: 05.09.2023
(StAnz. 40/2023 S. 12)8

13955

(1) Ziel der Unterschimstellung in der Kernzone ist es, unter Beachtun
der fachlichen Vorgaben der UNESCO

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosystems, vor g
der naturnahen Laubwaldgesellschaften auf Basalt (wie Frauenhaar
ZahnwurzBuchenwald, SommerlindeBergulmerHang und
Blockschuttwalder) in groRer Formenvielfalt und kleinrdumigem
Wechsel mit den charakteristischen Fiend Pflanzenarten zu schiitze
und

2. die naturlichen Sukzessionsprozesse sowie die Habilatanspriiche
Populationsentwicklungen défier und Pflanzenarten wissenschatftlich
zu erforschen und zu dokumentieren.

(2) Ziel der Unterschutzstellung der Pflegezone ist es, die Gritnland
/Huteflachen sowie die Teichanlage als Lebensraum vieler seltener ¢
besonders geschiitzter Arten zu erhaltemd zu entwickeln

(Verordnung zur AnderungtAnz. 40/2023 S. 12)8

Ulsteraue bei
Gunthers

26.07.1993

2911

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die Auewiesen, Auewaldreste,
Sukzessionsflachen und den naturnahen Ulsterlauf als Lebensraum
seltene Tierund Pflanzenarten zu erhalten und das Gebiet durch
Extensivierung und Renaturierung zu verbessern.

(Verordhung zur Ausweisun&tAnz. 30/1993 S. 1878)

Ulsterwiesen bei
Mansbach

11.12.1991

29,22

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die teilweise feuchten
Auenwiesen, die Sukzessionsflachen und den naturnahen Ulsterlauf
hervorragender Wasserqualitéat als lesisraum fir seltene Tieund
Pflanzenarten zu erhalten und das Gebiet durch Extensivierung und
Renaturierung zu verbessern.

(Verordnung zur Ausweisun§tAnz. 52/1991 S.2983)

Waldhot
Standorfsberg bei
Grusselbach

06.10.1988

Letzte Verordnungur
Anderurg der
Verordnung: 26.01.2023
(StAnz. 10/2023 S. 397

31073

(2) Zweck der Unterschutzstellung in der Kernzone ist es, unter
Beachtung der fachlichen Vorgaben der UNESCO

1. Die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Walddkosysten
vor allem der naturnahehaubwalder auf Kalkuntergrund
(SeggerBuchenwald, WaldgersteBuchenwald) und der
dazugehdrigen Fauna einschlief3lich ihrer Zusammenbyuch
und Pionierphase zu schiitzen und

2.  Die naturlichen Sukzessionsprozesse sowie die
Habitatanspriiche und Populationsentkigngen der Tier
und Pflanzenarten wissenschaftlich zu erforschen und zu
dokumentieren.

(2) Zweck der Unterschutzstellung in der Pflegezone ist es, die weite|
Laubwaldgesellschaften sowie die in unserer Kulturlandschaft selten
Kalkmagerrasen und ameeichen Grunlandflachen als Lebensraum
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vieler seltener und besonders geschitzter Arten durch Pflege zu
erhalten und zu entwickeln.

(Verordnung zur Anderung, StAnz. 10/2023 S) 397

Weiherkuppe bei 25.08.2011 9,87
Sieblos

Ziel der Unterschutzstellung iss, unter Beachtung der fachlichen
Vorgaben der UNESCO,

1. die unbeeinflusste natiirliche Dynamik des Waldtkosystems dig
Waldbestandes zu sichern, einschlieRlich ihrer Zusammenbrucl
und Pionierphasen und der dazugehdérigen Fauna,

2. diese Prozesse sowie diabitatanspriiche und
Populationsentwicklungen der Tiamnd Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisung§tAnz. 40/2011 S. 1270)

Weinberg bei 23.12.1998 81,96
Hunfeld

Zweck der Unterschutzstellung ist es, die grof3flachigen Enzian
Schillergrasrasen und Trespemd SalbeiGlatthaferwiesen der
markanten Muschelkalkhdnge am Weinberg und RéRberg mit
angrenzenden Waldsaumen, Heckenzligen und Gebuschen als
Lebensraum zahlreieh gefahrdeter Tierund Pflanzenarten zu erhalter]
und zu entwickeln.

(Verordnung zur AusweisungfAnz. 5/1999 S. 333)

Westlicher Rhénwald 07.12.1997 44,40

Ziel der Unterschutzstellung- in der Kernzone, unter Beachtung der
fachlichen Vorgaben der UNES@Des,

1. die unbeeinflusste natirliche Dynamik des Waldotkosystems, vor
allem der Typischen ZahnwdBuchenwalder und der &unenfarn
ZahnwurzBuchenwalder einschlieRlich ihrer Zusammenbrucinsl
Pionierphasen zu schitzen,

2. die naturlichen Sukzessionsprogesowie die Habitatanspriiche ung
Populationsentwicklungen der Tiamd Pflanzenarten
wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.

(Verordnung zur Ausweisun§tAnz. 51/1997 S. 3992)

Wickerser Hute 02.12.1988 12,97

Letzte Verordnungur
Anderung der
Verordnung: 21.06.1994
(StAnz. 36/1994 S. 2480

Zweck der Unterschutzstellung &s,die grof3flachige Wacholderheide
in einer noch genutzten Gemeindehutung wegen der dort
vorkommenden seltenen und zum Teil bestandsbedrohten Tiret
Pflanzenarten unter Beibehaltung der traditionellen Bewirtschaftungg
zu sichern und zu erhalten.

(Verordnung zur Ausweisung§tAnz. 51/1988 S. 2786)

Flache Gesamt 3903,67
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4.2.2 Landschaftsschutzgebiete
4.2.2.1 Schutzgebietskategorie

Die Schutzgebietskategorie Landschaftsschutzgebiet ist sehr vielseitig sowie flexibel einsetzbar
(Hendrischke 2024, in: Schlacke,-B¥atSchG, § 26 Rn. 2). Auch besiedelte Bereiche kdnnen
eingeschlossen sein (Hendrischke 2024, in: SchlackBNatschG, § 23R7).

Wahrend 8 26 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG auf landschaftsbezogene Zielsetzungen fir die
Zieldimensionen 1 und 3 (Erbelandschaften; Landschaftserleben/landschaftsgebundene Erholung)
ausgerichtet ist, wird in Nr. 1 der Vorschrift zunachst die Zieldgieen2 mit der Leistungaund
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts angesprochen. Dies schliel3t auch die Rolle von Tieren und
Pflanzen im Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG ein. Offenkundig ist es dartiber hinaus Sinn und Zweck
der Regelung, auch den Schwion Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter wildlebender Tier

und Pflanzenarten aus Griinden des Artend Biotopschutzes (Biodiversitatssicherung im Sinne von

8§ 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BNatSchG) zu ermdglichen (Mengel et al. 2018: 48 f.; Heugel: 2018,
Lutkes/Ewer, BNatSchG, § 26 Rn. 6; Hendrischke 2024, in: Schla@datSEhG, § 26 Rn. 12). Die
Kategorie des Landschaftsschutzgebietes kommt daher auch als Unterschutzstellungsform fir Natura
2000-Gebiete und hier insbesondere fur die haufig grof$flgen Vogelschutzgebiete in Frage (Mengel

et al. 2018: 49.; Heugel 2018, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, § 26 Rn. 6; Hendrischke 2024, in: Schlacke,
GKBNatSchG, 8§ 26 Rn. 12; Appel 2021, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG; 8§ 26 Rn. 15).

Fur Landschaftsschutzgeleagibt § 26 Abs. 2 BNatSchG ein Verbot fir solche Handlungen vor, die den
Charakter des Gebiets verandern oder seinem besonderen Schutzzweck widersprechen. Damit
akzentuiert der Gesetzgeber die Schutzzweckbezogenheit des Schutzregimes bei Landschaftsschutz
gebieten (Mengel et al. 2018: 52). Fir ein effektives Steuerungsregime mussen daher die Funktionen
des Schutzgebietes und der Gebietscharakter moglichst prazise benannt werden (ebd.). Soweit dies
der Fall ist, kdnnen in einem Landschaftsschutzgebiet nglvéwentiven Verboten mit Erlaubnis
vorbehalt auch repressive Verbote mit bloRem Befreiungsvorbehalt verankert werden, wenn davon
auszugehen ist, dass die verbotene Handlung den Charakter des Gebiets verandert oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufigngel et al. 2018: 53, 277 mit weiteren Nachweisen aus
Rechtsprechung und Schrifttum).

4.2.2.2 Landschaftsschutzgebiete im hessischen BR Rhén

In der hessischen Rhdn sind insgesamt acht Landschaftsschutzgebiete vorzufinden, welche sich tber
einen Grol3teil des hesschen Biospharenreservates verteilen. Diese nehmen insgesamt eine Flache
von rund 60.271 ha ein, wobei davon ca. 48.382 ha im hessischen Biosphéarenreservat Rhon liegen
Damit steherformal knapp 7%%der Flache des hessischen BR Rhén unter Landschatis&chu

Dieser betrachtliche Flachenumfang sagt allerdings noch nichts Uber die tatsachliche Sicherdngs
Steuerungsfunktion der Schutzgebietskulisse durch Landschaftsschutzgebiete aus. Das mit Abstand
gréRte Landschaftsschutzgebiet des hessischen TesI8& Rhon ist namlich mit etwa 40.925 ha das
LSGa | Saa A aQ msseswimmy/ weite Teile des hessischen Biosphéarenreservates ein (siehe
Abbildung10) und wurde im Jahr 1967 urspringlich im Kontext der Ausweisung des gleichnamigen
bl dzNLJ NJ & al Saaglahge €SdenGiihdying deS Bidsgharénesdeivates. Bei diesem
Landschaischutzgebiet handelt es sich um jenes mit den haufigsten Verordnungsanderungen. Die
letzte, namlich die 29. Verordnung zur Anderung der-V8@rdnung, wurde am 17. Marz 2023

8 Bei der Berechnung der Flachendifferenz sind auch hier wieder Abgrenzungsfehler im Kontext der
AulRenabgrenzung der hessischen Rhon zu beachten.
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vorgenommen. Obwohl die Verordnung etliche
Anderungen unterzogen wurde, findesich allerdings
bis heute weder konkrete Schutzziele noch eil
Beschreibung des Gebietscharakterdarin. Die
zahlreichen vorgenommenen Anderungen bezieh
sich nicht etwa auf eine inhaltliche Anpassung u
Weiterentwicklung, sondern es handelt sich in d
Regel um Aufhebungen von Teilflachen d
Landschaftsschutzgebietes. Die im Jahr 1€
formulierten einzelnen repressiven Verbot
beschrénken sich auf wenige Tasiténde, wie etwa ‘ |
aNffFofl3SNHzy3aISYy I wddkdSra . y
I 0SASNNGSa 2R ®NIFaRtedgenzar i

Gewassern und auf Parkplatzen (8§ 3 Abs. 2¥SJGDas

generelle Verbot in § 3 Abs. 1 L8Q, innerhalb des

Landschaftsschutzgebiets  Vedi#mungen  vorzu

nehmen, die geeignet sind, die Natur zu schadigen, « ; -

NaturgenuR zu beeintracljen oder das Land s [ Hessisches BR Rhon
schaftsbild zu verunstalten, ist vollzugspraktisch scr LSG "Hessische Rhon®
deshalb problematisch, weil mangels Schutzzielen v ||7= " fere Hoe
¢zwecken eine Operationalisierung dieser unb farmsadt Gieen, Kassel Obers Natur
stimmten Rechtsbegriffe kaum gelingen kann. Die in
4 Abs. 1 LS80 aufgeflhrten praventiven Verbote
unterstellen immerhin die Errichtung baulicher Anlagen oder auch wassett wegebauliche
MaRnahmen sowie weiterer Tatbestdnde einer Zustimmung der unteren NauiEwehorde.
Ausdriicklich aigenommen von den repressiven und praventivenbééen sind aber insbesondere

die Bewirschaftung land und forstwirtschaftlicher Grundstiicke (8 2 L¥Q). Insgesamt wird
deutlich, dass das LSG Hessische Rhén sowohl imcKiabfidie inhaltliche Struktur der Verordnung

(z. B. fehlende Zielind Zweckbestimmungen) als auch beziiglich deuGe Verbotsregelungen nicht
mehr zeitgemal und als instrumentelle Grundlage fiir ein Biospharenreservat in der jetzigen Form
nicht geeigneist. Die Verordnung bedarf daher dringend einer umfassenden Uberarbeitung.

Abbildungl0: LSG "Hessische Rhén"

Anders stellt sich die Lage fiir das L85G 2 K S mitkeinef GroRe von etwd.420,28ha dar. Das

LSG verlauft entlang der dstlichen AuRenabgrenzung der hessischen Rhén und bedgasslers
wertgebende Landschaftsbereiche des Biospharenreservates. Die Verordnung wurde am 12.02.1997
verabschiedet und umfasst einen konkreten Schutzzweck sowie hieran orientierte zielgerichtete
Verbote (sieheTabelle3). Zwar unterliegen auch in dieser Verordnung wichtige Handlungsfelder, wie
insbesondere die landund forstwirtschaftliche Nutzung, nur einer eingeschrankten Steuerung. Das

[ {D al 2KS wK byt jedeSialig ith lgiNdisatklidhen Aufbau einer qualifiziertenVSG
Inwiefern Modifizierungen erforderlich sind, hangt von dem zu prifenden Gesamtkonzept der
instrumentellen Sicherung des hessischerRBIRn ab (siehe dazu auklapitel7).

Die weiteren LSG mit Lage im hessischen BR Rhon beziehen sich insbesondere auf markante Kuppen
bzw. Waldbereiche sowie FlieRgewasser und ihre Auen (gibbddungll). Mit nur rund 16 ha ist
RI a Bu¢hBnberg, Grisselborner Waldchen und Taftgrund bei SoésdoRIkirdste nter ihnen.
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LSG Hohe Rhon

Abbildungll: Landschaftsschutzgebiete im hessischen Teil des BR Rhon
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