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Vorbemerkung

Mit dem letzten jahrlichen Durchfuhrungsbericht informiert die ELER-Verwaltungsbehdrde
Hessen Uber die erreichten Ziele und verausgabten Finanzmittel des EPLR Hessen 2014-
2020, verlangert bis 2022. Laut Artikel 75 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-
Verordnung) erstreckt sich der Berichtszeitraum des Durchflihrungsberichts auf das Kalender-
jahr 2025 (1. Januar bis 31. Dezember).

Der Bericht enthalt die gemaf Artikel 50 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 in Verbindung
mit Artikel 75 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erforderlichen Informationen. Er wurde auf
der Grundlage der inhaltlichen Vorgaben der EU-Kommission fiir die jahrlichen Durchfih-
rungsberichte gemal Anhang VIl der Verordnung (EU) Nr. 808/2014 (ELER-Durchflihrungs-
verordnung) erstellt.

Am 23.12.2020 ist die Ubergangs-Verordnung (VO (EU) 2020/2220 in Kraft getreten. Diese
sieht Anderungen der VO (EU) 1305/2013 vor. Zudem wurden die Ubergangsjahre 2021 und
2022 damit formell bestatigt. Die Férderperiode endete somit am 31.12.2025.

Aufgrund von Verzégerungen im Zuge der Vorbereitung der Foérderperiode 2023-2027 konnte
diese erst nach Genehmigung des nationalen GAP-Strategieplans fur Deutschland zum
01.01.2023 starten.
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I Einleitung

Dieser Bericht ist der elfte und abschlieRende Durchfihrungsbericht zur Umsetzung des Ent-
wicklungsplans fir den landlichen Raum des Landes Hessen 2014-2020, verlangert bis 2022
(Mit der Forderperiode 2014-2020 ist immer die Forderperiode gemeint, die um zwei Jahre bis
2022 verlangert wurde. Die Abfinanzierung musste bis zum 31.12.2025 erfolgen). Der Daten-
austausch zwischen Mitgliedstaaten und Kommission findet tiber das von der Kommission an-
gelegte elektronische System ,SFC 2014“ (Gemeinsames System flr geteilte Mittelverwal-
tung) statt. Auf diese Weise soll gemaf VO (EU) Nr. 184/2014 der Kommission vom 25. Feb-
ruar 2014 der Verwaltungsaufwand flr die Mitgliedstaaten sowie die Kommission verringert
und zugleich ein wirksamer und effizienter Informationsaustausch gewahrleistet werden.

Der jahrliche Durchfuhrungsbericht stellt zum einen die finanzielle Umsetzung des Programms
und zum anderen die Fortschritte der Zielerreichungsgrade der Zielvorgaben dar. Im Gegen-
satz zu der vorherigen Forderperiode 2007-2013 erfolgt dies nicht malRnahmenbezogen, son-
dern orientiert sich an den programmierten Prioritdten (P) bzw. Schwerpunktbereichen (SPB).
Da die einzelnen TeilmalRnahmen (TM) einer Mal3nahme (M) zu unterschiedlichen SPB bei-
tragen kénnen, bleibt so eine geblndelte Darstellung des Umsetzungsstands auf Maflinah-
menebene, wie in der Forderperiode 2007-2013 erfolgt, aus.

Die in Abschnitt Il folgende Berichtsgliederung entspricht den in SFC online Ubermittelten Ka-
piteln. Jedes Kapitel ist von der EU-Kommission durch eine maximale Zeichenanzahl in sei-
nem Umfang begrenzt. Aus diesem Grund beschranken sich die Ausfuhrungen haufig auf
kurze und technische Formulierungen.

Dieser fachliche Bericht enthalt Aussagen zu folgenden MaRnahmen (M) und TeilmaRnahmen
(TM):

Art. 17 ELER-VO:

e M4: Investitionen in materielle Vermogenswerte
o TM 4.1: Férderung fur Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe
o TM 4.2: Férderung fUr Investitionen in der Verarbeitung, Vermarktung und/oder
Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen

o TM 4.3: Forderung fur Investitionen in Infrastrukturen in Verbindung mit der Ent-
wicklung, Modernisierung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft
o TM 4.3.1: Investitionen in den forstwirtschaftlichen Wegebau

Art. 19 ELER-VO:

o M®6: Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen.
o TM 6.4: Férderung fir Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtland-
wirtschaftlicher Tatigkeiten (Diversifizierung).

Art. 20 ELER-VO:

e M7: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
o TM 7.1: Férderung fur die Ausarbeitung von Planen fir die Entwicklung der Ge-

meinden und Dorfer in landlichen Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen
(Dorfentwicklung).



o TM 7.2: Férderung fir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Aus-
dehnung aller Arten von kleinen Infrastrukturen.

o TM 7.3: Férderung flr die Breitbandinfrastruktur.

o TM 7.4: Foérderung fir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Aus-
dehnung lokaler Basisdienstleistungen fir die landliche Bevolkerung, ein-
schlieBlich Freizeit und Kultur, und die dazugehdérige Infrastruktur (Dorfentwick-

lung).
Art. 21 ELER-VO:

o MB8: Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebens-
fahigkeit von Waldern.

o TM 8.4: Férderung flr die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von
Waldern nach Waldbranden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen.
o TM 8.5: Férderung fur Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und

des Okologischen Werts der Waldokosysteme.
Art. 28 ELER-VO:

o M10: Agrarumwelt- und Klimamafnahme
o TM 10.1: Zahlungen fur Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen (Vielfaltige Kul-
turen im Ackerbau)

Art. 29 ELER-VO:

e M11: Okologischer Landbau
o TM 11.1: Zahlungen fir die Einfuhrung 6kologischer landwirtschaftlicher Be-
wirtschaftungsverfahren und -methoden.
o TM 11.2: Zahlungen fir die Beibehaltung 6kologischer landwirtschaftlicher Be-
wirtschaftungsverfahren und -methoden.

Art. 31 ELER-VO:

e M13: Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Grinden benach-
teiligte Gebiete
o TM13.2: Ausgleichszahlungen flir aus naturbedingten Griinden benachteiligte
Gebiete.
o TM 13.3: Ausgleichszahlungen fur aus anderen spezifischen Grinden benach-
teiligte Gebiete.

Art. 35/55 ELER-VO:

e M16: Zusammenarbeit
o TM 16.1: Férderung fur die Einrichtung und Téatigkeit Operationeller Gruppen
(OG) der EIP ,Landwirtschaftliche Produktion und Nachhaltigkeit.

o TM 16.4: Forderung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungs-
kette zur Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler
Markte und fir Absatzférderungsmalinahmen.

o TM 16.5: Férderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Einddmmung des

Klimawandels oder die Anpassung an dessen Auswirkungen.



o TM 16.7: Forderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Unterstutzung von
lokalen Strategien, die nicht unter die von der Ortlichen Bevdlkerung betriebe-
nen MaRnahmen zur lokalen Entwicklung fallen.

Art. 42 ELER-VO (Art. 35 ESI-VO):

e M19: Forderung fur von der értlichen Bevolkerung betriebene MalRnahmen zur lokalen
Entwicklung im Rahmen von LEADER.

o TM 19.1: Vorbereitung einer lokalen Entwicklungsstrategie gemal LEADER.

o TM 19.2: Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der lokalen Entwicklungsstra-
tegie.

o TM 19.3: Vorbereitung und Durchfiihrung von Kooperationsvorhaben der Loka-
len Aktionsgruppe.

o TM 19.4: Férderung der laufenden Kosten der Lokalen Aktionsgruppen und der
Sensibilisierung.

Art. 51 ELER-VO:

e M20: Technische Hilfe
o TM 20.1: Technische Hilfe.

I Berichtsinhalte zur Ubermittlung per SFC

1. Wichtige Informationen iiber die Durchfiihrung des Programms und seiner Pri-
orititen

1.a) Finanzdaten

siehe Anlage 1a

1.b) Gemeinsame und programmspezifische Indikatoren und quantifizierte Zielwerte
siehe Anlage 1b

1.c) Informationen iiber die Programmumsetzung, basierend auf den Daten von a) und
b)

Der Entwurf des Entwicklungsplans fir den landlichen Raum des Landes Hessen 2014-2020
(EPLR) wurde am 18.07.2014 zur Genehmigung an die EU-Kommission Ubersandt. Dieser
Entwurf wurde in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der EU-Interventionslogik erstellt, d. h.
die Programmierung erfolgte auf der Grundlage der Europa 2020-Strategie, der einschlagigen
EU-Verordnungen, der sechs ELER-Prioritdten (P), der Partnerschaftsvereinbarung fir
Deutschland (einem Dokument fiir alle EU-Fonds in Deutschland), der Nationalen Rahmenre-
gelung zur Umsetzung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes® (NRR) sowie der in Hessen gemeinsam fur alle drei EU-Fonds erstellten So-
ziobkonomischen Analyse (SO6A) mit einer Starken-Schwachen-Chancen-Risiken-Analyse
(SWOT). Die Kommission hatte das Programm bewertet und am 20. Oktober 2014 Anmerkun-
gen vorgebracht. Hierzu stellte Hessen der Kommission alle erforderlichen zusatzlichen Infor-



mationen zur Verfligung und reichte am 9. Dezember 2014 und 8. Januar 2015 das Uberar-
beitete Programm zur Entwicklung des landlichen Raums ein. Die Fassung des 8. Januar 2015
war am 13. Februar 2015 durch die Kommission genehmigt worden.

Im Jahr 2025 wurde ein letzter Anderungsantrag eingereicht, der ausschlieBlich der Fehlerkor-
rektur diente und keinerlei inhaltliche Anderungen oder finanzielle Umschichtungen enthielt.

Dem vorliegenden Jahresbericht liegt das Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum
des Landes Hessen in der Version 10.0 vom 28.10.2025 zugrunde.

Gemal dem EPLR standen dem Land Hessen in der Forderperiode 2014-2020 insgesamt
rund 901,45 Mio. € oOffentliche Mittel fur die Férderung des landlichen Raums zur Verfugung.
In den darin inbegriffenen rund 431,0 Mio. € EU-Mitteln waren die Mittel enthalten, die durch
die Umschichtung von der ersten in die zweite Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
zusatzlich zur Verfigung standen, allerdings nicht die EURI-Mittel. Der Unionsbeitrag gemaf
Artikel 59 Absatz 4 Buchstabe e) der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-Verordnung)
umfasste in Hessen rund 71,5 Mio. € und wurde fir TM 13.2 und TM 13.3 Zahlungen fir aus
naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Ausgleichszulage
fur benachteiligte Gebiete) eingesetzt. Diese Mittel wurden ohne nationale Kofinanzierung ge-
zahlt, demzufolge betrug der anwendbare EU-Beteiligungssatz 100 %. Seit 2022 standen auch
fur M 19 LEADER 6,9 Mio. € aus Umschichtungsmitteln zur Verfligung. Der ELER-Beitrags-
satz lag bei dieser Malinahme bei 65 %. Zu den EU-Mitteln standen dem EPLR 24,8 Mio. €
EURI-Mittel zur Verfigung. EURI-Mittel sind Finanzmittel aus dem Wiederaufbaufonds zur Be-
waltigung der Auswirkungen der COVID-19-Krise. Diese wurden auch ohne Kofinanzierung,
mit einem EU-Beteiligungssatz von 100 % eingesetzt.

Fir die tbrigen Mittel lag der Uberwiegende Kofinanzierungssatz fir den EPLR bei 50 %. Fir
M 10 und M 11 galt ein Kofinanzierungssatz von 75 %, fur M 16 von 80 % sowie fur LEADER
(M 19) von 65 %.

Neben den EU- und Kofinanzierungsmitteln waren zusatzliche nationale Mittel (Top-ups) ge-
maf Artikel 82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Hohe von insgesamt 127,0 Mio. € fur
Investitionen in materielle Vermoégenswerte (M 04), Agrarumwelt- und Klimamaflinahmen
(M 10) und die Ausgleichzulage (M 13) sowie gemal Artikel 81 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 in Hohe von insgesamt rund 95,5 Mio. € fir Investitionen in materielle Vermo-
genswerte (M 04), Basisdienstleistungen und Dorferneuerung (M 07), Zusammenarbeit (M 16)
und LEADER (M 19) programmiert.

Die Verteilung der indikativen Férdermittel nach Prioritaten (inkl. Top-ups) sowie der Techni-
schen Hilfe ist in Abbildung 1-1 dargestellt. Bei den sechs ELER-Prioritdten handelte es sich
um:

e ELER-Prioritdt 1: Foérderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und
Forstwirtschaft und in 1andlichen Gebieten

o ELER-Prioritat 2: Verbes serung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und
der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung
innovativer landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

o ELER-Prioritat 3: Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlie3lich der
Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen und des Risikomanagements in der
Landwirtschaft



o ELER-Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und
Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

o ELER-Prioritdt 5. Férderung der Ressourceneffizienz und Unterstlitzung des Agrar-,
Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klima-
resistenten Wirtschaft

o ELER-Prioritdt 6: Fdderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der
wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten

Abbildung 1-1: Verteilung der indikativen Fordermittel nach Prioritaten und der Technischen Hilfe (inkl.
Top-ups)
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Die grofiten Anteile der indikativen Finanzmittel entfielen mit 45,1 % auf P 4, gefolgt von P 6
(33,0 %) sowie P 2 (16,0 %). Fur P 3 stehen 4,8 % der indikativen Finanzmittel zur
Verfligung. P 5 wurde im EPLR Hessen nicht programmiert. Da P 1 flankierend zu
programmieren war und keine eigene Strategie besal}, wurden die Mallnahmen unter P 1 in
den Strategien von P 2 - 6 begriindet. P 1 wurde aus diesem Grund kein eigenstandiges
Budget zugeteilt, entsprechend taucht diese Prioritat in Abbildung 1-1 nicht auf.

Die Technische Hilfe, welche der Unterstiitzung der Arbeit der ELER-Verwaltungsbehérde im
Rahmen der Umsetzung des EPLR diente, umfasste 1,1 % des Gesamtbudgets (rund
9,8 Mio. €).

Bis zum Ende der Foérderperiode waren bis auf zwei TeilmalRnahmen alle angebotenen Teil-
maflnahmen angelaufen. Fur die TM 16.5 wurden keine Bewilligung ausgesprochen. Die
TM 8.4 wurde lediglich fur den Katastrophenfall programmiert und nicht in Anspruch genom-
men worden.

In der Forderperiode (von 2014 bis zur Abfinanzierung 2025 umfasste die Hohe der Ausgaben
rund 837,7 Mio. € (inkl. Top-ups und Technischer Hilfe). Dies entspricht einem Anteil von rund
92,9 % des veranschlagten Programmbudgets. Zu beachten ist dabei allerdings, dass in den
Monitoringzahlen keine Wiedereinziehungen bertcksichtigt werden und die Monitoringzahlen
(die Auszahlungen) daher im Vergleich zu den Auszahlungen laut EU-Ausgabenerklarungen
erhoht sind.
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Grolde Teile der getatigten Ausgaben im Foérderzeitraum 2014-2025 entfielen auf die Aus-
gleichszulage (Zahlungen flr aus naturbedingten oder anderen spezifischen Grinden benach-
teiligte Gebiete) — M 13 (ca. 163,2 Mio.€), den Okologischen Landbau—M 11
(ca. 192,6 Mio. €), die Forderung fir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe — TM 4.1 (ca.
79,6 Mio. €) sowie auf Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der Dorfentwicklung — TM 7.4
(ca. 77,4 Mio. €) (vgl. Abbildung 1-2).

Abbildung 1-2: Offentliche Ausgaben bis 2025
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Nachfolgend werden die Prioritdten des EPLR mit ihren Schwerpunktbereichen und dem je-
weiligen Stand der Umsetzung dargestellt.
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Prioritdt 1 - Férderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirt-
schaft und den Idndlichen Gebieten

Die Prioritat 1 umfasst in Hessen die folgenden Schwerpunktbereiche:

e 1A — Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis
in landlichen Gebieten

e 1B - Starkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines bes-
seren Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

Gemal der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 hatten die Interventionen von P 1, in Anbetracht
ihrer horizontalen Anwendung, eine wesentliche Bedeutung fiir die Zielindikatoren, die fur die
Ubrigen Prioritaten festgelegt wurden.

Die Outputindikatoren und Ausgaben werden fur die (Teil-) Manahmen und Vorhabenarten
jeweils im Abschnitt der Prioritat dargestellt, in der sie programmiert waren. Die Darstellung
der Erreichung der Zielindikatoren erfolgt fur die SPB 1A und 1B im Folgenden separat.

Fir die im Rahmen von P 1 einzig programmierte M 16 (Zusammenarbeit) waren bei 39 Vor-
haben Zahlungen geleistet worden, die einen Beitrag zu der Erreichung der Ziele leisteten. Fur
noch laufende und abgeschlossene Vorhaben wurden fir die TM 16.1,16.4 und 16.7
10,1 Mio. € offentliche Mittel aufgewendet. Darunter rund 9,6 Mio. € flr Europaische Innovati-
onspartnerschaften in der Landwirtschaft und in landlichen Gebieten — EIP-Agri (TM 16.1) so-
wie rund 210.000 € fir die Férderung der horizontalen und vertikalen Zusammenarbeit zwi-
schen Akteuren zur Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte
(TM 16.4) und rund 305.000 € fur die Férderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Un-
terstlitzung von lokalen Strategien, die nicht unter die von der drtlichen Bevolkerung betriebe-
nen Mallnahmen zur lokalen Entwicklung fielen (TM 16.7).

SPB 1A - Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
landlichen Gebieten

Im SPB 1A sollten gemal des Zielindikators T1 fur MalRnahmen nach Artikel 14, 15 und 35
der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 insgesamt 1,37 % des Gesamtbudgets von rund
901,45 Mio. € eingesetzt werden. Dies entspricht einer Summe von rund 12,3 Mio. €.

Der Zielindikator T1 entspricht hierbei der Summe der Outputindikatoren (Offentliche Ausga-
ben insgesamt) von M 16 innerhalb aller SPB, in der diese programmiert waren (11,0 Mio. €
in SPB 2A, 0,6 Mio. € in SPB 3A, 0,3 Mio. € in SPB 4A sowie 0,4 Mio. € in SPB 6B).

Bis zum Abschluss der Foérderperiode Ende 2025 waren im Rahmen von M 16 6ffentliche Mittel
in Hohe von rund 10,1 Mio. € ausgezahlt worden, sodass der Zielindikator T1 (1,37 %) mit rund
1,13 % zu rund 82,5 % erfillt war.

SPB 1B - Stirkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines
besseren Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

Im SPB 1B sollten gemal dem Zielindikator T2 im Rahmen von MaRnahmen gemaR Artikel
35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 im Verlauf der Férderperiode 43 Kooperationsvorha-
ben bzw. Operationelle Gruppen einer EIP-Agri unterstitzt werden. Bis zum Abschluss der
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Forderperiode Ende 2025 hatten im Rahmen von M 16 insgesamt 39 Vorhaben eine Auszah-
lung erhalten.

Prioritdt 2 - Verbesserung der Lebensfdhigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Wettbewerbsfihigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung inno-
vativer landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

Die Prioritat 2 umfasste in Hessen den folgenden Schwerpunktbereich:

e 2 A—Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstut-
zung der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die
Erhéhung der Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifi-
zierung

Auf P 2 entfielen insgesamt 144,5 Mio. € (rund 16,0 % des Programmbudgets inkl. Top-ups).
22 Mio. € des Prioritdtenbudgets entsprechen zusatzlichen nationalen Mitteln gemaf Artikel
81 Absatz 1 und Artikel 82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und 4,5 Mio. € sind EURI-
Mittel.

In der Férderperiode (2014-2025) wurden rund 122,8 Mio. € (davon rund 5,5 Mio. € Top-Ups
und 3,9 Mio. € EURI-Mittel), bzw. rund 85 % des Budgets verausgabt.

SPB 2A - Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiit-
zung der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf
die Erhohung der Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen
Diversifizierung

Abbildung 1-3: Anzahl der unterstiitzten Betriebe SPB 2A - TM 4.1 (kumuliert)

Zielindikator des SPB 2A war

600 1 Ziel: 572 543 553 557
die Anzahl der bei Investitio-
500 - 498 nen unterstitzten Betriebe.
437 Der Zielwert betrug 572 land-
400 - 382 wirtschaftliche Betriebe, die
322 bei Investitionen in die Um-
300 - 065 strukturierung oder Moderni-
sierung unterstitzt werden
sollten. Seit dem Berichtsjahr
200 + 2018 wurde zusatzlich Gber
109 Vorhaben berichtet, bei denen
100 1 39 eine erste Teilzahlung erfolgt
5 war, sodass der Wert der un-

terstltzten Betriebe in 2018
deutlich hoher ausfiel als noch
in 2017.

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Die Anzahl der zu unterstiitzenden Betriebe entspricht im Ziel einem Anteil von 3,37 % der
hessischen landwirtschaftlichen Betriebe (Basisjahrwert: 16.987 Betriebe), die hier als Kon-
textindikator hinzugezogen wurden. Es wurden insgesamt 557 Betriebe gefoérdert, darunter 40
mit EURI-Mitteln (vgl. Abbildung 1-3). Der Zielindikator T4 ist zu rund 97,4 % erreicht und ent-
spricht 3,28 % der hessischen landwirtschaftlichen Betriebe.

14



Im Folgenden sind die Teilmallnahmen aufgefiihrt, die einen Beitrag zu SPB 2A leisteten.

M 04 - Investitionen in materielle Vermégenswerte (Artikel 17)
4.1 Forderung fur Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe
4.3-1 Investitionen in den forstwirtschaftlichen Wegebau

4.3-2 Investitionen in die Neuordnung ldndlichen Grundbesitzes und Gestaltung des
landlichen Raumes

Das Budget der TM 4.1 belief sich auf rund 96,9 Mio. € &ffentliche Mittel (darunter 14 Mio. €
Top-ups und 4,5 Mio. € EURI-Mittel) und die Anzahl der Betriebe, die mit diesen 6ffentlichen
Mitteln bei Investitionen unterstitzt werden sollten, betrug 572. Der aufgefiihrte Outputindika-
tor (Anzahl der Betriebe) entspricht hier dem Zielindikator T4 (s.o0.).

Etwa 79,6 Mio. € und damit rund 82 % der Mittel wurden flir Vorhaben der TM ausgezahlt.
Darunter rund 3,9 Mio. € EURI-Mittel. Ohne Bericksichtigung der zur Verfligung stehenden
Top-ups betrug das Budget 82,9 Mio. €, wovon rund 95,6 % ausgezahlt wurden.

Die Inanspruchnahme der AFP-Férderung in Hessen blieb unter Bertcksichtigung der beiden
Verlangerungsjahre 2021/2022 insgesamt leicht hinter den Planungen fir die Forderperiode
2014-2022 zurtick, obwohl die fiir den Zeitraum 2014-2020 geplanten Mittel nahezu vollstandig
gebunden werden konnten.

Insbesondere in den Bewilligungsjahren 2016 (Marktkrise Milch-/Fleischerzeugung) und 2018
(Durreereignis) musste die Umsetzung von zu férdernden Investitionen von den landwirtschaft-
lichen Betrieben hinausgeschoben oder verworfen werden. Einschneidende Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie auf die Investitionsbereitschaft waren zunachst nicht zu beobachten, je-
doch hielt die Zuriickhaltung bei Investitionen in die Schweinehaltung aufgrund der Ausbrei-
tung der Afrikanischen Schweinepest sowie bis Mitte 2020 nicht geklarter rechtlicher Vorgaben
der inzwischen novellierten Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung an.

Der seit dem 24. Februar 2022 andauernde russische Angriffskrieg auf die Ukraine und die
sich in der Folge erheblich verstarkende Steigerung bei den Bau- und Energiepreisen flihrte
im Jahresverlauf 2022 zu einer merklichen Investitionszuriickhaltung. Allerdings konnten bis
Ende des Jahres 2022 trotz dieser die Inanspruchnahme dampfenden Entwicklung die im For-
derprodukt des Haushaltsplans mit EU-Kofinanzierung veranschlagten Budgetmittel des AFP
vollstandig gebunden werden.

Ab dem Jahr 2023 wird das hessische Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) mit EU-
Kofinanzierung Uber die Teilintervention EL-0403-01 des GAP-Strategieplans umgesetzt. Die
Forderung von Bewasserungsanlagen (EL-0403-02), die weiterhin Bestandteil der Richtlinien
Einzelbetriebliches Férderungsprogramm Landwirtschaft (EFP) ist, wird seither mit rein natio-
naler Finanzierung Uber die GAK aufierhalb des GAP-Strategieplans angeboten.

Aufgrund der Durchfiihrung des Investitionsprogramms Landwirtschaft auf Ebene des Bundes,
war die bis Ende 2020 tUber das AFP angebotene GAK-Forderung von Maschinen und Geraten
der AulRenwirtschaft sowie die Férderung von separaten abgedeckten Gillelagerstatten unab-
hangig von Stallbauinvestitionen aufgrund des PLANAK-Beschlusses aus dem September
2020 zunachst ausgesetzt worden. Das Investitionsprogramm Landwirtschaft des Bundes en-
dete mit Ablauf des 31. Dezember 2024. Mit Beendigung des Bundesprogramms wurden die
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Fordergegenstande wieder in das AFP der GAK sowie die hessischen Richtlinien EFP zurick-
gefihrt. Dabei wurde die Wiederaufnahme der sich an das Bundesprogramm in der GAK wie-
der anschlieRenden Férderung von Maschinen und Geraten der Aufienwirtschaft in Hessen
jedoch erst zum 1. Januar 2026 vollzogen.

Die vorgesehenen o6ffentlichen Mittel der TM 4.3 betrugen rund 36,6 Mio. €. Davon entfielen
11,5 Mio. € auf die Vorhabenart 4.3-1 sowie 25,1 Mio. € (darunter 7,2 Mio. € Top-ups) auf die
Vorhabenart 4.3-2. Fir Vorhaben dieser Teilma3nahme wurden bis zum Abschluss der For-
derperiode Ende des Jahres 2025 rund 33,6 Mio. € Foérdermittel verausgabt (rund 91,8% der
Zielerreichung).

Fir die beiden im SPB 2A relevanten TM 4.1 und 4.3 wurden fiir die Férderperiode 2014-2022
rund 133,5 Mio. € offentliche Mittel sowie ein Gesamtinvestitionsvolumen von rund
646,9 Mio. € veranschlagt. Die Finanzierung der Vorhaben belief sich auf rund 113,2 Mio. €
(Zielerreichung rund 84,8 %), darunter rund 3,9 Mio. € EURI-Mittel und 5,4 Mio. € Top-ups.
Das Gesamtinvestitionsvolumen lagen bei rund 320,4 Mio. € (Zielerreichung etwa 49,5 %),
wovon ca. 11,6 Mio. € auf die Unterstitzung durch EURI-Mittel entfielen.

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.1 Forderung fiir die Einrichtung und Tétigkeit Operationeller Gruppen (OG) der EIP
»Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit” (EIP-Agri)

Das Budget der TM 16.1 belief sich auf rund 11,0 Mio. € &ffentliche Mittel, die im Rahmen des
SPB 2A eingeplant waren. Die verausgabten 6ffentlichen Mittel fir laufende und abgeschlos-
sene Vorhaben der TeilmaRnahme beliefen sich bis Ende 2025 auf 9,6 Mio. €. Insgesamt
konnten 34 EIP-Gruppen damit geférdert werden.
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Prioritdt 3 - Féorderung der Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlief3lich Verarbei-
tung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanage-
ments in der Landwirtschaft

Die Prioritat 3 umfasste in Hessen den folgenden Schwerpunktbereich:

o 3 A - Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch ihre bessere Ein-
beziehung in die Nahrungsmittelkette durch Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wert-
schopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Mark-
ten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und
Branchenverbande

Auf die P 3 entfielen rund 43,3 Mio. € (rund 4,8 % des Programmbudgets inkl. Top-ups, da-
runter rund 9,1 Mio. € EURI-Mittel). Finanzmittel in Héhe von 100.000 € entstammen einer zu-
satzlichen nationalen Finanzierung gemaR Artikel 81 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013. Es wurden rund 40,0 Mio. € bzw. rund 92,4 % des vorgesehenen Budgets veraus-
gabt.

SPB 3A - Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primdrerzeuger durch ihre bessere Einbezie-
hung in die Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erhéhung der Wert-
schopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen
Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen
und Branchenverbdnde

Im SPB 3A war gemal} Zielindikator T6 die Férderung von 17 landwirtschaftlichen Betrieben
im Rahmen der Zusammenarbeit iber TM 16.4 geplant, durch die die Beteiligung an Quali-
tatsprogrammen, lokalen Markten und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemein-
schaften/-organisationen unterstitzt werden sollten. Diese Anzahl entspricht 0,1 % der land-
wirtschaftlichen Betriebe Hessens (Basisjahrwert: 16.987 Betriebe), die hier als Kontextindika-
tor hinzugezogen wurden. Es wurden Ausgaben fiir zwei Kooperationen sowie insgesamt 17
landwirtschaftliche Betriebe, die an unterstitzten Programmen teilnehmen, geférdert. Der
Zielindikator T6 ist mit 0,1 % erreicht.

Im Folgenden sind die TeilmaRnahmen aufgefihrt, die einen Beitrag zu SPB 3A leisten.

M 04 - Investitionen in materielle Vermdgenswerte (Artikel 17)

4.2 Forderung fiir Investitionen in der Verarbeitung, Vermarktung und/oder Entwicklung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse

In der TM 4.2 waren insgesamt 42 Vorhaben geplant. Die vorgesehenen &ffentliche Mittel
beliefen sich auf rund 42,7 Mio. €, darunter rund 9,1 Mio. € EURI-Mittel. Das angestrebte Ge-
samtinvestitionsvolumen umfasste 140 Mio. €.

Bis zum 31.12.2025 wurden etwa 39,8 Mio. € (darunter 8,8 Mio. € EURI-Mittel) und damit rund
93,2 % des Budgets fur 45 Vorhaben verausgabt. Die forderfahigen Gesamtinvestitionen der
Forderperiode betrugen 147,9 Mio. € (rund 105,6 % des angestrebten Gesamtinvestitionsvo-
lumens). Finf Vorhaben und ein darauf entfallendes Gesamtinvestitionsvolumen von
45,2 Mio. € wurden mit EURI-Mitteln unterstutzt.
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Die Inanspruchnahme der Férderung blieb zu Beginn der Férderperiode 2014-2020 zunachst
hinter den Erwartungen zurtck. Die bis Ende 2016 anhaltende Marktkrise im Bereich der Milch-
und Fleischproduktion wirkte sich auch auf den Sektor der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus. Sowohl Erzeugerzusammenschlisse als auch Unter-
nehmen der Verarbeitung und Vermarktung zeigten sich zurlickhaltend bei Neuinvestitionen
und -entwicklungen. Zudem flihrten einzelfallbezogene bau- und immissionsschutzrechtliche
Problemstellungen bei von den Antragstellenden beantragten Genehmigungen zu Verzdge-
rungen der Bewilligungsreife ihrer Férderantrage.

Seit dem Forderjahr 2018 stieg die Nachfrage nach einer Marktstrukturférderung merklich an.
Insbesondere kamen seither auch wesentlich grolere Vorhaben zur Bewilligung, als in zurlck-
liegenden Jahren. Im Jahr 2020 konnte mit der Férderung eines Erweiterungsstandorts der
Uplénder Bauernmolkerei in Willingen-Usseln u. a. ein fur Nordhessen besonders bedeutsa-
mes Vorhaben (rund 24 Mio. € Gesamtinvestitionsvolumen) bewilligt werden.

Im stidhessischen Reichelsheim (Odenwald) konnte die Erweiterung einer Kelterei mit einem
Gesamtinvestitionsvolumen von Uber 30 Mio. € unterstitzt werden. Im Férderjahr 2021 kam
mit dem Neubau einer Kaserei in Mittelhessen (HUttenberg) ein weiteres Groldvorhaben mit
einem Gesamtinvestitionsvolumen in Héhe von rund 35 Mio. € hinzu. Drei weitere Vorhaben
aus dem Bereich der Schlachtung, Zerlegung und weiteren Fleischverarbeitung konnten mit
Gesamtinvestitionsausgaben in Héhe rund 4,2 Mio. € (Fritzlar), rund 7,15 Mio. € (Modautal)
sowie rund 8,2 Mio. € (Groflenlider) Gesamtinvestitionsvolumen ebenfalls als ,groRere Vor-
haben in 2021 bzw. 2022 bewilligt werden. Funf V&V-Vorhaben wurden in den Jahren 2021
und 2022 mit Mitteln des Wiederaufbaufonds zur Milderung der Folgen der Corona-Pandemie
(EURI-Mittel) bewilligt. Insgesamt sind in die TeilmaRnahme wesentlich mehr Finanzmittel ge-
flossen als zu Beginn der Forderperiode mit 12 Mio. € geplant waren.

M 16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.4 Forderung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette zur
Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte und fiir Ab-
satzforderungsmaBnahmen

Im Rahmen der TM 16.4 war als Beitrag zu SPB 3A eine Anzahl von 17 landwirtschaftlichen
Betrieben, die Unterstitzung fur die Beteiligung an Qualitatsprogrammen, lokalen Markten und
kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-organisationen erhalten, geplant.
Fir diese Unterstlitzung waren 6ffentliche Ausgaben in Hohe von insgesamt 600.000 € vorge-
sehen.

Es wurden zwei Kooperationsvorhaben mit einer Summe 6ffentlicher Mittel von rund 210.000
€ gefordert. 17 landwirtschaftliche Betriebe nahmen an den Kooperationsvorhaben teil.
Prioritdt 4 - Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forst-
wirtschaft verbundenen Okosysteme

Die Prioritat 4 umfasste in Hessen die folgenden Schwerpunktbereiche:

e 4 A - Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura 2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Grunden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zu-
stands der Europaischen Landschaften
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e 4 B - Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschliellich des Umgangs mit Diingemitteln
und Schadlingsbekampfungsmitteln
e 4 C - Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Auf P 4 entfielen insgesamt etwa 406,8 Mio. € (rund 45,3 % des Programmbudgets inkl. Top-
ups und rund 11,2 Mio. € EURI-Mittel). Davon entfielen knapp 401,4 Mio. € auf die Landwirt-
schaft und 5,4 Mio. € auf die Forstwirtschaft.

Der Budgetanteil, der durch zusatzliche nationale Finanzierungen geleistet wurde, umfasste
113,05 Mio. €, davon 113 Mio. € gemal Artikel 82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und
50.000 € gemal Artikel 81 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Abbildung 1-4: Offentliche Ausgaben (inkl. Top-ups) bis 2025 — P4
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Ogeplante Ausgaben insgesamt inkl. der Altverpflichtungen aus 2007-2013

Bis zum Ende der Férderperiode im Jahr 2025 wurden inklusive der Altverpflichtungen rund
403,2 Mio. € bzw. ca. 98,9 % verausgabt (vgl. Abbildung 1-4). Unter den ausgezahlten
offentlichen Mitteln sind 109,1 Mio. € Top-ups und 11,14 Mio. € EURI-Mittel.

Die Erreichung der Zielindikatoren wird auf Ebene der SPB festgehalten.

Bei der Prioritat 4 ist festzuhalten, dass einige Zahlungen im Rahmen der Ubergangsregelun-
gen auf der Grundlage der Vertrage des Agrarumweltprogramms HIAP aus der Forderperiode
2007-2013 erfolgten. Diese Zahlungen sind bereits im Durchfihrungsbericht 2014/2015 be-
nannt. Da es sich nicht um Neubewilligungen handelt, tauchen die Zahlungen der Ubergangs-
mafnahmen nicht in der Tabelle A der Monitoringtabellen auf und dementsprechend kénnen
die reellen Zahlungen den Wert der Bewilligungen Ubersteigen.
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MaRnahmen in der Landwirtschaft

M 10 — Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (Artikel 28)

10.1 Vielféltige Kulturen im Ackerbau

Die Antragstellung fir die TM 10.1 ,,Vielfaltige Kulturen im Ackerbau“ war zunachst nur zu
Beginn der Foérderperiode moglich. Nachdem diese TM sehr gut angenommen worden war,
wurde die Antragstellung im Jahr 2019 fur das Verpflichtungsjahr 2020 neu er6ffnet. Fur den
Anbau von vielfaltigen Kulturen aus dem EPLR Hessen standen rund 45,4 Mio. € fur eine Ziel-
flache von 100.000 ha zur Verfligung. Bis zum Ende der Forderperiode im Jahr 2025 wurden
etwa 42,1 Mio. € verausgabt. Dies entspricht einem Anteil von etwa 92,7 % der indikativen
offentlichen Gesamtausgaben dieser MaRnahme. Etwa 5,4 Mio. € der Zahlungen erfolgten im
Rahmen der Ubergangsregelungen auf der Grundlage der Vertrdge des Agrarumweltpro-
gramms HIAP aus der Foérderperiode 2007-2013. Im Jahr 2025 erfolgten keine Zahlungen
mehr in der MaRnahme. Insgesamt wurden in der Forderperiode 95.310 ha landwirtschaftli-
cher Flache Uber den EPLR geférdert. Dies entspricht einer Zielerreichung von 95,31 %.

M 11 — Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

11.1 Zahlungen fiir die Einfiihrung 6kologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungs-
verfahren und -methoden

11.2 Zahlungen fir die Beibehaltung o6kologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaf-
tungsverfahren und -methoden

Die Forderung des Okologischen Landbaus wurde von den hessischen Landwirtinnen und
Landwirten sehr gut angenommen. Insgesamt waren 191,9 Mio. € 6ffentliche Mittel fur die Um-
setzung der M 11 eingeplant (davon 3,9 Mio. € EURI-Mittel).

In 2025 wurde keine Flache im Rahmen der M11 mehr gefordert. Die Forderung des 6kologi-
schen Landbaus erfolgte Uber den GAP-SP.

Wahrend der Forderperiode sollte der dkologische Landbau in Hessen auf 33.000 ha neuer
Flache eingefiihrt werden. Nach der im ersten Verpflichtungsjahr 2015 erbrachten Leistung
der Landwirtinnen und Landwirten kam es im Berichtsjahr 2016 erstmals zu Auszahlungen flr
TM 11.1. Im Jahr 2021 war mit 32.319 ha die grof3te Flache neu Okologisch bewirtschaftet
worden. Inklusive aller bisher erfolgten Auszahlungen der aktuellen Foérderperiode summieren
sich die bisherigen Gesamtausgaben auf rund 41,5 Mio. €.

Auf 88.500 ha sollte die dkologische Bewirtschaftungsform erhalten bleiben (Beibehaltung).
Im Jahr 2015 wurden im Rahmen der Ubergangsregelung aus der Férderperiode 2007-2013
Auszahlungen fir TM 11.2 betreffend eine Flache von 77.386 ha getatigt. 1.607 Betriebe er-
hielten Zahlungen auf der Grundlage der HIAP-Vertrage der Forderperiode 2007-2013. Im
Jahr 2016 kam es dann zur ersten Auszahlung fir Vertrage auf Grundlage des neuen Forder-
programms 2014-2020. Zusammen mit den Auszahlungen der Altverpflichtungen aus der vor-
herigen Forderperiode summierten sich die aufgewendeten Mittel auf etwa 151,2 Mio. €. Im
Jahr 2023 war mit 88.186 ha die grofte Flache fir die Beibehaltung der 6kologischen Bewirt-
schaftung geférdert worden.

Insgesamt wurden im gesamten Foérderzeitraum (2014-2025) rund 191,7 Mio. € fir die ge-
samte M 11 ausgezahlt.
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M 13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benach-
teiligte Gebiete (Artikel 31)

Fir die hessische Abgrenzung der Gebietskulisse fur benachteiligte Gebiete und der damit
einhergehenden Einfihrung und Umsetzung der M 13 gemaR Artikel 32, Absatz 4 der ELER-
Verordnung waren rund 163,7 Mio. € EU- und Kofinanzierungsmittel (darunter rund 7,2 Mio. €
EURI-Mittel) veranschlagt. Mit der TM 13.2 sollte eine Flache von 334.000 ha und der TM 13.3
eine Flache von 75.000 ha gefordert werden.

2020 wurde eine neue Forderkulisse nach spezifischen Abgrenzungskriterien erarbeitet und
der EU-Kommission zur Genehmigung vorgelegt. Mit dem letzten aktiven Jahr der Férderpe-
riode (2022) wurden letztmalig Zahlungen fur die Phasing Out-Gebiete geleistet. Die Mal3-
nahme wurde mit Beginn der neuen Férderperiode 2023-2027 in den GAP-Strategieplan Uber-
fuhrt.

13.2 Ausgleichszahlungen fir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Ge-
biete

Uber den gesamten Férderzeitraum sollten Zahlungen in Héhe von rund 159,4 Mio. € fiir
334.000 ha fur aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete erfolgen.

Seit Beginn der Forderperiode wurden rund 159,0 Mio. € (Zielerreichung etwa 99,7 %) veraus-
gabt worden (darunter rund 7,2 Mio. € EURI-Mittel).

13.3 Ausgleichszahlungen fiir aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

Im Forderzeitraum waren Zahlungen in Héhe von 4,3 Mio. € flr insgesamt rund 75.000 ha aus
spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete vorgesehen. Seit 2019 waren insgesamt rund
4,2 Mio. € verausgabt worden (Zielerreichung etwa 97,7 %).

M 16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.5 Férderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Einddmmung des Klimawandels
oder die Anpassung an dessen Auswirkungen

Das Budget flirr die Umsetzung der TM 16.5 betrug 300.000 €. In der Férderperiode 2014-2022
wurden keine Vorhaben bewilligt.

Im Jahr 2015 wurde ein Aktionsplan vorgelegt, der jedoch nicht zur Bewilligung kam. Weitere
Antrage wurden trotz entsprechender Akquise nicht eingereicht, sodass in dieser Teilmal3-
nahme keine Bewilligung ausgesprochen werden konnte.
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MaRnahmen in der Forstwirtschaft

M 08 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Le-
bensfahigkeit von Waldern (Artikel 21-26)

8.4 Forderung fiir die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Waldern nach
Waldbranden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen

8.5 Forderung fiir Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologi-
schen Werts der Waldokosysteme (Bodenschutzkalkung)
Fir die Umsetzung der TM 8.4 im Rahmen von P 4 standen 100.000 € zur Verfligung. In der
gesamten Forderperiode 2014-2022 wurden keine Vorhaben bewilligt, da diese TM lediglich
im Katastrophenfall durch Kalamitatsereignisse zum Einsatz gekommen ware. Eine Férderung
der entstandenen Sturmschaden durch den Sturm ,Friederike’ im Jahr 2018 wurde mit Lan-
desmitteln auBerhalb des EPLR durchgefiihrt.

In der TM 8.5 sollten 130 Vorhaben geférdert werden. Das Budget belief sich auf 5,3 Mio. €.
Die damit erreichte Waldflache sollte 21.000 ha betragen. Bis zum 31.12.2025 wurde eine
Waldflache im Umfang von 22.918 ha (Zielerreichung etwa 109 %) im Rahmen von 177 Vor-
haben (Zielerreichung rund 136 %) gefordert. Beide Ziele wurden bereits im Berichtsjahr 2022
erreicht. Die finanzielle Unterstitzung fir laufende und abgeschlossene Vorhaben belief sich
Ende 2025 auf rund 5,2 Mio. € (Zielerreichung etwa 98,1 %).

SPB 4A - Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Na-
tura 2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des
Zustands der Europaischen Landschaften

Der Zielindikator T9 des SPB 4A lag bei angestrebten 15,74 % der landwirtschaftlichen Flache
Hessens (Basisjahrwert: 771.893 ha), fur die Verwaltungsvertrage zur Unterstitzung der bio-
logischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten. Dies entspricht 121.500 ha.

Im Jahr 2025 sind keine Zahlungen mehr in der Mallnahme getatigt worden. Insgesamt wur-
den in der Forderperiode im Rahmen des SPB 4A 116.141 ha, 15,05 % der landwirtschaftli-
chen Flache Hessens, gefordert. Dies entspricht einer Zielerreichung von etwa 95,6 % (vgl.
Abbildung 1-5). Fir die jahrliche Berichterstattung wird im Abschnitt 11 Tabelle D, auf welchen
sich diese Darstellung bezieht, nur der héchste erreichte Wert des Forderzeitraums angege-
ben. Daher wird dies auch so in die Darstellung des Zielindikators tbernommen (siehe Abbil-
dung 1-5).
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Abbildung 1-5: Flache fiir die VV zur Unterstitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften
gelten SPB 4A
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Der Zielindikator T8 mit Bezug auf die Kulisse Forstwirtschaft ist fiir den EPLR nicht zutreffend
und wurde aus diesem Grund nicht quantifiziert.

SPB 4B - Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschliefflich des Umgangs mit Diingemitteln
und Schadlingsbekdmpfungsmitteln

Der Zielindikators T10 im SPB 4B betrugt 50.000 ha landwirtschaftliche Flache mit Vertragen
zur Verbesserung der Wasserwirtschaft. Dies entspricht 6,48 % der landwirtschaftlichen Nutz-
flache Hessens (Basisjahrwert: 771.893 ha).

Abbildung 1-6: Flachen fiir die VV zur Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten SPB 4B
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Im Jahr 2016 wurden im Rahmen des SPB 4B erstmals Vertrdge auf Grundlage des EPLR
2014-2020 abgeschlossen. Im Berichtsjahr 2022 umfasste die Flache 47.655 ha (6,17 % der
landwirtschaftlichen Flache Hessens) und entsprach damit einer Zielerreichung von etwa
95,3 % (vgl. Abbildung 1-6). Das war der hochste erreichte Wert des Indikators. Fir die jahrli-
che Berichterstattung wird im Abschnitt 11 Tabelle D, auf welchen sich diese Darstellung be-
zieht, nur der héchste erreichte Wert des Forderzeitraums angegeben. Daher wird dies auch
so in die Darstellung des Zielindikators Gbernommen (siehe Abbildung 1-6).

Der Zielindikator T11, mit Bezug auf die Kulisse Forstwirtschaft, ist fir den EPLR nicht zutref-
fend und wurde aus diesem Grund nicht quantifiziert.
SPB 4C - Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Abbildung 1-7: Landwirtschaftliche Flache fiir die VV zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
und/oder Verhinderung von Bodenerosion gelten SPB 4C
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Im SPB 4C war gemal Zielindikator T12 die Unterstlitzung von 100.000 ha landwirtschaftli-
cher Flache geplant, fir die Vertrage zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder
Verhinderung von Bodenerosion gelten. Diese Flache entspricht 12,96 % (Basisjahrwert:
771.893 ha) der landwirtschaftlichen Nutzflache Hessens. Im Berichtsjahr 2022 entsprach die
Umsetzung einer Forderflache von 95.310 ha, einem Anteil an der landwirtschaftlichen Flache
Hessens von 12,35 % und einem Zielerreichungsgrad von etwa 95,3 % (vgl. Abbildung 1-7).
Im Abschnitt 11 Tabelle D des vorliegenden Berichtes wird der hochste erreichte Wert des
Foérderzeitraums angegeben. Daher wird dies auch so in die Darstellung des Zielindikators
ubernommen (siehe Abbildung 1-7).
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Abbildung 1-8: Forstwirtschaftliche Flache fiir die VV zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
und/oder Verhinderung von Bodenerosion gelten SPB 4C (kumuliert)

ha
35.000 -
30.000 -

25.000 - 22.918 22.918 22.918
Ziel: 21.000 ha 20.375 21.669

20.000

16.916 17.981

15.000 -

10.000 - 7.228 7.666

5.000 -

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Der Zielindikator T13, mit Bezug auf die Kulisse Wald, betrug 21.000 ha. Im Rahmen der For-
derperiode sollten fur 2,35 % der bewaldeten Flache Hessens (Basisjahrwert: 894.980 ha)
Vertrage zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von Bodenero-
sion geschlossen werden, die zur Verbesserung der Filter-, Puffer- und Speicherfunktionen
der Waldbdden und damit der Widerstandskraft der Waldbestande durch Bodenschutzkalkun-
gen erfolgen. Das Ziel wurde bereits im Jahr 2022 erreicht und entspricht einer Zielerreichung
mit 22.918 ha von rund 109,1 % (vgl. Abbildung 1-8).

Hinweis zu Tabelle F2 (Alternativer Leistungsindikator zu P4): Dieser Indikator umfasst
die Landwirtschaftliche Flache, die zur Erhaltung des Dauergriinlandes beitrug (M11 und M13
in ha). Er wurde jahrlich aufgrund der Zahlungen in der M11 und M13 neu erhoben. Als Zielwert
zahlte aber der hochste Wert der Forderperiode. Dieser betrug im Jahr 2019 knapp 303.000
ha. Damit ist eine Zielerreichung von knapp 84 % erreicht worden. Ab dem Kalenderjahr 2023
wurde die Ausgleichszulage bereits iber den GAP-SP gezahlt.
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Prioritdt 5 - Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-
Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klima-
resistenten Wirtschaft

Die Prioritat 5 war im EPLR nicht programmiert. Aus diesem Grund entfallen entsprechende
Ausflhrungen hierzu.

Prioritdt 6 - Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftli-
chen Entwicklung in lédndlichen Gebieten

Die Prioritat 6 umfasste in Hessen die folgenden Schwerpunktbereiche:

e 6 A — Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unter-
nehmen und Schaffung von Arbeitsplatzen

e 6 B — Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten

e 6 C - Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT),
ihres Einsatzes und ihrer Qualitat in landlichen Gebieten

Das Budget der Prioritat betrug rund 297,1 Mio. € und hatte einen Anteil von rund 33,00 % am
Programmbudget (inkl. Top-ups). Der Umfang der zusétzlichen nationalen Finanzierung be-
trug etwa 87,4 Mio. € und entsprach Zahlungen gemaf Artikel 81 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013. Diese entfielen vollumfanglich auf den SPB 6B.

Es wurden rund 264,7 Mio. € (inkl. 65,2 Mio. € Top-ups) bzw. etwa 89,1 % des Prioritdtenbud-
gets verausgabt, davon rund 15,5 Mio. € im Jahr 2025.

SPB 6A - Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unterneh-
men und Schaffung von Arbeitsplatzen

Abbildung 1-9: Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze SPB 6A (kumuliert)
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Im SPB 6A wurde gemal Zielindikator T20 angestrebt, durch unterstitzte Vorhaben bis zum
Ende der Forderperiode insgesamt 17 neue Arbeitsplatze zu schaffen. Seit dem Berichtsjahr
2018 wurde zusatzlich tber Vorhaben berichtet, bei denen eine erste Teilzahlung erfolgt war,
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sodass der Wert der geschaffenen Arbeitsplatze flir 2018 deutlich héher ausfallt als noch fur
2017. In der abgeschlossenen Forderperiode wurden insgesamt 12 Arbeitsplatze geschaffen,
die von Mannern, sowie 11 Arbeitsplatze, die von Frauen besetzt sind (insgesamt 23). Das
entspricht einer Zielerreichung von rund 135 %. Der Zielwert wurde im Jahr 2021 bereits er-
reicht (vgl. Abbildung 1-9).

Im Folgenden ist die Malinahme aufgeflihrt, die einen positiven Beitrag zum SPB 6A leistet.

M 06 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen (Ar-
tikel 19)

6.4 Forderung fiir Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftli-
cher Tatigkeiten (Diversifizierung)

Im Rahmen von TM 6.4 sollten im Laufe der Forderperiode insgesamt 75 Beglnstigte unter-
stutzt werden. Dafiir standen 6ffentliche Mittel in Hohe von 8,6 Mio. € zur Verfigung. Das an-
gestrebte Gesamtinvestitionsvolumen umfasste 25 Mio. €.

96 Vorhaben wurden umgesetzt. Hierbei profitierten 93 Begunstigte von der Forderung (128 %
Zielerreichung). Insgesamt sind in der gesamten Projektlaufzeit rund 7,5 Mio. € &ffentliche Mit-
tel (ca. 87,2 % Zielerreichung) bei einem Gesamtinvestitionsvolumen von etwa 34,1 Mio. € (ca.
136,4 % Zielerreichung) verausgabt.

Die Nachfrage nach einer Férderung von Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nicht-
landwirtschaftlicher Tatigkeiten entsprach in der Gesamtbetrachtung weitgehend der Planung
seit Beginn der Foérderperiode 2014-2020.

SPB 6B - Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten

Fir die Umsetzung von MalRnahmen die unter dem SPB 6B programmiert sind, standen ins-
gesamt rund 221,7 Mio.€ zur Verfigung.

Fir laufende und bereits abgeschlossene Vorhaben wurden bis Ende des Jahres 2025 rund
195,2 Mio. € an o6ffentlichen Mitteln ausgezahlt, davon etwa 8,5 Mio. € im Berichtsjahr 2025.

Abbildung 1-10: Anzahl der durch lokale Entwicklungsstrategien abgedeckten Personen SPB 6B (kumu-
liert)

seit 2015
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Im SPB 6B wurden insgesamt drei Zielindikatoren quantifiziert. GemaR des Zielindikators T21
sollten bis zum Ende der Forderperiode 2,5 Mio. Menschen im landlichen Raum durch lokale
Entwicklungsstrategien abgedeckt sein. Dies entspricht 90,53 % der Iandlichen Bevolkerung
Hessens (Basisjahrwert: 2.761.430). Die Entwicklungsstrategien galten fur ca. 2,6 Mio. Perso-
nen. Dies entspricht 94,15 % der landlichen Bevdlkerung Hessens (vgl. Abbildung 1-10). Damit
ist das Ziel (Zielindikator T21) vollstéandig erreicht worden.

Abbildung 1-11: Anzahl der von verbesserten Dienstleistungen/ Infrastrukturen profitierenden Bevolkerung
SPB 6B (kumuliert)
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Im Rahmen des Zielindikators T22 wurde angestrebt 620.000 Menschen zu erreichen, die von
verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren (22,45 % der Bevolkerung Hessens
(Basisjahrwert: 2.761.430). Der Zielwert wurde bereits im Jahr 2020 erreicht. Bis Ende 2025
konnten 983.648 Personen von entsprechenden Strukturen profitieren, das entspricht 35,62 %
der Bevolkerung Hessens und einer Zielerreichung von 159 % (vgl. Abbildung 1-11).

Abbildung 1-12: Zahl der geschaffenen Arbeitspliatze SPB 6B (kumuliert)
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Im Folgenden sind die TeilmafRnahmen aufgefihrt, die unter dem SPB 6B programmiert sind.

M 07 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)

7.1 Férderung fiir die Ausarbeitung von Plénen fiir die Entwicklung der Gemeinden und
Dérfer in landlichen Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen

7.2 Forderung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller
Arten von kleinen Infrastrukturen

7.4 Forderung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung lokaler
Basisdienstleistungen fiir die landliche Bevolkerung, einschlieBlich Freizeit und Kultur,
und die dazugehorige Infrastruktur (Dorfentwicklung)

In der TM 7.1 sollten im Verlauf der Forderperiode mit etwa 26,2 Mio. € (wovon 24,2 Mio. €
Top-ups sind) 4.308 Vorhaben unterstitzt werden. Der Zielwert der TM 7.2 war mit 82 Vorha-
ben festgesetzt. Das Férdervolumen der TM 7.2 betrug 15,3 Mio. € (wovon 1,8 Mio. € Top-ups
sind). Die o&ffentlichen Mittel fir TM 7.4 beliefen sich auf 85,5 Mio. € (wovon 56,4 Mio. € Top-
ups sind) und waren fiir 779 Vorhaben vorgesehen. Insgesamt standen fir die M 07 im SPB 6B
offentliche Mittel in Hohe von rund 127,0 Mio. € zur Verfligung.

Der Umsetzungsstand zum Ende der Forderperiode liegtin der TM 7.1 bei 1.184, in der TM 7.2
bei 143 sowie in der TM 7.4 bei 384 Vorhaben (Zielerreichung: 27,5 %, 174,4 %, 49,3 %).

Die finanzielle Umsetzung der drei TeilmalRnahmen belief sich in der Summe auf rund 103,7
Mio. € (inklusive 61,1 Mio. € Top-ups), das entspricht rund 75,2 % des Budgets. Davon entfal-
len rund 11,7 Mio. € (inklusive rund 9,6 Mio. € Top-ups) auf TM 7.1, rund 14,6 Mio. € (inklusive
1,4 Mio. € Top-ups) auf TM 7.2 sowie rund 77,4 Mio. € (inklusive 50,1 Mio. € Top-ups) auf
TM 7.4 (vgl. Abbildung 1-13).

Abbildung 1-13: Offentliche Ausgaben (inkl. Top-ups) bis Ende 2025 SPB 6B — M07
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Im Rahmen des Férderschwerpunkts der Dorfentwicklung sollte ein Integriertes kommunales
Entwicklungskonzept (IKEK) erstellt werden, das aus TM 7.1 geférdert wurde. Auch andere
Planungen, die in der Folge zur Umsetzung dieses Entwicklungskonzepts erforderlich waren,
waren hier zuwendungsféahig. Insgesamt erfolgte eine starke Integration in die Gesamtmalf3-
nahme Dorfentwicklung, sodass die Férderung intensiv in Anspruch genommen wurde.
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Mit der TM 7.2 férderte die Flurneuordnung in Hessen dem landlichen Charakter angepasste
Infrastrukturmalnahmen.

Das Forderangebot fur die Unterstlitzung der lokalen Basisinfrastruktur (TM 7.4) war ein zent-
rales Instrument der Dorfentwicklung. Es richtete sich an die Kommunen als Trager des Dorf-
entwicklungskonzeptes. Da hier alle Vorhaben mit einer Gber einzelne Ortsteile hinausgehen-
den gesamtkommunalen Bedeutung betrachtet wurden, fanden sich die bedeutsamen Vorha-
ben der Kommunen zur Starkung der Dorfgemeinschaft und zur Verbesserung der Versor-
gungsstruktur unter diesem Férderangebot. Uber alle Mittelstrénge betrachtet war der Bedarf
in der Dorfentwicklung deutlich héher.

M 16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.7 Forderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Unterstiitzung von lokalen Stra-
tegien, die nicht unter die von der ortlichen Bevolkerung betriebenen MaRnahmen zur
lokalen Entwicklung fallen

Das Budget der TM 16.7 umfasste oOffentliche Gesamtausgaben in Hohe von 425.000 €. In
dieser Forderperiode wurden drei Vorhaben umgesetzt und 6ffentliche Mittel in Hohe von rund
305.000 € ausgezahilt.

M 19 — Forderung fiir von der ortlichen Bevolkerung betriebene MaBnahmen zur lokalen
Entwicklung im Rahmen von LEADER (CLLD - von der o6rtlichen Bevolkerung betrie-
bene MaBnahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013)

19.1 Vorbereitung einer lokalen Entwicklungsstrategie gemaR LEADER
19.2 Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategie

19.3 Vorbereitung und Durchfiihrung von KooperationsmaRnahmen der Lokalen Akti-
onsgruppen

19.4 Férderung der laufenden Kosten der Lokalen Aktionsgruppen und der Sensibilisie-
rung

Der Aufruf zur Erstellung eines regionalen Entwicklungskonzepts (REK) als Grundlage der
LEADER-Strategie einer Region erfolgte im Dezember 2013. Im Laufe des Jahres 2014 wur-
den von 24 Regionen Antrage auf Férderung der Erstellung der REK gestellt und bewilligt. Das
Land Hessen hat nach Prifung der Entwicklungskonzepte im Frihjahr 2015 insgesamt 24 Lo-
kale Aktionsgruppen (LAG) als Trager des LEADER-Prozesses in den Regionen anerkannt.
Von den LAG sollten rund 2,5 Mio. Menschen der landlichen hessischen Bevolkerung abge-
deckt sein. Das Ziel war mit rund 2,6 Mio. Menschen, die durch eine LAG abgedeckt sind,
erreicht. Weitere Anerkennungsrunden wurden nicht durchgefthrt.

Fir die TM 19.1 waren rund 2,1 Mio. € veranschlagt, rund 2,0 Mio. € wurden ausgezahlt.

Fir die TM 19.2 standen fiir den gesamten Foérderzeitraum rund 71,7 Mio. € zur Verfigung.
Fir laufende und abgeschlossene Vorhaben wurden bis zum Ende der Férderperiode rund
69,0 Mio. € (ca. 96,2 %) verausgabt.
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Rund 1,3 Mio. € waren fir die TM 19.3 vorgesehen. Die finanzielle Umsetzung lag fir abge-
schlossene und laufende Vorhaben bei rund 1,2 Mio. € (etwa 92,3 % Zielerreichung). Die LAG
waren bei der Umsetzung von Kooperationsvorhaben zurtickhaltend. Die Verwaltung hatte
sich intensiv mit den LAG auseinandergesetzt, um in den Gruppen die Bedeutung von Koope-
rationsprojekten zu verdeutlichen und die Umsetzung voranzubringen. Es wurden aber den-
noch Vorhaben bevorzugt, die in der eigenen Region umgesetzt werden konnten. Kooperati-
onsprojekte waren grundsatzlich bei Vorhaben vorgesehen, die Uber die Regionsgrenzen und
die politischen Gebietskérperschaften hinausgehen. Grund fiir die Gberwiegende Umsetzung
von Kooperationsprojekten innerhalb einer Regionsgrenze ist, dass die Handhabung der ge-
meinsamen Finanzierung eines Kooperationsprojekts — bei nur geringem Finanzvolumen oder
Uber Landesgrenzen hinaus — zu hohen Restriktionen unterliegt.

Hessen hat von der Moéglichkeit Gebrauch gemacht, das Regionalmanagement ber die Lauf-
zeit der Forderperiode finanziell zu férdern (TM 19.4). Gefordert wurden 1,5 Stellen fir das
Regionalmanagement als Voraussetzung fur die Anerkennung einer LEADER-Region. Alle 24
Regionen haben die Férderung in Anspruch genommen. Einige haben das Regionalmanage-
ment als Dienstleistung vergeben. Aufgrund der erstmaligen flichendeckenden Férderung und
der hohen Zuwendungsbetrage erfolgte eine umfassende Prifung der Bewilligung im Rahmen
der Fachaufsicht.

Fir die TM 19.4 standen insgesamt rund 19,2 Mio. € &ffentliche Mittel zur Verfugung. Es wur-
den rund 19,0 Mio. € (rund 99 % des Teilmalihahmenbudgets) verausgabt.

Hinweis zu Tabelle C2.4: VVorhaben zur Integration von Drittstaatsangehdérigen waren im Rah-
men des SPB 6B grundsatzlich umsetzbar. Uber den Umfang der Inanspruchnahme liegen
jedoch keine Erkenntnisse vor. Teilweise standen hierflr andere Unterstiutzungsmaoglichkeiten
Uber andere Programme auf nationaler und regionaler Ebene zur Verfigung.

SPB 6C - Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ih-
res Einsatzes und ihrer Qualitadt in 1andlichen Gebieten

Mit den Mallnahmen im SPB 6C sollten gemaR Zielindikator T24 792.400 Personen im landli-
chen Raum, die von neuen oder verbesserten IT-Infrastrukturen profitierten, erreicht werden.
Dies entspricht 28,7 % der Bevdlkerung, die im landlichen Raum in Hessen lebt (Basisjahr-
wert: 2.761.430). Es profitierten 316.933 und damit 11,48 % der hessischen Bevdlkerung von
verbesserten Dienstleistungen. Dies entspricht einer Zielerreichung von 40,0 %.

Bei der Planung zur Erstellung des EPLR war nicht klar, wie viele Personen tatsachlich mit der
Férderung und dem Anschluss der Weiler mit den entsprechenden Fordermitteln erreicht wer-
den kénnen. Dies kommt unter anderem auch sehr auf die Lage der Weiler und die GréRRe an.
Es konnten insgesamt mit den meisten der realisierten Vorhaben eine zweistellige Anzahl an
Personen erreicht werden. Es gab ein Vorhaben, welches gréfier war und entsprechend mehr
Personen erreichte. Durch die Bundesférderung, die auch Anschlisse fordert, werden zudem
viele weitere Personen erreicht.

Im Folgenden ist die TM aufgeflhrt, die unter dem SPB 6C programmiert ist.

M 07 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)

7.3 Forderung fiir die Breitbandinfrastruktur im landlichen Raum
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Es war geplant, im Laufe der Férderperiode zehn Vorhaben bei Investitionen in die Breitband-
infrastruktur und den Zugang zu Breitbandldsungen, einschlieRlich e-Government-Lésungen
zu unterstitzen. Insgesamt wurde eine Anzahl von 792.400 Personen angestrebt, die von den
verbesserten | T-Strukturen profitieren soll. Dieser Outputindikator entspricht dem Zielindikator
T24 (s.0.).

Far 1andliche Raume betrug die geplante Férderung von NGA (Next Generation Access)-Vor-
haben in Hessen tber TM 7.3 66,8 Mio. € an 6ffentlichen Mitteln.

In der abgeschlossenen Forderperiode wurden rund 62,3 Mio. € an &ffentlichen Mitteln ver-
ausgabt.
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Technische Hilfe

Die Uber die Technische Hilfe finanzierbaren Vorhaben dienten primar der Unterstlitzung der
Arbeit der ELER-Verwaltungsbehodrde bzw. der Umsetzung des EPLR und orientieren sich an
den Anforderungen der EU an die Programmverwaltung. Diese Anforderungen hatten sich im
Vergleich zu der vorherigen Forderperiode nur geringfiigig geandert. Grolie Anteile an den
Ausgaben hatten weiterhin u. a. die Begleitung und Bewertung des EPLR, die Einbindung der
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner:innen, die Betreuung der IT-gestlitzten Systeme fiir
die Kontrolle und Verwaltung des EPLR sowie die Durchfiihrung von Informations- und Publi-
zitatsmalnahmen. In der Foérderperiode 2014-2020, verlangert bis 2022 wurde darlber hinaus
die Mdglichkeit genutzt, Personalkosten im Zusammenhang mit der EPLR-Umsetzung sowie
die Kosten fur einen externen Innovationsdienstleister bei der Umsetzung von M 16 (Zusam-
menarbeit) Uber die Technische Hilfe zu finanzieren.

Aufgrund von Feststellungen der Bescheinigenden Stelle (BS) im Rahmen ihrer Prifung wurde
entschieden, dass die Abwicklung des Verfahrens zur Umsetzung der Technischen Hilfe auf
die WIBank (ibertragen wird. Diese Anpassung war im 1. Anderungsantrag erfolgt und wurde
seit Dezember 2017 entsprechend gehandhabt.

Das Budget fur die Technische Hilfe belief sich auf rund 9,8 Mio. € 6ffentliche Mittel (davon
rund 4,9 Mio. € ELER-Mittel). Es wurden rund 8,0 Mio. € 6ffentliche Mittel (etwa 81,6 % des
Budgets) fur die Unterstitzung von Vorhaben verwendet. Davon entfallen rund 4,46 Mio. € auf
Verwaltungskosten und die restlichen rund 3,52 Mio. € auf sonstige Kosten u. a. fur Studien
und Schulungen.
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1.d) Informationen iiber die Erreichung der Meilensteine
Dieser Abschnitt ist fir den Jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2023 nicht relevant.
1.e) Andere programmspezifische Elemente (optional)

Dieser Abschnitt ist nicht relevant.
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2. Beitrag zu Kapitel 2 des Durchfiihrungsberichts 2025

2.a) Beschreibung etwaiger im Jahresverlauf vorgenommener Anderungen des Bewer-
tungsplans im Programm zur Entwicklung des landlichen Raums, mit Begriindung

Anpassung im Feinkonzept

Der im Programmplanungsdokument enthaltene Bewertungsplan wurde in einem Feinkonzept
konkretisiert. Die Erstellung des Feinkonzepts wurde im Sommer 2016 abgeschlossen. In den
Folgejahren erfolgten mehrere Aktualisierungen, zuletzt 2024. Diese letzte Fassung dient als
Grundlage fir die Evaluationsaktivititen und Berichtslegungen bis zur Ex-post-Bewertung
2026. Eine weitere Feinsteuerung fand im Berichtszeitraum mittels einer quartalsweise aktua-
lisierten Ubersicht der wesentlichen Arbeitsschritte statt, die an den Auftraggeber Ubermittelt
wurde.

Lenkungsausschusssitzung

Am 5. November 2025 fand die jahrliche Sitzung des Lenkungsausschusses der 5-Lander-
Evaluierung in Hannover statt. Die Sitzung begann mit einem internen Teil, in dem sich die
Auftraggeber austauschten. Teilgenommen haben daran Vertreter:innen der Verwaltungsbe-
hoérden der beteiligten Lander (neben Hessen sind dies Niedersachsen und Bremen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein). Beim anschlieRenden externen Teil der Sitzung nah-
men zusatzlich Vertreter:innen des Evaluationsteams vom Thinen-Institut und entera teil.

Der externe Teil beschaftigte sich zunachst mit dem Tatigkeitsbericht der Evaluation fur das
Jahr 2025 sowie mit dem Ausblick auf die Aktivitaten bis Ende 2026 — vorgestellt von Petra
Raue (Thinen-Institut fur Lebensverhaltnisse in landlichen Raumen, LV). Zudem wurden Er-
gebnisse aus abgeschlossenen und laufenden Evaluierungsaktivitaten prasentiert. Julia
Scholz (entera) stellte Ergebnisse zum Bodenschutz vor. Stefanie Peters (LV) beleuchtete an-
schlielend Griinde fir die Nichtanspruchnahme von Férdermitteln durch Kommunen am Bei-
spiel niedersachsischer Samtgemeinden. Angela Bergschmidt (Thinen-Institut fir Betriebs-
wirtschaft, BW) prasentierte schlie3lich Ergebnisse zu Tierwohlwirkungen im Rahmen der Ag-
rarinvestitionsforderung.

Begleitausschuss

Die 16. Begleitausschusssitzung des EPLR Hessen fand am 26. Juni 2025 als Videokonferenz
statt. Frau Pufahl vom Thinen-Institut berichtete Uber Evaluierungsergebnisse zu folgenden
Themen:

e Wirkungen der Agrarinvestitionsforderung (TeilmalRnahme 4.1),
e Wirkungen der Férderung in Diversifizierung (TeilmalRnahme 6.4) und
e Beitrag des EPLR Hessen zu einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung.

In der anschlieBenden Diskussion wurden die Evaluierungsergebnisse durch Beitrage der
Wirtschafts- und Sozialpartner:innen untermauert und beispielhaft erortert.

Kapazitatsaufbau

Monitoring- und Evaluierungsdienstleister GAP-Strategieplan 2023 — 2027 (ME-DL)
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Mehrere Vertreter:innen des Evaluationsteams nahmen an der ME-DL-Veranstaltung ,Ge-
meinsame Agrarpolitik im Wandel: Chancen fiir den landlichen Raum* auf dem Zukunftsforum
Landliche Entwicklung am 21. und 22. Januar 2026 teil. Im Mittelpunkt der Diskussionen stan-
den die Vorschlage der Europaischen Kommission zur Neuordnung des EU-Haushalts mit be-
sonderem Blick auf die Gemeinsame Agrarpolitik und die Entwicklung landlicher Raume.

Deutsche Vernetzungsstelle (DVS)

Am 10.02.2026 fand ein Workshop der DVS zum Thema ,,Geschlechtergerechtigkeit in landli-
chen Raumen — Herausforderungen und Perspektiven® statt. Petra Raue (Tl) prasentierte in
diesem Rahmen Ergebnisse aus der Evaluierung.

Evaluation Helpdesk und Evaluation Network

Das Evaluationsteam nimmt regelmallig an Veranstaltungen und sonstigen Aktivitaten des
durch die DG Agri finanzierten Evaluierungsnetzwerks teil. Mitarbeiter:innen des Evaluations-
teams gehoren auch zum Kreis der Expertiinnen des Evaluation Helpdesk. Sie unterstitzen
den Helpdesk bei der Erstellung von Leitlinien flr die Evaluation und inhaltlichen Studien, in-
dem sie ihre Erfahrungen aus der Evaluationspraxis auf EU-Ebene einbringen. Im Berichts-
zeitraum war das Evaluationsteam an der Erstellung von Leitlinien zur Bewertung der Griinen
Architektur der GAP 2023-2027 und dem diesbezuglichen Good-Practice-Workshop im Marz
2026 beteiligt.

Gesellschatt flir Evaluation (DeGEval)

Das Evaluationsteam ist Gber das Thiinen-Institut flir Lebensverhaltnisse in landlichen Rau-
men institutionelles Mitglied der Gesellschaft fir Evaluation und engagiert sich dort insbeson-
dere im Arbeitskreis Strukturpolitik.

Der Frihjahrsworkshop des Arbeitskreises fand in Zusammenarbeit mit dem Ministerium far
Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNV) am 26. und 27.
Juni 2025 in Dusseldorf statt. Dort prasentierte Regina Grajewski (LV) unter dem Titel ,Geht
es auch einfacher?“ Ergebnisse von Implementationskostenanalysen landlicher Entwicklungs-
programme Uber drei Forderperioden.

Die Jahrestagung der DeGEval fand vom 17. bis 19. September 2025 in Saarbriicken statt und
trug den Titel ,Institutionalisierung und Professionalisierung von Evaluation®. Das Evaluations-
team beteiligte sich an der Begutachtung der eingereichten Beitrdge. Zudem referierte Regina
Grajewski (LV) auf Basis der Evaluierungsaktivitaten zu effizienzorientierter Politikgestaltung.

European Animal Welfare Platform Subgroup on Animal Welfare Policy Indicators

Aufgabe dieser Gruppe ist es, Indikatoren flr die Evaluierung europaischer Tierwohlpolitiken
zu identifizieren und der EU-KOM fir ein zukilnftiges Monitoring zu empfehlen. Es erfolgt sei-
tens des Evaluationsteams eine regelmafige Teilnahme an den Online-Meetings der Gruppe.

2.b) Beschreibung der im Jahresverlauf durchgefiihrten Bewertungstatig-
keiten (bezogen auf Abschnitt 3 des Bewertungsplans)

Vor dem Hintergrund der anstehenden Ex-Post-Bewertung fokussierten die Evaluationsaktivi-
taten im Berichtszeitraum auf die Zusammenflhrung bisheriger Ergebnisse zur Beantwortung
der Bewertungsfragen des Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF). Grund-
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lage fur die Beantwortung der Bewertungsfragen sind in den meisten Fallen sogenannte The-
menfeldberichte, die die Evaluierungsergebnisse in unterschiedlichen Themenfeldern und
Schwerpunktbereichen bindeln. Diese Berichte sind aktuell in der Abstimmung oder in der
Veroffentlichung. Alle veroffentlichten Berichte sind Uber die Internetseite www.eler-evaluie-

rung.de zuganglich.

Parallel dazu werden komprimierte Antworten auf die 30 Bewertungsfragen erarbeitet. Das
Format der Antworten bertcksichtigt die formalen Vorgaben des ,System for Fund Manage-
ment in the European Union (SFC)“. Die beantworteten Bewertungsfragen werden sowohl sei-
tens des Auftraggebers im SFC-Format an die EU berichtet als auch als eigenstéandige Publi-
kation des Evaluationsteams veréffentlicht.

2.c) Beschreibung der Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Bereitstel-
lung und Verwaltung von Daten (bezogen auf Abschnitt 4 des Bewer-
tungsplans)

Uber den gesamten Evaluierungszeitraum wurden vielfaltige Verwaltungsdaten akquiriert.
Dazu gehdrten vor allem Zahlstellendaten, Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
systems sowie weitere malinahmenspezifische Forderdaten. Vor dem Hintergrund der fortge-
schrittenen Ex-Post-Berichtslegung fand im Berichtsjahr nur noch eine selektive Datenakquise
statt. Sie betraf Férderdaten zur Technischen Hilfe sowie die Zahlstellendaten.
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2.d) Liste abgeschlossener Bewertungen, mit Angabe der Webseite, auf der
sie veroffentlicht wurden

Nr. Verlag/ Autor Kurztitel Abstrakt URL (Hyperlink)
Heraus- (en)
geber
1 entera Sander, Beitrag des Der Bericht untersucht die Beitrage des https://www.eler-
A. EPLR Hessen EPLR Hessen zur Erhaltung und Ent- evaluie-
zur biologi- wicklung der biologischen Vielfalt in  rung.deffilead-
schen Vielfalt Hessen. Er dient als Grundlage zur Be- min/eler2/Publikati-
antwortung der Bewertungsfragen 8 onen/Projektbe-
und 26 in der Ex-post-Bewertung. Daflr richte/5-Laender-
wurden die Relevanz, Wirkungen, Wirk- Bewer-
samkeit und Effizienz des Programms  tung/2025/18-
untersucht. Da Hessen die meisten bio- 2025 HE TF Bio-
diversitatsrelevanten und wirkungsstar-  div.pdf
ken MalRnahmen ohne EU-Kofinanzie-
rung umsetzt, hatte der EPLR Hessen
sowohl in der Agrarlandschaft als auch
im Wald geringe Wirkungen auf die bio-
logische Vielfalt. Das Programm konnte
landesweit betrachtet keine nachweis-
baren Effekte in Hinblick auf die zwei
EU-Wirkungsindikatoren 1.8 Feldvoge-
lindex und 1.9 High-Nature-Value-Land-
wirtschaft auslésen, aber gegebenen-
falls eine weitere Verschlechterung der
Indikatorwerte abbremsen.
2 Thiinen- Pufahl, Beitrag des In diesem Bericht wurde der Beitrag des https://www.eler-
Institut A. EPLR Hessen EPLR Hessen zur Erreichung der Eu- gyaluie-
fur Le- zur Erhohung ropa-2020-Ziele Erhéhung der Beschaf-  rung.deffilead-
bens- der Beschafti- tigungsquote (Bewertungsfrage 22) und min/eler2/Publikati-
verhalt- gungsquote, Verringerung der Armutsquote (Bewer-  onen/Projektbe-
nisse in zur Reduzie- tungsfrage 25) sowie zum GAP-Ziel ei- richte/5-Laender-
1andli- rung von Armut  ner ausgewogenen raumlichen Entwick- Bewertung/2026/4-
chen und zu einer lung einschliel3lich der Schaffung und 2026 HE Be-
R3u- ausgewoge- Sicherung von Arbeitsplatzen (Bewer- sch% C3%A4fti-
men nen raumli- tungsfrage 29) analysiert und bewertet. gung Armut aus-
chen Entwick- Die Wirkungen wurden anhand der Ge- geglichene Ent-
lung ein- meinsamen Wirkungsindikatoren Landli-  wicklung.pdf

schlieBlich der
Schaffung von
Arbeitsplatzen

che Beschaftigungsquote (I.14), Landli-
che Armutsquote (1.15) und des Landli-
chen Pro-Kopf-Einkommens (1.16) er-
fasst; zusatzliche Wirkungsindikatoren,
wie die Anzahl geschaffener Arbeits-
platze und die Bruttowertschdpfung in
den einzelnen Wirtschaftssektoren, wur-
den verwendet. Aus den Ergebnissen
der Analyse wurden Empfehlungen fur
die zukiinftige Ausgestaltung der Politik
abgeleitet.
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3 entera

Scholz,
J.

Beitrag des
EPLR Hessen
zum  Boden-
schutz

Der Bericht analysiert die Wirkung des
EPLR Hessen auf den Bodenschutz. Die
Bewertung stitzt sich auf die Auswer-
tung von Foérderdaten, Berechnungen
zum potenziellen Bodenabtrag (ABAG)
und zur Humusbilanzierung sowie auf Li-
teraturangaben. Es werden die Wirkun-
gen der Férderung auf den Wasserero-
sionsschutz, die Kohlenstoffspeicherung
im Boden sowie die Regulierung der Ab-
flussverhaltnisse und Stabilisierung der
Nahrstoffkreislaufe im Wald untersucht.
Zudem werden Einschatzungen zur Effi-
zienz und Empfehlungen aus Boden-
schutzsicht getéatigt. Das Programm leis-
tete einen geringen positiven Beitrag fur
den Bodenschutz, da nur wenig Flache
innerhalb der stark wassererosionsge-
fahrdeten Kulisse erreicht wurde, der zu-
satzliche Beitrag zur Kohlenstoffspei-
cherung im Boden gering ist und die Wir-
kungen der Flachenmalinahmen nur auf
die Dauer der Férderung begrenzt sind.

https://www.eler-

evaluie-
rung.de/filead-

min/eler2/Publikati-

onen/Projektbe-
richte/5-Laender-

Bewertung/2026/8-

2026 HE-
TF_SPB Boden-

schutz.pdf

4 Thinen-
Institut
fur Be-
triebs-
wirt-
schaft

Schwarz
e, S.

Agrarinvestiti-
onsférderung
(landeriber-
greifender Be-
richt)

Zur Bewertung der Wirkungen der Agra-
rinvestitionsférderung flhrte das Tha-
nen-Institut flr Betriebswirtschaft An-
fang 2018 bereits eine Befragung von
Zuwendungsempfanger:innen der Be-
willigungsjahre 2014 bis 2016 durch.
Aufgrund des relativ frGhen Zeitpunkts
konnte nur ein kleiner Teil der in der For-
derperiode 2014 bis 2022 bewilligten
Foérderfalle in die Erhebung einbezogen
werden. Um die Bewertung der Mal3-
nahme auf eine breitere Datengrundlage
zu stellen, wurden im Jahre 2024 zu-
satzlich die im Zeitraum 2017 bis 2022
bewilligten Falle befragt. Dieser Bericht
stellt ausgewahlte Ergebnisse der Befra-
gung vor. Der Fokus liegt dabei auf den
von den Zuwendungsempfanger:innen
beschriebenen Wirkungen der geforder-
ten Investition.

https://www.eler-

evaluie-
rung.de/filead-

min/eler2/Publikati-

onen/Projektbe-
richte/5-Laender-

Bewer-
tung/2025/11-

2025 Z\WE-Befra-

qung.pdf

2.e) Zusammenfassung abgeschlossener Bewertungen, mit Schwerpunkt
Bewertungsergebnisse

Beitrag des EPLR Hessen zur biologischen Vielfalt (Sander, 2025)

Der Bericht untersucht die Wirkungsbeitrage des EPLR Hessen zur Erhaltung und Entwicklung
der biologischen Vielfalt. Dafur wurden die Relevanz, Wirkungen, Wirksamkeit und Effizienz
des Programmansatzes untersucht.

MaRnahmen: Fur die zwolf untersuchten Mallnahmen wurden 636,85 Mio. Euro 6ffentliche
Mit-tel bis Ende 2023 verausgabt. Das entsprach rund 82 % der EPLR-Gesamtausgaben.
Rund zwei Drittel der Ausgaben entfielen auf MalRnahmen mit programmierten Biodiversitats-
zielen. Hierzu zahlten der Okolandbau (192,6 Mio. Euro) und die Ausgleichszulage (163 Mio.

39


https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2026/8-2026_HE-TF_SPB_Bodenschutz.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2026/8-2026_HE-TF_SPB_Bodenschutz.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2026/8-2026_HE-TF_SPB_Bodenschutz.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2026/8-2026_HE-TF_SPB_Bodenschutz.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2026/8-2026_HE-TF_SPB_Bodenschutz.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2026/8-2026_HE-TF_SPB_Bodenschutz.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2026/8-2026_HE-TF_SPB_Bodenschutz.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2026/8-2026_HE-TF_SPB_Bodenschutz.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2026/8-2026_HE-TF_SPB_Bodenschutz.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2026/8-2026_HE-TF_SPB_Bodenschutz.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2025/11-2025_ZWE-Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2025/11-2025_ZWE-Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2025/11-2025_ZWE-Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2025/11-2025_ZWE-Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2025/11-2025_ZWE-Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2025/11-2025_ZWE-Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2025/11-2025_ZWE-Befragung.pdf
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https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2025/11-2025_ZWE-Befragung.pdf

Euro) mit einer jeweils hohen finanziellen Bedeutung. Zwei Malnahmen mit prioritdrem Bio-
diversitatsziel, TM 8.4 Wiederaufbau Forst und TM 16.5 luZ-Klima, wurden auf3erhalb des Pro-
gramms (TM 8.4) bzw. nicht (TM 16.5) umgesetzt.

Wirkungen: Das Wirkungsspektrum umfasst gering positive Wirkungen (+, 12 % der veraus-
gabten offentlichen Mittel), mittel positive Wirkungen (++, 48 % der Mittel) und keine/kaum
Wirkungen (0, 40 % der Mittel) bei den Mallnahmen mit Biodiversitatsziel. Keine Malinahme
war fur den Biodiversitatsschutz hochwirksam (+++). In der Gruppe der Mallhahmen ohne
Biodiversitatsziel fallen positive Wirkungen gering und/oder nur lokal wirksam aus. In Einzel-
fallen sind negative Wirkungen maoglich, wie z. B. durch den Neubau forstwirtschaftlicher Wege
(0,1% der geforderten Wege) oder in Flurneuordnungsverfahren. Die meisten flachenrelevan-
ten Wirkungen wurden durch den Okolandbau (mittlere Wirkung ++) und die Vielfltigen Kul-
turen im Ackerbau (geringe Wirkung +) auf einer physischen Flache von ca. 24 % der LF er-
zielt. Die sehr flachenstarke Ausgleichszulage wurde zwar entsprechend der EU-Vorgaben im
SPB 4A programmiert, hatte aber keine Biodiversitatswirkungen.

Wirkungen in Natura 2000: Im Natura-2000-Gebietssystem wurden mit gut 31 % der Natura-
2000-LF erhebliche Anteile durch gering bis mittel wirksame MalRRnahmen, vorrangig durch den
Okolandbau, erreicht. Anteilig wurden Griin- (25 %) und Ackerland (28 %) in &hnlichen Um-
fangen erreicht. Die Bodenschutzkalkung im Wald spielte flachenmaRig in Natura-2000-Ge-
bieten keine Rolle.

Beitrag zu Wirkungsindikatoren: Tendenziell gering positive Wirkungen auf Feldvogel hatten
die Vielfaltige Kulturen im Ackerbau und der Okolandbau auf rund 16 % der LF. Die Ubrigen
MaR-nahmen hatten keine Wirkung, waren nicht relevant fir Végel des Agrarlands oder nicht
bewertbar. Der Beitrag zum Erhalt bzw. Management von High-Nature-Value (HNV)-Flachen
und -Elementen fallt deutlich geringer aus und geht ausschlieRlich auf den Okolandbau zurtick.
Schatzungen zeigen einen Schwerpunkt mit rd. 19.200 ha HNV-wertigen Flachen auf Grin-
land und 7.400 ha auf Ackerland. Das entsprach rund 3,4 % der hessischen LF. Bei einem
landesweiten HNV-Bestand von 17,9 % an der LF ist der Beitrag des Programms zum HNV-
Indikator als bedeutsam einzuschétzen. Ein kausaler Zusammenhang zwischen der Entwick-
lung der Wirkungsindikatoren 1.8 Feldvogelindex und 1.9 HNV-Landwirtschaft und der Forde-
rung der biodiversitatsrelevanten MaRnahmen konnte nicht herstellt werden.

Fazit: Ein Teil der im SPB 4A programmierten Mal3nahmen lieferte positive Wirkungsbeitrage
zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt. Keine der Mal3-
nahmen adressierte gezielt die Erhaltung oder Wiederherstellung bestimmter Okosysteme
oder von Arten. Da Hessen die meisten wirkungsstarken Biodiversitatsmainahmen ohne EU-
Kofinanzierung umgesetzt hat, wurden sowohl in der Agrarlandschaft als auch im Wald insge-
samt geringe Wirkungen ermittelt. Die flachenstarken MalRnahmen Vielfaltige Kulturen im
Ackerbau und Okolandbau wurden zwar auf erheblichen Anteilen der LF in Anspruch genom-
men, konnten aber nur geringe bis mittlere Wirkungen entfalten, sodass ihr Beitrag landesweit
in den zwei EU-Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV vermutlich nicht sichtbar wurde. Im
besten Fall haben die MalRnahmen des EPLR Hessen zur beobachteten Stabilisierung der
Indikatorwerte beigetragen.

Beitrag des EPLR Hessen zur Erh6hung der Beschaftigungsquote, zur Reduzierung von
Armut und zu einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung einschlieBlich der Schaf-
fung von Arbeitsplatzen (Pufahl, 2026)
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Die EU-2020-Ziele Erhéhung der Beschaftigungsquote und Reduzierung der Armutsquote
wurden durch den EPLR Hessen nicht adressiert. Es bestehen in Hessen zwar entsprechende
Bedarfe; die Instrumente des ELER sind jedoch nicht geeignet entsprechende Wirkungen in
einer relevanten GréRenordnung zu erzielen. Dies zeigt die sehr geringe Wirkung des Pro-
gramms auf die landliche Beschaftigungsquote (Wirkungsindikator 1.14) und die gegen Null
gehende Wirkung des Pro-gramms auf die landliche Armutsquote (Wirkungsindikator 1.15).

Der EPLR Hessen leistete einen Beitrag zu einer ausgewogenen rdumlichen Entwicklung. Die-
ser Beitrag war gering und nicht ausreichend, um die bestehenden Disparitdten substantiell zu
verringern. Der Beitrag ging in erster Linie auf Mallnahmen der Landlichen Entwicklung der
Prioritat 6 zurlick. Sie leisteten einen Beitrag zur Verbesserung der Daseinsvorsorge und Inf-
rastruktur, insbesondere in strukturschwachen, landlichen Gebieten Nord- und Mittelhessens.
Auch gemessen am Landlichen Pro-Kopf-Einkommen (Wirkungsindikator 1.16) und geschaf-
fenen Arbeitsplatzen (zusatzlicher Wirkungsindikator) profitierten landliche Rdume am meisten
von der Forderung. Allerdings sind etwa drei Viertel der wirtschaftlichen Wirkungen auf zeitlich
befristete Effekte zurlickzufihren und erhéhen die Wirtschaftskraft Iandlicher Regionen nicht
dauerhaft. Das zentrale Problem der Erhaltung der Iandlichen Infrastruktur — die fehlende Fi-
nanzkraft vieler Kommunen — kann der EPLR Hessen nicht I16sen, sondern nur punktuell und
ad-hoc mildern.

Beitrag des EPLR Hessen zum Bodenschutz (Scholz, 2026)

Zu den Malnahmen mit einem programmierten Bodenschutzziel zahlen die Flurneuordnung,
die Kleinen Infrastrukturen, die Bodenschutzkalkung, die Vielfaltige Kulturen im Ackerbau und
der Okologische Landbau. Die Ausgleichszulage mit einem programmierten Bodenschutzziel
hatte keine relevante Bodenschutzwirkung.

Die Bewertung der bodenbezogenen MalRnahmen hinsichtlich der Wirkungspfade Wasserero-
sionsschutz und Beitrag zur Kohlenstoffspeicherung stiitzt sich bei den Flachenmalnahmen
auf die Auswertung von Daten aus dem Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVe-
KoS), Berechnungen des potenziellen Bodenabtrags mithilfe der Allgemeinen Bodenabtrags-
gleichung (ABAG), eine vereinfachte Humusbilanzierung in Form eines Mit-Ohne-Vergleichs
bzw. Difference-in-Difference-Vergleichs sowie ein systematisches Literaturreview. Fir die in-
vestiven Maf3-nahmen konnte auf Férderdaten und die Ergebnisse der ma3nahmenbezoge-
nen Evaluierungs-berichte zurtickgegriffen werden.

Im Hinblick auf das Ziel einer Senkung des Bodenabtrags durch Wassererosion wurden 13,6
% der stark gefahrdeten Wassererosionskulisse (CCWasser) durch den Okologischen Land-
bau erreicht. Der potenziell vermiedene Bodenabtrag durch das Programm liegt zwischen 0,43
und 0,61 Mio. t/a. In Bezug auf die Tonnen pro Hektar Forderflache waren dies insgesamt im
Mittel ca. 20,9 bis 29,6 t/ha*a. Durch die MalRnahmen Vielfaltige Kulturen im Ackerbau und
Okologischer Landbau wurden potenziell 11.179 t/a Kohlenstoff zusatzlich in den Boden ein-
getragen bzw. potenziell gespeichert. Die Ergebnisse basieren auf den vereinfachten Humus-
bilanzen nach der Methodik des Verbands Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs-
und Forschungsanstalten fur die Betriebe mit und ohne eine Forderung fur Vielfaltige Kulturen
im Ackerbau und/oder den Okologischen Landbau. Im Gegensatz zur konventionellen Bewirt-
schaftung bzw. zur Situation ohne Fdrderung wurde mehr Kohlenstoff in den Boden eingetra-
gen bzw. potenziell gespeichert. Dies zeigte sich in einer verbesserten bzw. starker humus-
mehrenden, vereinfachten Humusbilanz der Betriebe.
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Die investiven MalRnahmen sowie die Europaischen Innovationspartnerschaften (EIP, ohne
Bodenschutzziel) wiesen zumeist eine gering positive Wirkung hinsichtlich des Wassererosi-
ons-schutzes, der Kohlenstoffspeicherung im Boden und der Regulierung der Abflussverhalt-
nisse auf. Dies liegt zum einen daran, dass Bodenschutz nur ein Ziel unter einer breiten Palette
maoglicher Ziele war. Dadurch fehlte die Adressierung der Wirkungsfaktoren wie z. B. Lenkung
der Vorhaben auf erosionsgefahrdete Flachen. Zum anderen sind die Wirkungsketten investi-
ver Vorhaben oft indirekt und lang.

Die Bodenschutzkalkung hatte auf einer Flache von uber 15.000 ha langfristige positive Wir-
kung auf die Stabilisierung der Nahrstoffkreislaufe, was sich wiederum positiv auf die Boden-
bewirtschaftung der Forstflachen auswirkt.

Die Kosten-Wirksamkeit (Effizienz) wurde nur fir Malnahmen mit einem programmierten Bo-
denschutzziel betrachtet. Nur bei quantifizierten Wirkungen wiederum, also bei den Vielfaltigen
Kulturen im Ackerbau, dem Okologischen Landbau und der Bodenschutzkalkung, wurden Kos-
ten kalkuliert. Insgesamt schneiden in Bezug auf die Implementations- und Gesamtkosten je
Hektar Forderflache die Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau mit Abstand am besten ab.

Agrarinvestitionsforderung (landeriibergreifender Bericht) (Schwarze et al., 2025)

Bezuglich der Struktur der befragten Betriebe ist festzuhalten, dass die Heterogenitat im Hin-
blick auf Faktorausstattung, Investitionssummen und Zuschusshéhe sehr grof} ist. In Nieder-
sachsen/Bremen wurden die meisten Zuschusse fir die Geflliigelhaltung (sowohl stationare
als auch mobile Stalle) gewahrt, wohingegen in den anderen Bundeslandern die Rinderhaltung
der wichtigste Bereich war.

Aus Sicht der Zuwendungsempfanger:innen wurden die gréfdten positiven Wirkungen in den
Bereichen Tier- und Umweltschutz, Verbesserung der Produktqualitdt sowie Erhdhung der Ar-
beitsproduktivitat erzielt. Im Hinblick auf die Arbeitssituation wurden die Auswirkungen der In-
vestitionen im Durchschnitt positiv gesehen. Die beschriebenen Wirkungen kénnen aber nur
teilweise der Férderung zugeordnet werden, da zwischen 47 % (Schleswig-Holstein) und 68 %
(Hessen) der befragten Zuwendungsempfanger:innen die Investition auch ohne Férderung
nicht wesentlich anders umgesetzt hatten. Auf der anderen Seite gibt es jedoch auch keine
Hinweise, dass durch die Férderung Fehlinvestitionen angeregt wurden. Zwischen 90 % (Hes-
sen) und 94 % (Schleswig-Holstein) der Befragten gaben an, dass sie die Investition im Nach-
hinein nicht wesentlich anders umgesetzt hatten.

Im Hinblick auf das Forderverfahren wurde die fachliche Kompetenz der Bewilligungsstelle in
allen Bundeslandern am besten bewertet, wohingegen der Umfang der Unterlagen am kri-
tischsten beurteilt wurde.
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2.f) Beschreibung der Kommunikationstitigkeiten im Zusammenhang mit
der Veroffentlichung von Bewertungsergebnissen (bezogen auf Ab-
schnitt 6 des Bewertungsplans)

WANN? WAS? WER? WIE? V4V Wie- URL
(Titel, Thema, Inhalt (Veranstalter) | (Form, WEM? viele?
der Kommunikation) Kanéle) | (Ziel-
gruppe)
17.06.2025 | Forderung der landlichen | Bundesministe- | Vortrag, | Verwal- | 20 Keine An-
Entwicklung: das Beispiel | rium fur Erndh- Work- tung gabe
LEADER. Was sind pas- | rung, Landwirt- shop
sende Rahmenbedingun- | schaft und Hei- (Prasenz)
gen flr partizipative Pro- | mat
zesse in der Regionalent-
wicklung? Vortrag beim
Deutsch-Ukrainischen
Agrarpolitischen Dialog
26.06.2025 | Durchfiuhrungsbericht fir | Hessisches Mi- | Vortrag Wirt- 60 Keine An-
2024: Kapitel 2: Evaluie- | nisterium fur (online) schafts- gabe
rungsaktivitdten und -Er- | Landwirtschaft und Sozi-
gebnisse. 16. Begleitaus- | und Umwelt, alpartner
schusssitzung des EPLR | Weinbau, Fors-
Hessen ten, Jagd und
Heimat
07.07.- Gender Mainstreaming in | European Vortrag, Wissen- 40 Keine An-
11.07.2025 | the German CAP strate- Society for Rural | Konfe- schaft gabe
gic plan - focus 2nd pillar, | Sociology renz
Vortrag auf dem 30. Kon- (Prasenz)
gress der European
Society for Rural Socio-
logy
07.07 .- Participation in LEADER | European Vortrag, Wissen- 40 Keine An-
11.07.2025 | regions: mobilization of Society for Rural | Konfe- schaft gabe
different groups, deci- Sociology renz
sion-making and activa- (Prasenz)
tion of voluntary commit-
ment, Vortrag auf dem
30. Kongress der Euro-
pean Society for Rural
Sociology
21.10.2025 | Gleichstellung und Ge- Deutscher Land- | Vortrag, | Praxis 25 Keine An-
meinsame Agrarpolitik, frauenverband Seminar gabe
Vortrag beim Fachaus- (online)
schuss Agrarpolitik und
Erndhrung des Deut-
schen Landfrauenverban-
des
04.12.2025 | Tourismus im landlichen | Okologischer Vortrag, | Praxis 150 Keine An-
Raum: Balance von Le- Tourismus in Konfe- gabe
bensqualitat, Wertschdp- | Europa - Linking | renz
fung und Zukunftsfahig- Tourism and (Prasenz)
keit, Vortrag auf Fach- Conservation
konferenz (O.T.E.-LT&C)
e.V., Natur-
freunde
Deutschland
e.V. mit dem
Verbande-Ar-
beitskreis
,Nachhaltiger
Tourismus*
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WANN? WAS? WER? WIE? ZU Wie- URL
(Titel, Thema, Inhalt (Veranstalter) | (Form, WEM? viele?
der Kommunikation) Kanile) | (Ziel-

gruppe)

05.11.2025 | Wirkungen des Boden- Lenkungsaus- Vortrag, | Verwal- | 10 Keine An-
schutzes im ELER, Vor- schuss der 5- Informati- | tung gabe
trag bei 13. Lenkungs- Lander-Evaluie- | onsver-
ausschusssitzung zur 5- rung anstal-

Lander-Evaluierung tung
(Prasenz)

05.11.2025 | Wirkungen des AFP auf Lenkungsaus- Vortrag, Verwal- 10 Keine An-
Haltungsverfahren und schuss der 5- Informati- | tung gabe
Weidenutzung, Ergeb- Lander-Evaluie- | onsver-
nisse der Online-Befra- rung anstal-
gung von Zuwendungs- tung
empfanger:innen von (Prasenz)

2024, Vortrag bei 13.
Lenkungsausschusssit-
zung zur 5-Lander-Evalu-
ierung

10.02.2026 | Geschlechtergerechtig- Deutsche Ver- Vortrag, Praxis 130 https://www.
keit in landlichen Rau- netzungsstelle Konfe- dvs-gap-
men - Herausforderun- Landliche renz (on- netz-
gen und Perspektiven, Raume line) werk.de/ser-
Vortrag auf Veranstaltung vice/unsere-
,Gleichstellung von veranstaltun-
Frauen in landlichen gen/vergan-
Raumen* gene-veran-

staltun-
gen/2026/gle
ichstellung-
von-frauen-
in-laendli-
chen-raeu-
men/

04.- Umweltschutzbeitrag des | Rheinische Vortrag, Wissen- Keine https://wis-

06.03.2026 | Okolandbaus - Reich- Friedrich-Wil- Konfe- schaft Angabe | senschafts-
weite und Effizienz; Er- helms-Universi- renz tagung.de/
gebnisse aus der Evalu- | tat Bonn (Prasenz)
ierung landlicher Entwick-
lungsprogramme, Vortrag
auf 18. Wissenschaftsta-
gung Okologischer Land-
bau

16.- Assessing the Green Ar- | European Evalu- | Vortrag Verwal- 35 https://eu-

17.04.2026 | chitecture — illustrative ation Helpdesk (Pra- tung, cap-net-
examples, Vortrag auf for the CAP senz), Evaluie- work.ec.eu-
dem Good Practice Work- rende ropa.eu/eve
Workshop: Assessment shop nts/good-
of the Green Architecture (hybrid) practice-
of CAP Strategic Plans workshop-

evaluation-
green-archi-
tecture-cap-
strategic-
plans_en
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https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen/vergangene-veranstaltungen/2026/gleichstellung-von-frauen-in-laendlichen-raeumen/
https://wissenschaftstagung.de/
https://wissenschaftstagung.de/
https://wissenschaftstagung.de/
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/events/good-practice-workshop-evaluation-green-architecture-cap-strategic-plans_en

2.g) Beschreibung der Folgemafdnahmen zu Bewertungsergebnissen (be-
zogen auf Abschnitt 6 des Bewertungsplans)

Tabelle 2-3: Bewertungsergebnisse und FolgemaBnahmen

Bewertungsergebnis relevant fiir Follow-up
(Beschreiben der Feststellung)

Durchgefiihrte Follow-up bezogen auf Ver-
besserung der Programmgestaltung und Ver-
besserung der Programmdurchfiihrung

Ziel Biodiversitat: Die AUKM Vielfaltige Kulturen
im Ackerbau hat erhebliche Ackerflachenanteile
erreicht und mit 42 Mio. Euro (12/2023) erhebli-
che Mittel gebunden, jedoch flr die Arten der
Feldflur nur geringe Wirkungen erzielt. Durch die
Integration weiterer ,Kulturarten* wie Brache,
Rand-/Blihstreifen konnte die Mallnahme aus
Biodiversitatssicht deutlich aufgewertet und Mit-
nahmeeffekte im Okolandbau verhindert wer-
den.

FUr die Forderperiode 2023 — 2027 wurde die
MaRBnahme ,Vielfaltige Kulturen® auf Landes-
ebene angepasst. Dabei wurde u. a. eine ,Blu-
hende Kulturen“-Komponente aufgenommen.

Zudem wird eine Landesférderung von Blihstrei-
fen im Rahmen des HALM 2 angeboten.

Ziel Biodiversitat: Die Ausgleichszulage sieht
eine Ausgleichszahlung flr standértlich bedingte
Benachteiligungen landwirtschaftlicher Betriebe
vor. Ohne Bewirtschaftungsauflagen konnte sie
keine relevanten Biodiversitatswirkungen entfal-
ten. Sie sollte daher nicht einem Biodiversitats-
ziel zugeordnet werden. Alternativ lie3e sich die
Mafnahme durch verpflichtende Bestandteile
wie Altgrasstreifen, Weidepflicht, Anlage und
Pflege von Landschaftselementen o. a. aufwer-
ten.

Die Ausgleichzulage dient dem Erhalt der Be-
wirtschaftung von Flachen, die andernfalls der
Sukzession anheimfallen wiirden. Die Mal}-
nahme zielt somit auf den Nutzen des Erhalts
der Flachen und der Biodiversitat in Bezug auf
das Offenland ab. Dieser indirekte Effekt wurde
hier nicht miteinbezogen, demnach wird die Ein-
schatzung nicht ganzlich geteilt.

EU-2020-Ziele Beschaftigungs- und Armuts-
quote: Dem Land wird empfohlen, die Erhéhung
der Beschéftigungsquote und die Reduktion von
Armut weiterhin nicht im Rahmen der GAP zu
adressieren, da die Interventionen der GAP
nicht geeignet sind entsprechende Wirkungen
zu erzielen.

Dies ist auch weiterhin nicht angedacht.

GAP-Ziel ausgewogene raumliche Entwicklung:
Die Lenkung der Fordermittel fir MaRnahmen
der Landlichen Entwicklung (Prioritat 6) in struk-
tur- und finanzschwache landliche Kreise und
Gemeinden in Nord- und Mittelhessen stimmt
mit den regionalen Bedarfen Uberein und sollte
fortgeflhrt werden.

Ist so auch der derzeitige Stand.

GAP-Ziel ausgewogene raumliche Entwicklung:
Sofern der Beitrag der ELER-finanzierten Dorf-
und Regionalentwicklung zum GAP-Ziel einer
ausgewogenen raumlichen Entwicklung erhéht
werden soll, sollten die Férdermittel noch starker
auf die struktur- und finanzschwachsten landli-
chen Gebiete in Hessen konzentriert werden.

Wird in mégliche Uberlegungen miteinbezogen.
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Bewertungsergebnis relevant fiir Follow-up Durchgefiihrte Follow-up bezogen auf Ver-
(Beschreiben der Feststellung) besserung der Programmgestaltung und Ver-
besserung der Programmdurchfiihrung

Ziel Bodenschutz: Umbau des bodenbezogenen | Fir die Forderperiode 2023 — 2027 wurde die
MalRnahmenangebots, Steigerung der rdumli- MaRnahme ,Vielfaltige Kulturen“ auf nationaler
chen Reichweite: Um die Fdorderung starker auf | Ebene angepasst. Dabei wurde u. a. eine Erosi-
erosionsgefahrdete Flachen zu lenken, kann die | onsschutzkomponente aufgenommen.
finanzielle Ausgestaltung der Ma3nahmen (Viel- | Zudem wird eine nationale Férderung von Erosi-
faltige Kulturen im Ackerbau, neue Mainahmen) | onsschutzstreifen im Rahmen des HALM 2 in ei-

in Abhangigkeit von der Erosionsgefahrdung er- | ner entsprechenden Kulisse angeboten.
folgen. Basierend auf den vorhandenen Enat-

Stufen bzw. der Kwasser-Kulisse (Wassererosion)
kénnte sich die Pramienhdhe nach der erreich-
ten Gefahrdungsstufe bemessen. Eine stei-
gende Pramienhéhe mit zunehmender Férder-
flache innerhalb der jeweiligen Enat-Stufe ware
zZielgerichtet.

Ziel Bodenschutz: Anbieten weiterer Malnah- Eine explizite Férderung bodenschonender Be-
men um die bisher noch nicht direkt aufgegriffe- | wirtschaftungsmaflinahmen wird aktuell nicht
nen bodenschutzrelevanten Themen zu adres- umgesetzt. In der Erarbeitung der Mallnahmen
sieren. Dazu kénnten die Férderung bodenscho- | fiir die anstehende neue Foérderperiode nach
nender Bewirtschaftungsmalinahmen (z. B. Di- | 2027 wird eine Forderung bodenschonender

rektsaatverfahren, Kombination von Arbeitsgan- | MaRnahmen gepruft.
gen wie Grundbodenbearbeitung und Saatbett-
bereitung) oder die Férderung von Entsiege-
lungsvorhaben erwogen werden.

Ziel Bodenschutz: Um die Themen Bodenero- Dies wird bereits gemacht (auch wenn die Bera-
sion und Kohlenstoffspeicherung im Boden/hu- tung nicht Gber EU-Mittel geférdert wird).
musschonende Bodennutzung starker in den
Fokus zu stellen, bietet sich eine starkere Ver-
knUpfung mit der landwirtschaftlichen Beratung
an. Da die Beratung aufRerhalb des EPLR lan-
desfinanziert umgesetzt wird, liegen der Evalua-
tion keine Informationen dartber vor.
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3. Probleme, die die Programmleistung betreffen, und Abhilfemafdnahmen

3.a) Mafdnahmen die Qualitit und Effizienz betreffen: Beschreibung der Schritte zur Si-
cherstellung der Qualitit und Effektivitiat der Programmumsetzung

MaRnahmen zur Begleitung und Bewertung

In Hessen wurde die Zahlstellenfunktion vollstandig auf eine Bank Ubertragen. Bereits zum
01.05.2010, wahrend der vorangegangenen Foérderperiode (2007-2013), erfolgte durch die so-
genannte Zustandige Behorde des Landes Hessen gegenuber der EU-Kommission die Be-
stellung der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank) als EU-Zahistelle. Die
WIBank ist als rechtlich unselbstéandige Anstalt in der Helaba verankert. Durch die Ansiedlung
der ELER-Verwaltungsbehdrde und der EU-Zahlstelle bei unterschiedlichen Institutionen
wurde eine koharente Umsetzung der Malinahmen der 1. und 2. Saule der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) gewahrleistet. Allerdings ergaben sich durch die Auslagerung der EU-Zahl-
stelle im Rahmen der Verwaltungsdurchfuhrung zusatzliche Abstimmungserfordernisse zwi-
schen dem Land und der Bank. Die EU-Zahlstelle ist auch im Rahmen des ELER zustandig
fur die Steuerung und Koordinierung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme auf Grundlage
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften. Auch die Aufgaben gemaR Artikel 7 der Verordnung
(EG) Nr. 1303/2013 — wie die Ubermittlung der getatigten Zahlungen, die Uberprifung der
Beihilfeverfahren vor der Anordnung der Zahlungen, die Verbuchung der geleisteten Zahlun-
gen und die Durchflihrung der vorgesehenen Kontrollen — wurden in Abstimmung mit der E-
LER-Verwaltungsbehdrde wie bisher von der EU-Zahlstelle wahrgenommen.

Seit der Bestellung der WIBank als EU-Zahlstelle treffen sich die Verwaltungsbehdrde und die
Zahlstelle im Rahmen regelmaBig stattfindender Arbeitsgesprache und tauschen sich tber
aktuell anstehende Fragen aus, die im Zuge der Forderumsetzung auftreten.

Die fachliche Zustandigkeit fur die Umsetzung der einzelnen MalRnahmen innerhalb der SPB
des hessischen Entwicklungsplans liegt bei den jeweiligen Abteilungen und Referaten der be-
teiligten Ministerien (MalRnhahmenverantwortliche).

Am 07.11.2025 fand die jahrliche Uberpriifungssitzung der deutschen Programme zur
Entwicklung des ldandlichen Raums mit Vertreter:innen der Europaischen Kommission, des
BMLEH und der ELER-Verwaltungsbehérden in Bonn statt. Themen der Sitzung waren:

e Mittelinanspruchnahme,

o Leistungsrahmen,

e Aussteuerung der ELER-Programme und
e Sonstiges.

Die Begleitung und laufende Bewertung des Programmes zur Entwicklung des landlichen
Raums erfolgt in Hessen gemeinsam mit den Bundeslandern Niedersachsen / Bremen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein in einer landertbergreifend abgestimmten Vorge-
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hensweise. Die Verwaltungsbehorden der an der 5-Lander-Evaluierung beteiligten Lander bil-
den den Lenkungsausschuss. Ihm obliegt die Aufgabe, ein moglichst einheitliches Vorgehen
bei Begleitung und Bewertung untereinander und mit dem Evaluator abzustimmen. Detalillier-
tere Informationen zu Arbeitsablaufen im Rahmen der 5-Lander-Evaluierung sind dem Kapitel
2. b) zu entnehmen.

Im Berichtsjahr 2025 fand die 13. Sitzung des Lenkungsausschusses der 5-Lander-Evalu-
ierung fur die Forderperiode 2014-2022 am 05.11.2025 in Hannover statt. Themen des Len-
kungsausschusses waren u. a.

e Stand der Evaluation, Rlckblick auf die Evaluierungstatigkeiten in 2025,

o Weitere Berichtslegung: Zeitplan und MaRnahmenblatter,

¢ Nutzung von Altdaten,

e Fachlicher Vortrag: Bodenschutz,

e Fachlicher Vortrag: Grinde fur Nichtinanspruchnahme von Férdermitteln durch Kommu-
nen,

e Fachlicher Vortrag (hybrid): AFP und Tierwohl,

e Austausch zum GAP-SP und zur GAP nach 2027,

e Verschiedenes.

Der Begleitausschuss (BGA) versteht sich als ein Forum im Rahmen des Partnerschaftsprin-
zips, auf dem sich die Partner:innen im Sinne der ELER-Verordnung — insbesondere die Wirt-
schafts-, Sozial- und Umweltpartner:innen, die Vertreter:innen der Landes- und weiterer Be-
hdérden sowie anderer relevanter Institutionen (NGOs) — zur Verfolgung ihrer Ziele einbringen.
Der rund 100-képfige Begleitausschuss setzt sich sowohl aus stimmberechtigten Mitgliedern
(jeweils eine Person pro Bereich) und beratenden bzw. nicht stimmberechtigten Mitgliedern
der folgenden Bereiche zusammen:

e Landwirtschaft,

e Forstwirtschaft,

e Markt und Erndhrungswirtschaft,
o Umwelt/Naturschutz/Wasser,
e Hessische Wirtschaft,

¢ Kommunale Spitzenverbande,
e Gewerkschaften,

e Kirchen,

e Gleichstellung,

e Hessische Regionalforen,

e Verwaltung und

e Sonstige.

Der Begleitausschuss tagte im Berichtsjahr am 26.06.2025. Die 16. Sitzung des BGA fand
als Videokonferenz statt und hatte folgende Themen:

o Annahme des Protokolls der 15. BGA Sitzung vom 20. Juni 2024,

e Jahrlicher Durchfiihrungsbericht fir das Kalenderjahr 2024 mit Informationen zu aus-
gereichten Fordermitteln,

e Jahrlicher Evaluationsbericht (Aktivitaten und Bewertungsergebnisse) (es wurde auf
Aktivitaten der Evaluation eingegangen und Bewertungsergebnisse zum Beitrag des
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EPLR Hessen zur TM 4.1 Agrarinvestitionsforderung sowie TM 6.4 Diversifizierung
vorgestellt),

e Bericht zur Umsetzung der Informations- und Kommunikationsstrategie des EPLR
2014-2020 und

e Sonstiges.

Der Austausch zwischen der Zahlstelle (ZS) und der VB findet in einem regelmafig statt-
findenden Jour fixe statt. Hierzu kommen neben der Leitung und den Mitarbeiter:innen der
Verwaltungsbehorde auch die Leitung und die Gruppenleitungen in der ZS (Allgemeine Auf-
gaben, Investive Programme, Flachenférderung, Finanzmanagement und teilweise auch dem
Internen Revisionsdienst) zusammen. Folgende Themen waren Inhalt der Treffen im Jahr
2025:

e GAP-Strategieplan,

e Jahrlicher Leistungsbericht

e Begleitausschuss national/regional

e Informationen aus Bund-Lander-Besprechungen und Informationsveranstaltungen,
e Begleitausschuss (national / regional),

e EPLR 2014-2020

e Verschiedenes (Sonstiges und Termine).

Weiter gibt es eine von der ELER-Verwaltungsbehdrde eingerichtete ,AG Finanzmanage-
ment“. Diese unterstiitzt den Austausch der Verwaltungsbehdérde, der Haushaltsreferate des
Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz so-
wie des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung und
der Zahlstelle (WIBank). Die AG Finanzmanagement trifft sich je nach Gesprachsbedarf ca.
zwei bis drei Mal im Jahr. In der AG werden Themen wie der Finanzmittelfluss, Auszahlungs-
stande, Anderungen in FérdermalRnahmen und das Monitoring besprochen.

Um den Austausch zwischen den Strukturfonds in Hessen (EFRE und ESF; der EMFF wird in
Hessen nicht mehr umgesetzt) und dem ELER-Fonds aktiv zu gestalten, gibt es bereits seit
der letzten Forderperiode die ,,AG Fondsverwalter®. Diese setzt sich zusammen aus den
Leitungen der jeweiligen Fondsverwaltung sowie themenbezogen weiteren Mitarbeiter:innen
des EFRE, ESF und des ELER.

Die AG tagt i.d.R. zwei Mal jahrlich, anlassbezogen auch o6fter. Im Jahr 2025 wurden u. a.
folgende aktuelle Themen der Fonds besprochen:

o FP 2014-2020: Umsetzungsstand, Abschluss,

o FP 2021-2027 bzw. 2023-2027: Umsetzungsstand,
e Ausblick auf die Forderperiode ab 2028,

e Verschiedenes.

Gleichzeitig nehmen alle drei Fondsverwalter oder Mitarbeiter:innen der Verwaltungsbehdrden
an den Begleitausschissen der jeweils anderen Fonds teil und kdnnen so die Entwicklungen
der Fonds gut mitverfolgen. In den letzten Jahren haben die Fonds im Europaausschuss des
Hessischen Landtags zur Umsetzung in der laufenden EU-Férderperiode berichtet. Viele Aus-
tausche erfolgen auch bilateral zwischen den Kolleg:innen der Fonds.
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Zu den einzelnen MalRnahmen/TeilmalRnahmen und Vorhabenarten fanden in regelmafligen
Abstanden von der Verwaltungsbehérde organisierte Statusgesprache/Jour fixe oder Ahnli-
ches mit den Beteiligten des Forderprozesses statt. Dies diente dem regelmafigen Austausch
und einem besseren Verstandnis.

In den letzten Jahren fand ein LEADER-Workshop zu Fragen der haushalterischen Abwick-
lung, der Finanzmittelbereitstellung und zur Projektentwicklung mit den Regionalmanage-
ments statt. Solche Veranstaltungen dienen dem besseren Verstandnis untereinander und
fuhren zu einer besseren Kommunikation zwischen allen Beteiligten. Ein Austausch mit allen
Regionalmanagements findet mindestens einmal jahrlich statt und war im Berichtsjahr 2025
im April und November terminiert.

Probleme und AbhilfemaBnahmen

Im Berichtsjahr wurde ein Anderungsantrag bei der EU-Kommission zur Korrektur von Feh-
lern gestellt.
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3.b) Darstellung hochwertiger und effizienter Durchfiihrungsmechanismen

Die vereinfachten Kostenoptionen werden flir die Flachenmafnahmen automatisch von SFC
generiert, im Fall des Landes Hessen aus M 10, 11 und 13. Es handelt sich dabei um die bei
den Flachenmalinahmen je Hektar festgelegten Foérdersatze auf der Grundlage von Pramien-
kalkulationen. Von den 455.766.260,00 € insgesamt verfligbaren ELER-Mitteln ist ein Anteil
von 52,88 % fur die vereinfachten Kostenoptionen der Flachenmalinahmen vorgesehen. Bis
Ende 2025 wurden 52,65 % der insgesamt verfugbaren ELER-Mittel realisiert.
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4. Mafdnahmen zur Umsetzung der technischen Hilfe und zur Erfiillung der Anfor-
derungen an die Offentlichkeitsarbeit

4.a) Errichtung und Umsetzung des Nationalen Netzwerks fiir den léindlichen Raum

4.al) Getroffene MafSnahmen und Stand zur Errichtung des Nationalen Netzwerks fiir
den Idndlichen Raum

Deutschland macht von der Option eines eigenstandigen Bundesnetzwerkprogramms geman
Art. 55 Abs. 1 Unterabsatz 2 der ELER-VO Gebrauch. Das Nationale Netzwerk wird in
Deutschland von der Deutschen Vernetzungsstelle eingerichtet und betreut. Eine Finanzierung
aus Mitteln der Technischen Hilfe durch Hessen erfolgt nicht.

4. a2) Getroffene Mafdnahmen und Stand zur Umsetzung des Aktionsplans
Es wird auf die eigene Berichterstattung des Nationalen Netzwerks verwiesen.

4.b) Schritte zur Gewihrleistung der Veréffentlichung des Programms

Informations- und Kommunikationsstrategie

Die ELER-Verwaltungsbehoérde hat gemaf Art. 13 VO (EU) Nr. 808/2014 (ELER-Durchfiih-
rungsverordnung) in Verbindung mit Anhang Il Nr. 1.1 der v. g. Verordnung eine Informations-
und Kommunikationsstrategie fur den EPLR erstellt. Der Begleitausschuss wurde uber die
Durchfihrung der Strategie auf seiner 2. Sitzung in Wiesbaden informiert.

Die Strategie verfolgt die folgenden Ziele:

e Information Uber die Europaische Union und die Rolle des ELER-Fonds fur die Ent-
wicklung sowie uber die Ziele des EPLR Hessen,

e Verbreitung von Informationen Uber die Fordermdglichkeiten, die sich aus der Anwen-
dung des hessischen Entwicklungsplans ergeben,

¢ Information zu den Férderbedingungen, Beschreibung der zugrundeliegenden Verfah-
ren flr den Erhalt einer Forderung und Gewahrleistung einer gréRtmaoglichen Transpa-
renz im gesamten Verwaltungsverfahren,

¢ Information Uber die einzuhaltenden Publizitats- und Informationspflichten zur Gewahr-
leistung der Transparenz wahrend und nach Durchfuhrung der ELER-gef6érderten Vor-
haben,

e Berichterstattung Uber die Umsetzung und die erzielten Erfolge des ELER-Fonds und
des EPLR Hessen. Hierzu zahlt auch die Bekanntmachung bedeutender und heraus-
ragender Projekte und Vorhaben,

e Abstimmung und Koordination verschiedener Informationsangebote und einheitliche
Information Uber relevante Ansprechpartner:innen fiir die Férderung im Land Hessen.

Zielgruppen der Informations- und PR-Strategie der ELER-Verwaltungsbehorde sind:

 die allgemeine Offentlichkeit: Information und Sensibilisierung tiber die Férdermafnah-
men im Rahmen des ELER und des EPLR Hessen,
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e die (potentiell) Beglinstigten: Informationen Uber die Férdermoglichkeiten im Rahmen
des EPLR Hessen sowie Uber das Verfahren der Beihilfegewahrung und die Transpa-
renzanforderungen,

o die Endbegunstigten: Information Gber die Gewahrung einer Beihilfe aus Mitteln des
ELER-Fonds sowie Uiber die einzuhaltenden Informations- und Publizitatsverpflichtun-
gen, besonderer Hinweis auf die Herkunft der Haushaltsmittel und die Rolle der Euro-
paischen Union.

Zur Erhdéhung des Wiedererkennungswerts der Férderinstrumente
< 3 zur Entwicklung des landlichen Raums wurde bereits in der voran-
% gegangenen Foérderperiode ein Logo entwickelt, welches flr die
neue Forderperiode aktualisiert wurde. Neben einer stilisierten Hes-
senkarte tragt es die Bezeichnung ,EPLR 2014-2020“ und erscheint
i.d.R. gemeinsam mit dem landeseinheitlichen Hessen-Logo.

'- '-'. EPI-R Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wurden insbesondere auch
~ 2014 - 2020 Pressemitteilungen durch das Hessische Ministerium fur Landwirt-
schaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU), die
Landkreise, die Bewilligungsstellen und die Beglnstigten zu The-
men und MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums abgegeben. Wichtig zu erwah-
nen ist aber, dass mit dem Abschluss des EPLR zum Ende des Jahres 2025 Vorhaben in der
Regel nur noch abfinanziert werden und daher ist auch in 2025 weniger Pressearbeit im Rah-
men des EPLR erfolgt (diese bezieht sich in der Regel inzwischen auf den GAP-Strategieplan
und wird in diesem Bericht nicht aufgegriffen). Beispielhaft kdnnen folgende Presseartikel bzw.
-mitteilungen genannt werden:

Auswahl von Presseartikeln im Berichtsjahr 2025:
Presse (Auszlge):

e Odenwalder Echo vom 24. Januar 2025
Forderung fur kleine Projekte - Antrag fir ,Regionalbudget 2025 kann bis 15. Feb-
ruar gestellt werden.

e Odenwalder Echo vom 1. Februar
Zwei Projekte werden gefordert - Geld vom Leader-Programm fir einen Pumptrack
und ein Skate-Angebot.

e Echo online vom 18. April 2025
,Odenwalder Eismadchen® — Als ,Odenwalder Eismadchen® einen Traum erfullt.

e FAZ vom 25. April 2025
Flurbereinigung im Rheingau — Geduldsprobe in den Weinbergen.

e Wiesbadener Kurier vom 25. April 2025
Weinbau und Naturschutz im Einklang — Was die Verantwortlichen am Ende von fast
40 Jahren Flurbereinigung in Lorch sagen / Zigiger als anderswo.

e Fritzlarer Homberger Allgemeine vom 08. Mai 2025
DGH Welferode wird saniert — Es entsteht auch ein Backhaus fir die Dorfgemein-
schaft.

e Darmstadter Echo vom 21. Mai 2025
Spielplatz in Traisa rundum erneuert — Anlage in der TannenstralRe im Muhltaler Orts-
teil wurde mithilfe einer EU-FOrderung neu gestaltet.
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e Lauterbacher Anzeiger vom 02. Juni 2025
86 Prozent Forderung fur Umwelt — Flurbereinigung abgeschlossen — Mallnahmen
fur Land und Mensch.

e Kreis Anzeiger vom 07. Juni 2025
Mitreden bei der Bodenordnung.

e Odenwalder Echo vom 18. Juni 2025
Vorstand wird neu gewahlt.

o Stadt Waldeck Homepage vom 01. Oktober 2025
SeaStore 24 / 7 neu auf Scheid eroffnet: Starkung der Nahversorgung und Forderung
der Regionalwirtschaft.

o Lauterbacher Anzeiger vom 14. Oktober 2025
Besitz ordnen, Umwelt schitzen — Wegebaumalnahme des Flurbereinigungsverfah-
rens an Stadt Ubergeben.

o Wochenblatt fir Landwirtschaft und Landleben (Nr. 48/2025)
Impulse fur Neuordnung, Wege und Flachensicherung — Besuch beim Amt fir Boden-
management.

e nh24.de vom 23. November 2025
Neuer o6ffentlicher Spielplatz am Hof Rohde in Wernswig fertiggestellt.

Veranstaltungen:

e Stand des Landes Hessen auf der Griinen Woche in Berlin vom 17.-26. Januar 2025:
Vorstellung verschiedener Férderprogramme, Informationsauslage etc.

e Informationsveranstaltung zur Férderung der Dorfentwicklung am 24. April in Melsun-
gen.

e Informationsabend zur Férderung der Dorfentwicklung am 23. Juni 2025 in Felsberg.

¢ Informationsveranstaltung der LEADER-Region Schwalm-Aue rund um das Zentrum
fur Baukultur am 9. Juli 2025

¢ Abschlussveranstaltung des EIP-Agri-Projektes ,Antago Senecio“ am 26. September
2025.

Informationen zu dem Programm und den FérdermaRnahmen

Die Informationen zu dem Entwicklungsplan sowie zu den einzelnen FérdermalRnahmen sind
auf der Internetseite www.eler.hessen.de gebindelt dargestellt. Die Internetseite wird lau-
fend aktualisiert und an die Bedurfnisse der Nutzer:innen angepasst. Die wichtigen Dokumente
zum Entwicklungsplan sind genauso im Internet zu finden wie die Auswahlkriterien der einzel-
nen MaRnahmen und die jeweiligen Auswabhlstichtage.

Die ELER-Verwaltungsbehoérde hat fir Interessierte eine knapp hundertseitige Kurzfassung
des EPLR erstellt. Dieses Dokument soll die wichtigsten Informationen fiir alle geben, die sich
nicht die lange und sehr technische Version des Entwicklungsplans durchlesen mochten. Au-
lerdem steht eine ,Leicht gekilrzte und besser lesbare Fassung” des EPLR zur Verfligung.
Diese Versionen sind unter dem folgenden Link abrufbar:
https://umweltministerium.hessen.de/landwirtschaft/laendlicher-raum/foerderung-der-laendli-
chen-entwicklung/eplr.

54


http://www.eler.hessen.de/
https://umweltministerium.hessen.de/landwirtschaft/laendlicher-raum/foerderung-der-laendlichen-entwicklung/eplr
https://umweltministerium.hessen.de/landwirtschaft/laendlicher-raum/foerderung-der-laendlichen-entwicklung/eplr

Informations- und Publizitiatspflichten der Begiinstigten

Die Beglinstigten werden bei ihren Informations- und Publizitatsverpflichtungen nach An-
hang Il VO (EU) Nr. 808/2014 durch die ELER-Verwaltungsbehérde unterstutzt: Mit dem Be-
willigungsbescheid wird ein ,Merkblatt tGber Informations- und Publizitatsvorschriften fir die
Umsetzung von Vorhaben im Rahmen des Entwicklungsplans fir den landlichen Raum des
Landes Hessen 2014-2020 (EPLR)“ ausgegeben. Es richtet sich an die fachlich zustandigen
Ministerien, Fachabteilungen und Fachreferate, die Zahlstelle und die Bewilligungsbehérden,
alle Beglnstigten des Entwicklungsplans sowie alle Personen, die Offentlichkeitsarbeit fir den
EPLR bzw. fir die geférderten Vorhaben betreiben.

Eine zentrale Herstellung und Beschaffung der EU-seitig vorgeschriebenen Erlauterungsta-
feln erfolgt durch die ELER-Verwaltungsbehérde. Die Tafeln informieren jeweils Uber das ein-
zelne geforderte Vorhaben und geben Auskunft tber die Finanzierungsquellen.
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5. Mafinahmen zur Erfiilllung der Ex-ante-Konditionalitiaten

Hessen erfiilite bereits zum Zeitpunkt der Programmgenehmigung alle auf nationaler Ebene
anwendbaren Ex-ante-Konditionalitdten. Aus diesem Grund sind keine weiteren Aktionen er-
forderlich, um ausstehende Kriterien zu erftillen.

6. Beschreibung der Umsetzung von Teilprogrammen

Im hessischen EPLR werden keine Teilprogramme programmiert.

7. Priifung der Informationen und des Stands der Verwirklichung der Programm-
ziele

Nicht Bestandteil des jahrlichen Durchflihrungsberichts 2024.

8. Durchfiihrung von Mafdnahmen zur Beriicksichtigung der Grundsitze aus den
Art. 5,7 und 8 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

Nicht Bestandteil des jahrlichen Durchflihrungsberichts 2024.

9. Fortschritte bei der Sicherstellung eines integrierten Konzepts fiir den Einsatz
des ELER und anderer Finanzinstrumente der Union der raumlichen Entwick-
lung des lindlichen Raums, auch durch lokale Entwicklungsstrategien

Nicht Bestandteil des jahrlichen Durchflihrungsberichts 2024.
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10. Bericht iiber den Einsatz der Finanzinstrumente (Art. 46 der VO (EU) Nr.
1303/2013)

In Hessen werden keine Finanzinstrumente angeboten, daher werden die nachfolgenden Fra-
gen mit ,Nein“ beantwortet.

Tabelle 10-1: Bericht liber den Einsatz von Finanzinstrumenten

Frage Antwort
Wurde mit der Ex-ante-Bewertung begon- Nein
nen?

Wurde die Ex-ante-Bewertung abge- Nein
schlossen?

Datum des Abschlusses der ex-ante-Be- -
wertung

Wurden bereits Auswahl- oder Benen- Nein
nungsverfahren eingeleitet?

Wurde die Finanzierungsvereinbarung Nein
unterzeichnet?

Datum der Unterzeichnung mit der Stelle, -
die mit dem Einsatz des Finanzinstru-
ments betraut ist

11. Anhang
Anhang 1a: Ausgabenerklarung

Anhang 1b: Informationen zur Umsetzung des Programms und seiner Prioritaten
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