- H ESSE N ,
Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, e
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

g
‘? ‘%ww %w
Mmgj

o

Genehmigung zum Wechsel der Inhaberschaft
- beziiglich der Genehmigung |
Zur Stllllegung und zum Abbau von Anlagentellen
des Kernkraftwerkes BlbllS, Block B

15.12.2017

AZ: 99 d 06.05.02




1 TENOR evevseseereasersssereeisesessssssrassasiassssessess s sassssssas sas 814810 82108810 RR PS4 RS 1RSSR SRR b e 2
11 GENEHMIGUNGSUMFANG ......ccciiiininiis s ssssnsssees SN 3
12 GENEHMIGUNGSUNTEREAGEN 111tvirirrrisr s isiissasiasisi s s s s s s sr s s s s s s nenaaans 3
i3 VERANTWORTLICHE PERSONEN ..ol e e e e s et e et 4
i.4 DECKUNGSVORSORGE............

1.5 . NEBENBESTIMMUNGEN
16 BESTEHENDE GENEHMIGUNGEN....eiiieie e ceeieiiiiiiiiisiiiaiar i sasasasasnrenssa st st rarsner eesasssssssnasesesssnsnssssonns 5
17 SOFORTIGE VOLLZIEHUNG ooeve.oeooeeeeeeeseesesssnensoresene S SO 5
1.8 KOSTENENTSCHEIDUNG .....oovvivininines .............................. evererern e —rraseetaeer e reran 5
2 BEGRUNDUNG .orvvurrrerssnessensernes ettt e e aea s A e et e R reE bR R4 H 4R R nb AR RS nnE e asE e R RO RRO 0D 6
2.1 SACHVERHALT — ANTRAGSGEGENSTAND ..covvirverenrmie e e censinis s csvanaes eermnnr e rrrreeatare e e rennnneas 6
2.1.1  Genehmigungsverfahren................ . NP DI P ISPOR 7
2.1.2  Verfahrensrechtliche Voraussetzungen.. ..., USSP DTV 8
2.1.3  UmweltvertrdghchKetSprifing ...t esss s s s e 8
2.1.4 Behdrdenbeteiligung....c.cccocoeerevicsicciinniisiiaiiniisinnns _ ettt e et s I JOTORURO 8
215 Beteiligung Dntter ................................................................................. 8
2.1.6 Beachtung sonstiger dffentlich-rechtlicher Vorschriften gemdf § 14 ARV V.o vov oo g
2.1.7  Anhorung der ANrAgSLEHEIIN ..coviveiceiectcecit e i st et vttt s g
2.2 PRUFUNG DER GENEHMIGUNGSYORAUSSETZUNGEN.....ooiitiiiiinitt i s s e sas et tanaasnans a9
2.2.1  Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr TAIG .....cooevivviiinnnninnnnns et eeee e g
2.2.2  Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG ..o 12
2.2.3  Genehmigungsvoraussetzung Nach § 7 AbS. 2 Ni. 3 ALG .....oceeevvecrevessnnsineemsssssssscssssssessnees R )
2.2.4  Genehmigungsvoraussetzung nach § 7Abs. 2 NI 4 ATG ..o 12
2.2.5 Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 NI 5ALG v 12
2.2.6 Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 ADS. 2 NN B AG vvvvvvveccvicicce it 1z
2.3 BEGRUNDUNG DER SOFORTIGEN VOLLZIEHUNG . oeiii it ssre s ttas s 13
2.4 BEGRUNDUNG DER KOSTENENTSCHEIDUNG ...vevevvveecriee e reeiiens e bbeere e r et tesererenarananenes 13

3 RECHTSBEHELFSBELEHRUNG .....ociviiiinisninnsnesiecnlinianienne s sesnesnenisnaninnien siisessasserrsar TN 14




1 TENOR

Das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz/
erteilt gemal § 7 des Gesetzes ber die friedliche Verwendung dér Ker_nénérgie und den
Schutz gegen ihre Gefahren (AtomgeSetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom

15. Jﬁli 1985 (BGBI. | S. 15685), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom
20. Juli 2017 (BGBI. 1 S. 2808) in Verbindung mit der Verordnung Ober die Deckungsvorsor-
ge nach dem Atomgesetz (Atomrechtliche Deckungsvorsorge-Verordnung - AtDeckV) vom
25, Januar 1977 (BGBI. | 8. 220), zuletzt gedndert durch Artikel 20-des Gesetzes vom

27. Juni 2017 (BGBI. | S. 1966) und der Hessischen Verordnung Uber die Zusténdigkeiten
ayf dé_m Gebiet des Atom-, Strahlenschutz- und Strahlenschutzvorsorgerechts vom 30. No-
vember 2004 (GVBI. |, 8. 371), zuletzt gedndert durch Artikel 9 der Verordnung vom 03. No-
vember 2014‘(GVB[. | S. 269) den Antragste]lerinnen

RWE Power AG, Huyssenallee 2, 45128 Essen
, und o
RWE Nuclear GmbH, Huyssenallee 2, 45128 Essen

die

Genehmigung zum Wechsel der Inhaberschaft bezlglich der Genehmi-
gungen zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen des

Blockes B des Kernkraftwerkes Biblis

nach Malgabe der Unterlagen in Abschnitt 1.2 und der Nebenbestimmungen in Abschnitt
1.5.

Datum: A$. A2 2o4%
Az: 99 d 06.05.02




1.1 GENEHMIGUNGSUMFANG

| Die RWE Nuclear GmbH tritt mit Wirkung ab dem 1. Januar 2018 neben die RWE Power AG
als Inhaberin der in 1.6 genannten atomrechtlichen Genehmigung nach § 7 Absatz 3 AtG fur
die Anlage KWB-B bei. Der Beitritt bewirkt die uneingeschrénkté Ubernahme der atomrecht-
lichen Verantwortung neben der RWE Power AG fur die Anlage KWB-B.
Mit dem Beitritt ist die RWE Nuclear GmbH Mitinhaberin der Anlage KWB-B als Kernanlage
nach § 17 Absaiz 8 AtG. | '

Die RWE Power AG ist mit Wirksamwerden der Abspaltung ihres Teilbetfiebs Kernenergie
auf die RWE Nuclear GmbH keine Mitinhaberin der in 1.6 genannten Genehmigung m‘ehr
und aus der atomrechtlichen Veranfwortung flr die Anlage KWB-B entlassen.

Alleinige Genehmigungs- und Anlageninhaberin im Sinne des § 17 Absatz 6 AtG ist dann die
- RWE Nuclear GmbH.

1.2 GENEHMIGUNGSUNTERLAGEN

Der Genehmigung Iiegen' die nachfolgénd genannten Unterlagen zugruﬁde. Die Festlegun-

gen darin sind verbindlich, soweit in diesem Bescheid nichts anderes festgelegt ist.

A1 RWE Power AG — RWE Nuclear GmbH .
Schreiben vom 31. Juli 2017, Antrag auf Beitritt der, RWE Nuclear GmbH zu den atomrechtli-
chen Genehmigungen der RWE Power AG und auf Entlassung der RWE Power AG aus der |
atomredhtlichen Verantwortung mit Wirksamwerden der Abspaltung ihres Teilbetriebs Kern-
energie auf die RWE Nuclear GmbH (Wechsel der Genehmigungsinhabersthaft)

A2 RWE Power AG — RWE Nuclear GmbH
Schreiben vom 31.Juli 2017
Handelsregisterauszug, Abteilung B, Amtsgericht Essen; HRB 21375 vom 26.Juli 2017

A3 RWE Power GmbH
Schreiben vom 04. Oktober 2017
Verantwortliche Personen flur die Anlage KWB-B; Zuverldssigkeit und Fachkunde

A4 RWE Power GmbH

Schreiben vom 04, Oktober 2017 |
Beherrschungs- und Ergebnisabfihrungsvertrag vom 30. April 2009, gedndert am 30. Januar
2014 . ‘ | '
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A-5 RWE Power AG — RWE Nuclear GmbH

Schreiben vom 20.0ktober 2017

Anlage KWB-B - Nachweis‘der‘Deckungsvorsorge‘ mit Anlage:
'Schreiben der HDI Gerling [ndustrie Versicherung AG vom 15.09.2017

A-6 RWE Power AG _

Schreiben vom 04.0ktober 2017

Betriebspachtvertrag zwischen RWE Power AG und RWE Nuclear GmbH vom 29.09.2017
im Entwurf

A7 RWE Power AG — RWE Nuclear GmbH
Schreiben vom 06.November 2017 | )
Zustimmung der Solidarpartner zur Einbeziehung der RWE Nuclear GmbH in die Solidar-

vereinbarung .

1.3 | VERANTWORTLICHE PERSONEN

Das zustandige Geschéaftsfuhrungsmitglied, welches fir die RWE Nuclear GmbH die Aufga-
ben des Strahlenschutzverantwortlichen wahrnimmt, ist mit Schreiben vom 31.07.2017 (A-1)
benannt worden. Die gleiche Person wurde von der RWE Power AG benannt und wird ab .
dem Beitrittszeitpunkt fiir diese die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen wahrneh-

men.

Die verantwortlichen Personen gemaf §7 Abs. 2 Nr. 1 ALG, die Stfahlenschutzbeauftragten
gem3R § 31 Abs. 2 StrlSchV und der Objekisicherungsbeauftragte, def die mit dem Schutz
der Anlage gegen StérmaRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter nach § 7 Abs. 2 Nr. 5
AtG zusammenhéngenden Aufgaben wahrnimmt, sind in der Personellen Betriebsorganisati-
'on des RBHB im Kapitel 00.01 aufgefihrt und in den Anhéngen namentlich benannt.

Durch den Wechsel der Inhaberschaft ergeben sich hier keine Anderungen.

1.4 DECKUNGSVORSORGE

Die mit der Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG vom 30.Méarz 2017 gegenlber der RWE
Power AG festgesetzte Verpflichtung ‘zur Deckungsvorsorge wird auf die RWE Nuclear
GmbH erstreckt. ' ’




1.5 NEBENBESTIMMUNGEN

NB 1
Bevor die Abspaltung des Teilbetriebs Kernenergie von der RWE Power AG beim Handels-
register beantragt wird, ist der Spaltungs- und Ubernahmevertrag der atomrechtlichen Auf-

sichisbehérde vorzulegen.

NB 2 .
Die Eintragung der Abspaltung des Teilbetriebs Kernenergie von der RWE Power AG auf die
Uibernehmende RWE Nuclear GmbH ist durch Vorlage entsprechender Handelsregisteraus-

- ziige gegeniiber der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde anzuzeigen.

NB 3

Das im Abschnitt 2.1 dieser Genehimigung beschriebene Vorgehen ist einzuhalten.

1.6 BESTEHENDE GENEHMIGUNGEN

Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG vom 30.Méarz 2017“ zur Stilllegung und zum Abbau von
Anlagenteilen des Kernkraftwérkes Biblis, Block B {B 022/12), AZ 99 d 06.05.02 sowie die in
dieser Genehrhigung-unter Ziffer 1.6 hinsichtlich des Innehabens der atomrechtlichen Anlage
. als fortgeltend aufgefihrten bzw. zum Schutz vor Stérmalnahmen und sonstigen Einwirkun- -

gen Dritter erteilten Genehmigungen.

1.7 SOFORTIGE VOLLZIEHUNG

Gemal: § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltuhgsgerichtsordnung (VwGQ) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Marz 1981 (BGBL [ S. 686), zuletzt gedndert durch Artikel 17 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2016 (BGBI. 1 S. 3106), wird die sofortige Vollziehung des Be-

scheides angeordnet.

1.8 KOSTENENTSCHEIDUNG

Aufgrund § 21 Abs. 1 Nr. 1 des Atomgesetzes in der Fass'ung der Bekanntmachung vom 15. .
Juli 1985 (BGBI. | 8. 1565), zuletzt gesndert durch Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes \]0\m 20.
Juli 2017 (BGBL. 1.S. 2808) , in Verbindung mit §'2 Satz 1 Nr. 2 der Kostenverordnung zum
‘ Atomgesetz (AtKostV) vom 17. Dezember 1981 (BGBI. | S. 1457), zuletzt geédndert durch
Gesetz vom 26. Juli 2016 (BGBI. 1 S. 1843) sowie § 9 VwKostG vom 23. Juni 1970 (BGBI. |




6

S. 821) in der bis zum 14. August 2013 geltenden Fassung, wird fiir die gebthrenpflichtigen

Tatigkeiten von Mitarbeitern meines Hauses eine Geblihr von

1536,-€
(i.W. eihtausendfunfhundertsechsundreirs'ig Euro)
erhoben, ' '
Ich bitte, den Betrag bis spétestens 31.01.2018 zu Gunsten des

HCC — Umweltministerium
Landesbank Hessen-Thiringen
IBAN: DE55500500000001005578

unter Angabe der Referenznummer 14001740039 zu Oberweisen.
2 BEGRUNDUNG
2.1 SACHVERHALT - ANTRAGSGEGENSTAND

Mit Schreiben vom 31. Juli 2017 hat die RWE Power AG gemeinsam mit der RWE Nuclear GmbH
den Wechsel der Inhaberschaft fur die Anlage Block B des Kraftwerkes Biblis (KWB-B) beantragt.

Dieser Wechsel soll im ersten Schritt durch den am 1. Januar 2018 stattfindenden Beitritt der Nu-
clear GmbH zu allen fur die Anl'age KWB-B erteilten atomrechtlichen Genehmigungen éingela_i_tet
werden. _ _

Damit soll die RWE Nuclear GmbH zunéchst atomrechtliche Mitgenehmigungsinhaberin werden
und sich der atomrechtliéhe Genehmigungsbestand auch auf die RWE Nuclear GmbH erstrecken.
Die. RWE Nuclear GmbH soll ab dem 1. Januar 2018 von der RWE Power AG den Teilbetrieb
Kernenergie auf Grundlage eines Betriebspachtvertrages pachten. Der stichtagsgenaue Beginn
der Betriebspacht des Teilbetriebs Kernenergie durch die RWE Nuclear GmbH setzt voraus, dass
diese atomrechtliche Genehmigungsinhaberin ist. Der Beginn der Betriebspacht im Zuge des Bei-
tritts der RWE Nuclear GmbH zu den atomrechtlichen Genehmigungen zum 1. Januar 2018 sichert
den stichtagsgenaueh Ubergang des dem Teilbetrieb Kernenergie angehérenden Personals der
RWE Power AG auf die RWE Nuclear GmbH. Das bisher bei der RWE Power AG fur und in der
Anlage Kraftwerk Biblis tatige und im Hinblick auf die atomrechtliche Genehmigung und Aufsicht
relevante Personal soll ab dem Beginn der Betriebspacht vollumfénglich und in gleicher Funktion
bei der RWE Nuclear GmbH tatig sein.

Im zweiten Schritt ist die Abspaltung des Teilbetriebs Kernenergie von der bisherigen Alleinge-
nehmigungsinhaberin RWE Power AG auf die RWE Nuclear GmbH beabsichtigt. Die Abspaltung
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und Uberflhrung des Teilbetriebs Kernenergie von der RWE Power AG auf die RWE Nuclear
GmbH soll im Wege der Aufnahme Qeméf& § 123 Absatz 2 Nr. 1 Umwandlungsgesetz (UmwG) er-
folgen. Diese Uberfihrung des Teilbetriebs Kernenergie auf die RWE Nuclear GmbH als partielle
Gesamtrechtsnachfolge nach § 131 Absatz 1 Nr. 1 UmwG wird erst mit Eintragung der Spaltung

ins Handelsregister wirksam.

Ab dem Wirksamwerden der Abspaltung und dem Ubergang des Teilbetriebs Kernenergie auf die
RWE Nuclear GmbH soll die RWE Power AG aus der atomrechtlichen Verantwortung entlassen
werden. Die Eintragung der Abspaltung des Teilbetriebs Kérnenergie auf die RWE Nuclear GmbH
ins Handelsregister soll in 2018 mit wirtschaftlicher Riickwirkung zum 1. Januar 2018 auf Basis der
Jahresabschlisse 2017 erfolgen. Ab dém Ein{ragung,szeitpunkt soll die RWE Nuclear GmbH vr_J[I- _
standig in die bisherige Genehmigungsstellung der RWE Power AG einriicken und somit alleinige
Inhaberin der Anlage KWB-B im Sinne des § 17 Absatz 6 AtG sowie alleinige atomrechtliche Ge- '
nehmi_gungsinhaberin‘im Sinne des § 7 AtG werden. Gleichzeitig soll mit der Eintragung ins Han-
delsregister sowohl die Verpachtung des Teilbetriebs Kernenergie von der RWE Power AG an die '
RWE Nuclear GmbH als auch die Inhaberschaft an der Anlage KWB-B durch die RWE Power AG
nach § 17 Absatz 6 AtG enden.

Samtliche im Hinblick auf die Anlage Kraftwerk Biblis genehmigungsrelevanten Organisationsstruk-
tu.ren der RWE Power AG sollen von der RWE Nuclear GmbH Ubernommen und fortgefihrt wer-
den. Auch hat die RWE Nuclear GmbH im Anfrag erklart, alle aufsichtlichen Zustimmungen, Ge-
stattﬁngen, Anordnungen, Feststellungen und sonstigen auf die Anlage Kraftwerk Biblis bezoge-
nen Bescheide fiir und gegen sich gelten zu lassen. Insofern ergibt sich keine relevante Anderung
der fiir die atomrachtlichen Genehmigungen bedeutsamen Sachlage. Es.findet vielmehr aufgrund

der Umstrukturierung lediglich ein Wechsel in der Person des Genehmigungsinhabers statt.

Gegenstand der beantragten Genéhmigung sind daher der Beitritt der RWE Nuclear GmbH zu als
auch das nachfolgende Ausscheiden der RWE Power AG aus den bestehenden atomrechilichen

Genehmigungen fur die Anlage KWB-B.

2.1.1 Genehmigungsverfahren

Rechtsgrundlage fur die Erteilung dieser Genehmigung ist § 7 AtG. Bei der atomrechtlichen Ge-
hehmigung, die sowohl Elemente einer sachbezogenen wie einer personenbezogenen Erlaubnis
beinhaltet, bedarf ein Wechsel in der Person eines Genehmigungsinhabers der Gehehmigung. Die
Prufung beschrankt sich im vorliegenden Fall auf die Genehmigungserfordernisse des § 7 Abs. 2
Nr. 1 und 4 AtG. Die Ubrigen Genehmigungsvoraussetzungen bedirfen keiner erneuten Prifung,

'~ da'sie durch die hier votliegende Genehmigung nicht berithrt werden.




2.1.2 Verfahrensrechtiiche Voraussetzungen

Das Genehmigungsverfahren wurde nach den Bestimmungen des Atomgesetzes in-Verbindung
nﬁt der atomrechtlichen Verfahrensverordnung durchgef‘dhrt, Zustandig ist gem. § 24 Abs. 1 AtG

i. V. m. § 2 Nr. 1a) der Hessisch.en Verordnung Uber die Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des
Atom-, Strahlenschutz-- und Strahlensch_utzvorsorgerecht's vom 30. November 2004
(GVBI. 1 8. 371), zuletzt geéndert durch Verordnung vom 03. November 2014 (GVBI. I'S. 269) das

Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschéﬁ und Verbraucherschutz.

2.1.3 Umweltvertraglichkeitspriifung

Fir den mit diesem Bescheid gestatteten Wechsel der Inhaberschaft fir die Anlage KWB-B wurde
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt.

Die rechtlichen Voraussetzungen fur die \(erpﬂichtung zur Durchfihrung einer UVP im Sinne des

§ 5Absatz 1 Nr. 3i.V.m. §9 Absatz 1 Satz 2 UVPG waren hicht gegeben.

Zwar ist die -Stililegung' und der Abbau eines Kernkréftwerkes, wie der Anlage KWB-B, ein UVP-
pflichtiges Vorhaben nach Anlage 1 Ziffer 11.1 des UVPG. Im Verfahren nach § 7 Abs. 3 AtG zur
Stillegung und zum Abbau der. Anlage wurde daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchge-
fihrt.

Der beantragte Wechse! der Inhaberschaft ist aber keine Anderung eines UVP pflichtigen Vorha-
bens. Die in § 2 Abs.4 Nr. 2 UVPG (Anderungsvorhaben) unter a bis ¢ genannten Kriterien sind
hier nicht zutreffend. Es ist keine Erweiterung, Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebs der technischen Anlage KWB-B beantragt. Mit dem Wechsel der Inhaberschaft sind auch
keine in Nétur oder Landschaft eingreifenden Manahmen verbunden. |

Daher stellt der beantragte Wechsel der Inhaberschaft kein Vorhaben i.S. des § 2 Abs. 4 UVPG

dar.

2.1.4 Behdrdenbeteiligung

Eine Beteiligung éndérer Behorden gemaR § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG war nicht veranlasst, da das
Vorhaben den Zustandigkeitsbereich anderer Behorden offensichtlich nicht berdhrt.

- 2.1.5 Beteiligung Dritter

 Von einer &ffentlichen Bekanntmachung des Vorhabens sowie der Auslegung von Antrag und Un-
terlagen konnte gemaf § 4 Abs. 4 Satz 1 iV.m. Abs. 2 AtViV abgesehen werden, da in einem Si-
chérheitsbericht keine zusatzlichen oder anderen Umsténde darzulegen waéren, die nachteilige
Auswirkungen fir Dritte oder erhebliche nachteilige Auswirkungén auf dié in § 1a AtVfV genannten

Schutzgiiter besorgen lassen.




Die beantragte Anderung ist nur im Hinblick auf die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der ver-
‘antwortlichen Personen und deren Fachkunde sowie der Erbringung der erforderlichen Deckungs-
~ vorsorge zu prifen. '

Derartige Umstéande sind aber nicht in einem Sicherheitsbericht sondern geméalt § 3 Abs. 1 Nr.4,'_
Nr. 7 AtVFV in separaten Unterlagen darzulegen. | '

Eine Pflicht zur Bekanntmachung und Ausleguhg ergibt sich \}orliegend auch nicht aus § 4 Abs. 4 |
Satz 2 AtVIV, da der Wechsel der Inhaberschaft kein Anderungsvorhaben im Sinne des § 2 Abs. 4
Nr. 2 UVPG darstellt. | ’

2.1.6 Beachtung sonstiger 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften geméiﬂ.
- § 14 AtViV

Die Uberprifung hat ergeben, dass sonstige &ffentlich-rechtliche Vorschriften, die das Vorhaben

betreffen, dieser Genehmigung nicht entgegenstehen.

- 2.1.7 Anhorung der Antragstellerin

Der Antragstellerin wurde gemaf § 28 Abs. 1 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HYWVAG)
mit Schreiben vom 01.12.2017 Gelegenheit gegeben, zu den fir die Entscheidung erheblichen
Tafsachen, insbesandere zu dén Nebenbestimmungen dieses Bescheides, Stellung zu nehmen.
Sie hat mit Schreiben vom 08.12.2017 geantwortet. Die Hinwéise der Antragstellerin wurden bei

der Entscheidung berticksichtigt.

2.2 Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

224 Génehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn keine Tatsachen vorlie-
gen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der fir die Lei-
tung und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verantwortlichen Personen ergeben, und die flr
die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verantwortlichen Personen die hierflr er-
forderliche Fachkunde besitzen. » | |

in Anwendung dieser Vorschrift wurde gepriift, ob Tatsachen vorliegen, aus denen sich Bedenken
gegen die ZuverEaSSIQKelt der Antragstellerin und der fur die Stilllegung und den Abbau der Aniage
verantwortlichen Personen ergeben, und die fir die Leitung und Beaufsichtigung des Abbaus der

Anlage verantwortlichen Personen die hierfur erforderliche Fachkunde besitzen.

Fur den Restbetrieb und den Abbau der Anlage KKW Biblis hat die RWE Power AG eine personel-
* le Betriebsorganisation (PBO) eingesetzt. Diese wurde zuletzt mit Bescheid vom 30.03.2017 be-
statigt. In der personellen Betriebsorganisation des Restbetriebshandbuches (RBHB, Kap. 00.01)
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sind die Aufgaben und Befugnisse der verantwortlichen Personen sowie der bestellten Beauftrag-
ten festgelegt. Mit Schreiben vom 20.10.2017 hat die RWE Power AG eine gednderte PBO vorge-
legt, in der der Ubergang der atomrechtlichen Verantwortung auf die RWE Nuclear GmbH umge-

setzt ist,

Die fur die Stillegung und den Abbau verantwortlichen Personen sind in der Personellen Betriebs-
crganisation im Abschnitt 3.1 aufgefﬂhrt und in den Anhdngen namentlich benannt. Sie sind alle
. fachkundig nach der BMU Richtlinie fir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkspersonal bzw.
der Richtlinie flr den Objektsicherungsbeauftragten. Es handelt sich um den Leiter der Anlage, die
Fachbereichsleiter, TeEIbereicﬁsieiter,‘ das verantwortliche Schichtpersohal sowie den Strahlen-
schutzbeauftragten, den Objektsicherungsbeauftragten, den Ausbildungsleiter, den Leiter der Qua-

litatssicherungsiiberwachung und den Kerntechnischen Sicherheitsbeauftragten.

Benennungen der verantwortlichen Personen und Bestellungen der Beauftragten, die in Kapitel 3.1 
der PBO aufgefihrt sind sowie der Hauptbereitschaftshabenden 'en‘olgen stets mit Zustimmung der
atomrechtlichen Aufsichtsbehérde, nachdem diese die erforderliche Fachkunde der Personen ent-

sprechend dem gliltigen Regelwerk Uberprift und béstéitigt hat..

Diese Personen waren aufgrund ihrer SteEluhg bzw. Funktion einer umfassenden Prifung der Zu-
verlassigkeit nach § 12b AtG und der Verordnung fur die Uberpriffung der Zuverlassigkeit zum
Schutz gegen Entwendung oder erhebliche Freisetzung radioaktiver Stoffe nach dem Atomgesetz
(Atomrechtliche Zuverlassigkeitsiiberpriifungs-Verordnung - AtZaV) vom 1. Juli 1999, zuletzt ge-
andert durch erste AndVO vom 22.Juni 2010 (BGBI. | $.825) zu unterziehen. \ '

Die Bewertuhg der im Rahmen dieser Prifungen Ubermittelten Erkenntnisse ergab in keinem Fall

Zweifel an der Zuverigssigkeit der Uberpriften-Personen.

Ist die Antragstellerin — wie hier — eine juristisché Person, kommt es flir die Frage der persdnlichen
Zuverldssigkeit nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG auf die nach Gesellschaftsvertrag zur Geschéftsfihrung
berechtigten Personen an. Fir die RWE Nuclear GmbH sind It. Handelsregister B des. Amtsge-
richts Essen /A-2/ drei Geschaftsfihrer bestellt. | |
Innerhalb der Geschéftsfilhrung soll gemaft /A-1/ Herr Nikolaus 'Valerius die Aufgaben des Strah-
Ienschutzverahtworﬂichen nach § 31 StriSchV wahrnehmen.

Von den Antragstellerinnen wurde mit /A—é/ nachgewiesen, dass alle Geschéftsfiihrer siner Sicher-
'h'eits['jberprtlfung der Kategorie 1 nach der atomrechtlichen Zuverldssigkeitstberprifungsverord-
nung uhterzogen worden sind. Eine erneute Uberprifung im Rahmen dieses Genehmigungsver-

fahrens ist daher nicht erforderlich.
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Besténdteil der Zuveriéssigkeits‘prufung ist auéh die wirtschaftliche Zuverldssigkeit der neu hinzu-
tretenden Antragstellerin. '

Bei der Uberprifung der wirtschaftlichen Zuverléssigkeit geht es um die Frage, ob die Antragstelle-
'rin jetzt und in der Zukunft Uber ausreichende finanzielle Mittel verflgt, um das Unternehmen ord-
nungsgemal zu betreiben. Dazu gehort auch, dass das Unternehmen wirtschaftlich in der Lage ist,
die aus den Genehmigungen und den gesetzlichen Vorschriften resultierenden Verpflichtungen
~ langfristig erfollen zu kénnen. Im Falle des KWB-B betrifft dies in erster Linie die finanzielle Ver-
antwortung fir den sicheren Abbau der Anlage. Tritt — wie in dem hier vorliegenden Fall — statt ei-
ner natlrlichen Person eine juristische Person als Betreiber auf, kommt es bei der wirtschaftlichen
Zuverlassigkeit nicht auf die Zuverlassigkeit der Gesellschafter an, sondern auf die WIrtschafthche
Steliung der Gesel!sohaft hier eine GmbH.

Die Prufung dient nicht dazu, die wirtschaftlichen Verhalinisse in allen Einzelheiten zu prifen und
zu bestéatigen. Vielmehr geht es'darum, zu prifen, ob Tatsachen vorliegen, aus denen sich Beden-
ken gegen die wirtschaftliche Zuverlassigkeit der Antragstellerin RWE Nuclear GmbH ergeben.
Das irst hier nicht der Fall. | 7

Im Rahmen der Abspaltung nach dem UmwG tbernimmt die RWE Nuclear GmbH die vertragli-
chen Rechte und Pflichten, die bislang der RWE Power AG oblagen. Im Verhéltnis der bisherigen
Betreiberin wird die RWE Nuclear GmbH durdh B'etriebspachtvertrag, vorgelegt im Entwurf

mit (A-6), mit der Flhrung des Betriebes beauftragt. ‘ '

Die RWE Nuclear GmbH verfiigt Gber ein Stammkabitai von 100 Millionen Euro.

Zwischen der RWE Nuclear GmbH und der RWE AG besteht ein Beherrschungs- und Ergebnisab-
‘fuhrungsvertrag (A-4). | | ‘ '

Insofern ist sichergestellt, dass die finanzielle Verantwortung fir die Stllllegung und den Abbau der
Anlage KWB-B von der RWE Nuclear GmbH wahrgenommen werden kann. '

Es liegen daher keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der .

RWE Nuclear GmbH und die persénliche Zuverldssigkeit der Geschéftsflihrer ergeben.

Die Nebenbestimmung NB 1.1 aus der Genehmigung nach '§ 7 Abs. 3 AtG vom 30.03.2017 gilt
auch fUr den neuen Genehmigungsinhaber. ' ' ,

Darin ist geregelt, dass vorgesehene Anderungen bei den Bestellungen der fur die Leitung und
" Beaufsichtigung der Stilllegung und des ‘Abbaus verantwortlichen Personen und Anderungen von
Zustandigkeits- und Verantwortungsbereichen der atomrechtlichen Aufsichtsbeh.c'jrde rechtzeitig
schriftlich anzuzeigen sind. Die zur'Pr[qung der Zuverlassigkeit und Fachkunde erforderlichen Un-
terlagen sind der Anzeige beizufiigen. Hierdurch wird sichergestelit, dass nur solche Personen mif

der Leitung und Beaufsichtigung der Stilllegung und des Abbaus betraut werden, bei denen die




12 -

atomrechtliche Aufsichtsbehdrde zuvor Gelegenheit hatte, die Zuverlassigkeit und die erforderliche

Fachkunde zu priifen.

Damit liegt die Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr.1 AtG vor.

2.2.2 Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG

Im Hinblick auf die notwendigen Kenntnisse der sonst tatigen Personen ergeben sich keine Ande-

rungen.

2.2.3 Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG

Im Hinblick auf die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schéaden durch die Stilllegung und den Abbau der Anlage ergeben sich keine Anderungen.

2.2.4 Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG

Im Hinblick auf die Héhe der-erforderlichen Vorsorge fiir die Erflllung gesetzlicher Schadenser-
satzverpflichtungen ergeben sich gegeniiber dem Bescheid 99 d 06.05.02 (B 022/12) vom
~30.03.2017 keine Anderungen. l | “ _

- Die Deckungsvorsorgeverpflichtung wird durch diesen Bescheid auf die RWE Nuclear GmbH er-
streckt. Die Antragstellérinnen haben mit der Unterlage A-5 den Nachweis Uber die Erstreck‘ung
der Deckungsvorsorge fur die Anlage KWB-B auf die RWE Nuclear GmbH und den bestehenden
Versicherungsschutz durch eine Nuklear Haftpflichtversicherung vorgelegt.

Mit der Unterlage A-7 wurde der Nachweis Uber die Einbeziehung der RWE Nuclear GmbH in die
S'olidarvereinbarung der Energieversorguhgsunternehmen vorgelegt. Die Sclidarvereinbarung ge-
wahrleistet, dass die Vorsorgeverpflichteten finanziell so ausgestattet sind, dass sie ihre aus atom-

rechtlichen Vorschriften folgenden Schadenersatzverpflichtungen erfiillen kdnnen.

Die erforderliche Vorsorge fiir die Erflllung gesetzlicher Schadenersatzverpflichtungen ist damit

getroffen.

2.2.5 Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG .

Im Hinblick auf den erforderliche Schutz gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Drit-

ter (SEWD) ergeben sich keine Anderungen.

2.2.6 Genehmigungsvoraussetzung hach § 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG

Im Hinblick auf die éffentlichen Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

der Anlage ergeben sich keine Anderungen.
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2.3 BEGRUNDUNG DER SOFORTIGEN VOLLZIEHUNG

Die sbfortige Voliziehung des Bescheids wird gemafl § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO angeordnet, weil
sowohl ein besonderes &ffentliches Interesse als auch ein privates Interesse der Antragstellerin an
der sofortigen Vollziehung besteht und dies gegeniiber dem Interesse eines Klégers an der auf-

schiebenden Wirkung einer Klage Uberwiegt.

Der vorgesehene Wechsel der Inhaberschaft fir die der RWE Power AG erteilten Genehmiguhgen
auf die RWE Nuclear GmbH hat keine Auswirkungen auf den technischen Betrieb der Anlage.

Die Aufnahme des Geschéftsbetriebs durch die RWE Nuclear GmbH wére ausgeschlossen, wenn
im Falle einer Anfechtung. die aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 1 VWGO eintreten wﬂrdé.

Die RWE Power AG hat im Rahmen der Vorbereitung zur Abspaltung des Teilbetriebs Kernenergie
in eine selbstandige Kapitalgesellschaft innerhalb des RWE-Konzerns bereits erhebliche Mittel
aufgewendet. Nachteile entstiinden der RWE Nuclear GmbH dadurch, dass die im Rahmen des
gesellschaftsrechtlichen Abspaltungs- und‘Ubergangsprozesses getatigten Aufwendungen chne
die beantragten Genehmigungen nicht genutzt werden konnten. Ohne' die beantragten Genehmi-
gungen kénnte die RWE Nuclear GmbH nicht als aufnehmender Rechtstrager im Sinne des UmwG '

dienen und ihr Geschéft nicht wie vorgesehen austiben.

Diesen Nachteilen steht kein erkennbares weitergehendes offentliches Interesse an einer auf- |

schiebenden Wirkung einer derzeit nicht absehbaren Klage entgegen.

Vielmehr besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an einem jederzeit handlungsfahigen Inha-
ber und Betreiber der Anlage KWB-B, der von den erteilten Genehmigungen Gebrauch machen
kann. Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit erfolgt damit ausdrlicklich auch im &ffentlichen

Interesse.

Es ist auch nicht erkennbar, dass durch die sofortige Vollziehung dieser Genshmigung vollendete
Tatsachen geschaffen wirden, die zu einer Rechtsverletzung Dritter, etwa einer Gesundheitsge-

fahrdung, fihren kénnten.

2.4 BEGRUNDUNG DER KOSTENENTSCHEIDUNG

Gemal § 21 Abs. 1 Nr. 1 AtG werden fiir Entscheidungen Gber Antrige nach § 7 AtG Kosten
(Geblihren uhd Austagen) erhoben. Der Gebthrenrahmen fur eine solche Entscheidung ist gemaf
§ 2 Satz 1 Nr. 2 AtKostV 500 bis eine Million Euro. Die Mitarbeiter des HMUKLY haben im Zeit-
raum vom 17.08.2017 bis zur Erteilung der Genehmigung das Genehmigungsverfahren nach
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§ 7 AtG durchgefihrt. Fur die Bemessung des Venwaltungsaufwarndes wurden die jeweiligen Kos-
tensatze der Verwaltungsvorschrift Nr. 14 zu § 3 HVwKostG herangezogen.

' Als Verwaltungsaufwand ergibt sich danach ein Betfag in Héhe von 1536,00 €.

Eine Ermé&Rigung nach § 6 AtKostV kommt nicht in Betracht, da hierfir keine Griinde vorliegen.
Die wirtschaftlichen Verhéitnisse des Gebilhrenschuldners fithren ebenfalls zu keiner Verénderung
der Geblhr (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 VwKostG).

3 RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Verwaltungsge-

richtshof Kassel; Brider-Grimm Platz, 34117 Kassel, Klage erhoben werden. -

Im Auftrag .

Ministerialdirigent




